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ОБЪ АПОВРИФИЧЕСВОХЬ ЕВАНРЕНЯХТ. 


( Продолженав). 


При анализВ содержа мжыьановрихическихъ еванге- 
ий, мы будемъ елдовать хронозогичеекому порядку, 
т. е. сначала разсмотримь апокрифическ!я повзство. 
вания о свитомь семействЪ или родственникахъ Тисуса 
Христа по плоти, потом о рождени и дьтелвь Его. 
и навонещь о поедвдвихь собыгахь Его жизни. 


=) Нраведный 1осифт. 


Самъ Шиеусъ Христосъ,—такъ повЪфетвуетъ исто- 
ря ТосиФа, —разсказалъь жизнь праведника своимъ 
ученикамъ. однажды беседуя съ ними па Елеовевой 
гор. Вотъ этотъь разсказъ: 

Хр. Чт. 1871 года. №1. 1 
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Ист. Тосифа пл. 2, 10, 15,799. 
Езаяд. афост., Гасйепа. 
«Тосиоъ, Виелеемлянинъ, мужь науки и священ- 
никъ храма Господня, происходить изъ колвна Гуди- 
на, изъ рода царя Давида. Онъ занимался плотни- 
‘чествомъ; имзль жену, съ которою прожилъ сорокъ 
девять хВтъ, четырехъь сыновей и двухъ дочерей. 
Имена сыновъ: [уда, Юстъ, [аковъ, Симонъ; имена 
дочерей: Асейя и Лидя. По смерти жены своей, [о 
сиФъ всю жизнь свою занималея ремесломъ древод»- 
зан!я. Годы проходили, и оси®ъ приближался къ ста- 
рости. Но онъ ие чувствовалъ никакой слабости въ 
тълв: зрён1е его не помрачалось, ни одивъ зубъ па 
выпаль изъ его рта. _Оаъ былъ бодръ и при всВхв 
занят]яхъ, подобно юношв, обнаруживалъ крёиость 
молодости. Вез Члены его были крёпки и онъ не 
зналъ болёзни до самой смерти своей. Тосифъ дожилъ 
до 111 лЬтъ. | 
Сравиимъ апокрихическ:я предакя съ канониче- 
скими сказан1ями. По свидЪтельству святыхъ еванге- 
листовъ Матвея и Луки, праведный 1осиефъ также 
происходилъ изъ племени Давидова ('); евангелистъ 
Матоей называетъ его, хотя неопредфленно, текто- 
номъ (2) и. отцомъ четырехъ сыновей—Такова, 1ос1и, 
Симона и [уды. О его жеи%, о его дочеряхъ, о самомъ 
священствЪ каноническ!я евангелия вовсе не упомина- 
ютъ. О заняти [осиФа плотническимъ ремесломъ—сви- 
двтельствуютъ ве почти апокрифы (?), а истор!1я №- 
сиха перечисляеть и самыя` его занят!я, представляя 


<) Мате. 1, 16. Лух. 3, 23. 

(2) Мате. 13, 55. 

{*) Истор. Гос. га. 2. 4. Езавг, дётетва зрабекое тд. 38, 39; Протоек, 
гд Я. 13; Еванг. Фоны, гл. 13. 
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его двлателемъ дверей, столовъ и даже цалыхъ зданш. 
Такъ какъ [исусъ помогалъ своему мнимому отцу въ его 
ремесл% {!), то съ вВроятностью можно заключить, что 
Ояъ также быль обученъ ему; ибо по обычаю 1удеевъ 
отецъ обязанъ былъ выучить своего сына, какому-нибудь 
ручному ремеслу .(?). Обратимся къ свидЪтельствамъ. 
Святой евангелисть Маркъ отъ лица 1удеевъ, назы- 
валъ Гисуса Христа плотникомъ, сыномъ Мари (5х 
ото фа ф тёктоу 1145 Мао 6, 2). Этимъ же именемъ 
называетъ Его и св. Густинъ въ своемъ разговор съ 
Трихономъ {*). Гораздо больше расходятся свидвтель- 
ства касательно предан! я о евященствв |осиха. Со- 
мнЪн{е въ отомъ подаетъ сама исторя Тосиха. Со- 
глаено съ ёвантелемъ о рождени Мари (гл. 8) исъ 
исторею о ея рождени (гл. 11, 43), она производить 
его изъ племени Тудина,—а если такъ, то Тосифъ не 
могь быть священникомъ, потому что священство 
усвоено было потомкамъ Левинымъ. Правда, нзкото- 
рые ученые, желая доказать, что Т1осиФъ быль евя- 
щенникомъ, производили его рождене изъ бмвшен!я 
потомковъ [уды и Левя, — а прежде дйствительно 
было такое смьшен!е ихъ чрезъ браки (*),—но подоб 
кое объяснен1е слишкомъ искусственно и намъ нЪтъ 
нужды прибфгать къ нему, тВыъ бохВе, что самъ пи- 


() Евакг. @омы тд. 13; Еванг. двтетва арабское тл, 38, 36, 

(2) ЛавьНооь, Н. №. р. 616. е4. Уабелв. р. Б9Т. 

(3) Кхё 29бутос тоб "бой, п тбу Порфёууу, каф зодебошёзоу Пыефр тоб 
тёчтоьов 5100 пёруу, хо 610005, 5 ёураро &к0ртавот, фонубрбуои хо 
тёитоуос убребанёзоо (табта уёр т& тахтоний бвух руйбето Е Урато:$ 6», 
Яротре кий боух, Ч тортоу ив & 145 биненоа и сорвола бебфокым кий 
Фируй Ву.) а]. с. Тгурь. с. 88, р. 316. 

С) Въ зввёт 12-ти патр!арховъ, вев патр)архи единогласно сви- 
Автельствуютъ, что исусъ Христоеъ произойдеть изъ племени Туды и 


Лея: ст. Веливобте, РЕ. Машев. р. 354. Подробаве сы, у ТЬИо, 
р. 314 з4. у 
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сатель истори 1осифа скоро совершенно забываеть 
о священствЪ юсиха, такь какь въ четвертой уже 
глав8 олъ предехаваяеть его не священникомъ хра- 
ма Господня. а обыкиовеннымь человЪкомь, произ 
шедшимъ изъ паемени Гудина. Мия его жены не нз- 
вБетно по апокриътическимь евангепямь; однако мы 
можемъ догадываться. что опа вазывалаеь Саложею 
и была въ родетв5 съ семейетвомь анна Крестите- 
ля {1}, такъ кавъ она была дочерью Аггея, брата За- 
ха!и, отца Тоанив Преестителя. Но еще больше разно- 
гласми при опредфчени сыновей и дочерей осифа. 
Авторъ истори 1осиФа упоминаегь. какь мы видали, 
четырехъ сыновей. Въ иЪъкоторыхъ кодексахь ирозо- 
евангея упоминаются два сына 1оеифа, ЦЩаковъ и Си- 
мовъ, въ другихь одинъ—по ямени Самуиль (ш Уцще. 
$1101). & по тексту Тило пуена ихь вовсе не упо- 
минаютея (гл. 9). Въ арабекомь евангеми дьтетва, 
упоминается имя Тоби, вполнЪ соглаеное съ еванго- 
чистомь Матевемъ, вместо Юста {2), Имена дочерей 
по самому их числу также передаются весьма раз- 
лично (3}. Софровй въ своихь отрывкахь и ФеоФиль 
упоминаютъ о трехъ дочеряхь [осифа- Еефири. @а- 
мари и Салоз1и, изъ которыхъ послфдияя была за- 
мужемъ за Зеведеемъ и считалась матерью Такова и 
Тоаниа. Друге отцы знаютъ только Марно и Сало- 
мю -двухъ дочерей 1оеифа; иные Анну и Салемю,-- 
а такие Есфирь и Фамарь (+}. Очевидно, что согла. 
сить эти имена—нЪтъ никакой возможности. 


С) Аррепй. Орр. Н;рро!у+. е4 Разг Т. 1. г. 43: ер. ИНерв. Ист, 
Никих. 2, 3. 
{2) 33, 55. 
С} Еванг. дёт. арабех , гл. 35 и 43; ев. Фомы, гл 10. 
() Зорвгой. т баб и Тьеарь. м Тюнин; сх. Со, Ароег. М. Т. 
ТЬ., р. 362. 
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Исторёя Тосифа. ал. 12 в 33. 


Главпымъ содержанемь 12 и 13 га. истори слу- 
жить описан!е смерти праведнаго Тосиха. 

Апгелъ возвьщаеть осиФу приближающуюся смерть. 
На вего нанадають величайций етрахь и сыятене. 
Въ душевномь волнеши онъ идетъ въ Торусазимек!й 
храмъ и молитеи передъ Богомъ молитвою, псполнен- 
‘ною глубокой иреданноети: 

«Боже Велик, Податель веякаго утьшенйя, Богъ 
мизосермя, Господь веего человЪческаго рода, Богъ 
души моей, моего духа и моей плоти, смиренно моаю 
я Тебя: пошли мнЪ великаго Михаила. князя свя- 
тыхъ ангеловъ Твонхъ, когда испоапятея дни мои и 
наступить время разлученя моего съ этимъ мфомъ. 
Пусхь онъ будеть со мною, чтобы душа моя вышла 
изъ этой жалкой изоти безъ скорби, безъ страха и 
мучена; ибо сильный страхъ и великая скорьбь об- 
нимають тВло веякаго существа въ минуту смерти— 
будетъ ли то мужь илы жена, или даже неразумное — 
существо, ползающее на землЪ или легающее въ воз- 
духв. Ве твари, существуюния подъ небесами быва- 
ють поражены ужасомь и великимь страхомъ и емя- 
тенйемъ, когда души ихь разлучаются съ тфломь. И 
такь, теперь, Господи Боже мой. пошли еватаго Тво- 
9го ангела моей дущЪ и моему тЪлу, когда прийдетъ 
Времн ихъ раззуки; да не отвратить онъ лица своего 
9тъ меня, и да будетъ свътелъ и радостенъ (лацомъ 
своимъ). въ мирь сопровождая душу мою къ тебъ, 
Пуеть страшные по виду демоны не заградять мнё 
предетолщаго къ ТебЪ пути, и стражи вратъ рай- 
сБихъ ис возбранять приблизиться душ моей къ св. 
престолу Твоему. Покрой мон грзхи и не постыди 
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меня передъ страшнымъ Твоимъ судилищемъ. Да не 
нападутъ на меня львы, да не обнимутъ меня волвы 
огненнаго моря, черезъ которыя проходитъ всякая 
дуща, прежде чфмъ узритъ славу Божества Твоего. 
О, Боже Праведный и Нелицепр!ятный Суд!я воздаю- 
ий каждому по дЬламъ его! Яви мнв милосердие 
Твое и освяти путь мой къ Тебъ: ибо Ты источникъ, 
изливающЙ всякое благо и благодать во всв вЪки; 
Аминь». 

Разсказывая такъ подробно о смерти Тосиха, ав- 
торъ его истори хотвль съ одной стороны удалить 
все, что бросало бы тЪнь на смерть святаго старца; 
поэтому онъ не только показываетъ неизбЪжное вла- 
дычество смерти надъ вс8ми живыми существами, но 
и самаго Гисуса Христа выводить защитником этой 
необходимости смерти для везхъ земныхъ существъ, 
даже для Него Самаго. какъ припявшаго на Себя 
‚«человзческую плоть» ('). Съ другой—онъ хот№лъ до- 
казать, что |осифъ, какъ праведный, тотчасъ же по- 
сл% смерти перешелъ къ вЪчному блаженству. Въ 
этой, сейчасъ приведенной нами молитв®, осифъ 
проситъ Сына Божя о томъ, чтобы онъ непосред- 
ственно, минуя страшныхъ демоновъ, могъ предстать 
предъ Богомъ, & хальше—самъ Тмеусъ Христосъ го- 
воритъ, что праведный старець перешель уже къ 
в®чному покою (*}. Вообще въ настоящемъ разсказ® 
и слвдующемъ за нимъ находится обильный источ- 
чикъ представлен! тЪхъ восточныхъ хриет1анъ, ко- 
торые стояли на одной точкЪ зрён1я съ апокриои- 
ческимъ сочинителемъ касательно смерти и загробной 
жизни. 

-Т@) 18 га; 29. 28. 80. 
{2) Га, 18 и 24. в 
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Ангелъ хранитель охраняжь жизнь {0сифа и ар- 
хаигелъ Михаиль помогалъ праведнику въ часъ его 
смерти. ЗдЬеь, очевидно, авторъ хочетъ сказать, что 
каждому человЪву отъ рождев1я Богъ даетъ ангела 
хранителя {'), который охраняетъ‘ его въ продолже- 
ни всей его жизни и приводитъ предъ Богомъ душу 
его, разлучившуюся съ тзломъ. Варочемъ, если этотъ 
ангелъ пе найдеть богоугодною жизнь охраняемаго 
имъ лица, то онъ какъ бы отказываетъ ему въ сво 
емъ покровительств® (почему и проситъ Тюсифъ, что- 
бы лицо ангела было благосвЪтло и радостно), и пере- 
даетъ его срашнымъ ангеламъ, которые увлекаютъ 
всякую душу отъ лицезрвв!я Божия. Ужасъ передъ 
этими страшными антелами увеличивается при мысди 
о мытарствахъ, чрезъ которыя должна неизбьжно 
пройти всякая душа. Отъ всзхъ земныхъ мученй и 
скорбей, связанныхь съ разлученемъ души отъ тзла, 
могутъ освободить лишь ангелы добрые, и особенно 
глава ихъ авгелъ Михаилъ. При самомъ входь въ рай 
отверженныя дущи прогоняются етражами воротъ и 
вЪ ту же самую минуту подвергаются осуждению; на- 
противъ, праведники пользуются свободнымъ входомъ 
и уже съ самаго момента перехода въ райское жи- 
чище наслаждаются предвкушешемъ небеенаго бла- 
женства и созерцанемъ славы Божей. Таковы дог. 
матическя нозарёя, заключающияся въ разсказв 
истори Госиха креводъла. Архангель Михаилъ пред- 
составляется здБсь хранителемъ душъ при разлучени 
ихъ съ твломъ, но кажется, что такого рода обязан- 


д 


1 
(') Сравн, двян. апост. 12, 15: „оня же глаголаше: чавгелъ его 
". е 
9сть»*; и еще Мате, 48, 10 ‹ангели ихъ {халыхъ сихъ) на небесёкъ 
выку видять лиге Отца Моего небвенаго». 
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вость лежитъ не на одномь только Михаил®. аи вы 
Гаврил архангелв (') п на всемь пебеевомь воия- 
ств®. Главнымъ образомъ азхаигель Михаиль пред- 
ставляетея по апокрифамъ стражемь дверей рай- 
екихъ (7); ошъ пропускаеть въ рай тольсо благоче- 
стивыхь, которыхъ души приноеятея ему ангелами, 
какъ говоритея напримврь. о ДазарЪ у св. Луки: 
«умеръ ниш! и отиееснъ быль ангелами на ло Ав- 
раамово» (тд. 16, ст. 22). Этотъ ансель-— спутникъ 
лущи, находитея также въ подчинен у архангела, 
Михаила. И ееди ангеть сопровождаеть душу въ рай- 
ское жилище — это значить, что она в]уобрьла благо- 
волеше Боле приблизиться къ престолу божествен- 
ной Славы. Пребыване въ раю сеть только пере- 
ходное состояше для баагочеетивыхь до поелвдняго 
суда. По представлению истори [осифа, они тоже 
должны пройти чрезь очищаюния волны огнениаго 
моря,--нпо все это нивакъ ие можеть сравниться © 
учнетью грьшиивовъ, которые прямо передаются рай- 
скими хранителями во власть хемныхь сить и тмъ 
навсегда чишаютея лицезрвшя Божия. 


Ист. оси. чл. 14—17. 


Отъ 15-й до 17-й гл. описывается мучительная 
тоска Тосифа, при видЪ смерги, и главнымъ образомъ 
его исповфданте объ исус® ХристЪ. 

Въ смертельной тоекЪ прокливаеть Тосифъ самаго 
себя, утробу. которая его носила, еосцы, которые его 

1) Цет. Тек, 92 га. 

(2) Ср. Еванг. Никол. 95 :л. и разеразъ [осиФа Арихавейскаго, 
п ВтеВ. Анеаг р, 190. „Ач: Фь Ве чо: ХЕ09 Вт, х5| 197$ биде, 


жхё т туз руиь сфират Фут роозну, тез 94216240: т» паай- 
девеу*, 
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питали. Онт, собираетъ на себя всякаго рода обви- 
неня. усвояеть ©е0% ве роды гр6ховъ. дожь. лице- 
мърие, призрьше, пенависть, лукавство и многое дру- 
гое. Въ этой скорби онъ призываеть Шисуса Назаря- 
нина и просить у Него прошщеня въ томъ, что нЪ- 
когда согуьшисть. заподозривъ тайну Его чудеснаго 
рожденя. Вотъ вакъ авторъ оциеываетъ раскаян1е 
праведника въ своей подозрительности касательно 
этой тайны: | 

«исусе Назорейск!й. шеусе Спаепгелю мой, ш- 
сусе Свободитель души моей. Шисусе Защитниче мой. 
Тисусе- о какъ драгоц$ино имя Твое въ устахъ мо- 
ихъ и веъхь любящихъ Его. — окомь, которымъ Ты ви- 
дъшь и ухомъ, которымь Ты езышишь. послушай 
меня. Я. рабъ Твой. ныв® смиренно молю Тебя и 
изаиваю предъь Тобою слезы свои. Ты воистину мой 
Богь и мой Господь, какъ часто открывалъ миЪ ан- 
гель, и особение въ тогь день. когда душа моя сму- 
щалаеь сомнительными помыелами о непорочномъ за- 
чалти чистой и благословенной Мари, которую я по- 
мыеслиль тайно отпустить отъ себя. Но вотъ, когда 
я подумаль ибъ этомъ. авилея мн® необычайнымъ об- 
разомъ ангел Господень во ей и сказалъ: «ГосиФъ, 
сЫынь Давидовъ, не убойся иринять къ вебь Марю, 
твою возлюбленную; не скорби п не думай ничего не 
пристоНнаго о ея зачатш, ибо она зачала отъ Духа 
Святаго и родить Сына, котораго имя будетъ Тиеусъ, 
пбтому что онъ унасетъ народъ евой отъ грьховъ». 
Во Ты, Господп не подумай поэтому чего либо дур- 
на№о 060 инф. потому 9то я не зналъ тайны Твоего 
Рождешя. Я припоминаю еще. Господи, тотъ день, 
ХОтда одного мальчика ужалила зивя, и его родствен- 
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ники хот®ли прокать Тебя Ироду, утверждая, что Ты 
умертвилъ его; Ты же воскресилъ его изъ мертвыхъ 
и возвратилъ его имъ. Тогда я, подошедиги въ Тебъ 
и взявши Тебя за руку, сказалъ: «Сынъ мой! будь 
остороженъ». А ты отвфчаль мн8: «ве отецъ ди ты 
Мой по плоти? Узнай же теперь, кто Я такой». И 
такъ, теперь Господи и Боже мой,—не прогн®вайся 
на меня и не осуди меня пло причинв того часа Я 
Твой рабъ и сынъ рабыни Твоей; а Ты мой Господь, 
Богъ мой и Спаситель мой, воистину Сыяъ Божй». 

. По каноническимъь евангецямъ ангель Господень 
тохько однажды открылъ 1осиФу тайну рожден!я Сына 
Бож1я, по апокригамъ же онъ часто являлся ему съ 
этимъ откровешемъ и особенно тотда, когда юсиФЪ 
помыслить тайно отпустить Марию (!}. Однако поел% 
многихъ откровен!Й свыше, Тосиоъ показалтъ, что онъ 
все еще сомнзвалея въ божественности [исуса (?) и 
особенно обнаружилъ свое сома ще, когда взялъ Его 
за ухо и осуждалъ Его за Его жесток1я чудеса (*). Это 
поведене [осифа въ отношения къ [исусу, выдуманкое 
самими сочинителями апокриеовъ, бросало не малую 
твнь на нравственную сторону его жизни, —н вотъ 
сочинитель истор!и ваялъ на себя трудъ, сколько воз- 
можно, извинить или оправдать |осиФа. Главным оено- 
ван1емъ для оправдан!я авторъ приводить сознан1е пра- 
ведника, что онъ не понималъ еще тайпы рожденя 
Спасителя ма, хотя ангелъ не разъ сообщалъ ему в 
ной; съ теченемъ времени, Тосифъ убфдидся въ боже- 
ственностя |мсуса Христа и вов сомнён!я о Немъ ис- 

{:) Ср. Ист. оеяев, гл. 6; Протоеванг. гл, 14; Евавг. о рожд, Мар, 
10; ист. о розл. Мар, гл, 11. 


{2} Ср. еванг. Фомы гд. 5, 15. 
(2) Евавг. доиы гл. 5. 
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вупиль наконецъ предъ смертйо своею—назвавъ Его 
Господомъ и Богомъ, Спасителемъ, истиннымъ Сы- 
номъ Божшмъ. 

Сочинитель въ своемъ разсказв упоминаетъ, между 
прочимъ, о томъ, чего и нётъ въ его истори,—а изъ 
этого мы можемъ заключить о знакомствв его съ дру- 
гими апокрихическими разсказами. Откуда онъ заим- 
ствовалъь свои прибавлен!я, — опредзленно сказать 
нельзя. Всего взроятнЪе, что онъ цитовахъ ихъ только 
на память, такъ какъ перемшивалъ одни событ!я съ 
другими; такъ напр. не по поводу ужален!я мальчика 
змвею, родители несчастнаго сочли [исуса виновви- 
комъ его смерти, но тогда, когда одинъ мальчикъ былъ 
сверженъ своимъ сверстникомъ съ кровли дома (!); 
не по поводу этого случая 1осихъ беретъ Шисуса и 
притомъ за ухо (по еванг. @©омы}, а не за руку 
(какъ по истори Тосиа}, чтобы поучить Его, а по- 
сд того, какъ умертвить мальчика, который бросидъ 
въ шсуса камнемъ и ударилъ Его въ плечо (*). За- 
мъЧчательно, что благовзет!е о рожден1и Шисуса Хри- 
ста передается зд®сь совершенно иначе, чёмъ въ 6-й 
гл. той же истори, — доказательство, какъ апокрифи- 
сеты легкомысленно обращались съ своими разска- 
зами!.. 


Истор. Госиф. 18—24 за. 


Праведникъ лежитъ на смертномъ одрз: 
«Сказавши это, отецъ Мой [осифъ не могъ доле 
плакать. И Я увидвлъ, какъ уже смерть приближа- 


(:) Ев. @онмы 9 гл. 
(2) Гл. 4 и 5. Ечапее!. 'Тьотае, Стзесе 6: опя$оу тои ра» М оу 
хат битов хой фид беу Зутоб тфу бро... хай храти саб кото &х т0б ото 
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лась къ нему. Тогда мать Моя, Непорочная Дъвл, 
нодошла ко МяЪ и сказала: «возлюблеиный мой Сынь! 
теперь несоми$нно, что этотъ благочеетивый старецъь 
Тосифъ умираеть». Я же отабтиль: во, мать Моя воз. 
любленнЪйная! этой необходимаети емерти подлежать 
всф твари, рожлаюцияея въ этомь мВ; потому что 
смерть имфетъ право надь веъмь челопвчеекимь ро- 
домъ, Даже ты, мать моя дЬва. должиа ожидать, по- 
добно вевмъ смертным, конца свосЙ жизпи! По смерть 
твил, вакъ п смерть сего блигочеетивато (старца), 
ис есть смерть, но нескончаемая жизнь въ вбчноети, 
Даже я- самъ долженъь умереть по плоти, которую 
заимствоваль ютъ тебя. Однако вставь, почитаемая 
Моя матушка, пойди къ благословениому старцу юеифу 
и цосмотри, что случитея еъ илмъ, при разлучент 
души его еъ твзомъ». Итакъ пошаа пречистая матерь 
Моя п вошла туда. гдё быль, Тоснеъ, Я сфль кь но- 
гамъ оги и стать смотьфть на него. Уже признаки 
емерти полвитись на лиц праведника: но блатословен- 
иый старецъ. поднявши голову и усгремивши бод- 
рый взоръ свой, смотрфлъ на лице Мов. Вирочемъ, по 
причинв смертельной скорби, объявшей его, онъ не 
могъ говорить, а только сильно вздыхаль. Илый чаеъ 
я держалъ руку ого, а онъ, обращаясь ко Мн лизомъ 
своимъ, яено показывалъ, чтобы Я не оставлядь его, 
Потомъ, ноложивии руку свою на грудь его, Я зам$- 
тить, что душа его уже близка къ гортапи и сейчась 
выйдетъ изъ своей храмины. Когда дъва. мать Моя, 
увидВла, что Я прикасаюсь ку ту его, то и она 
прикоснудась къ ногамъ старца, и, нашедии. что онв 
осмерли и дишихиеь теплоты. сказала Ми: «о, Сыиъ 
мой возлюбленный. воистину уже ноги его чачинаютъ 
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холодвть, какъ ледъ». Потом она призвала сыновей 
я дочерей Тоспфа и сказала имЪъ: ‹идите веЪ (сколько 
Васъ есть) и подойдите въ отцу своему; ибо навёрное 
насталъ часъ его». Ц сказала Аве, дочь его (106198), 
говоря: «увы мнЪ. братья мои, это та же самая бо- 
лфзнь, какь (была) и у возлюбленной моей матери», 
Й заплакала она и зарыдала, вуфетв ео вефми дру- 
гимп плачущими дётьми Гоепфа Я и`Мар!я. мать Моя, 
плакали така змветв ст. пими. Я поемотр5лъ въ поду- 
денную сторюпу п увидьль приближающуюся емерть 
и всю геенну съ нею, окруженную ся воинетвомь и 
тфлохранитеаями. Одежды, лица и уста ихъ дышали 
иламенемъ. При видЪ того, что ве$ они приближаются 
къ нему, глаза [осиха залилиеь слезами; въ тд же 
время онъь вздохнуль необычайно (иго 1а шодит 
шоепи) Я эс. услышавъ еильный вздохь его, про- 
гнать смерть и все стёдо сопровикдавшихь ее елугь, 
и воззваль кь Отцу своему, говоря: «Отче веякаго 
мизоеерд!я, окомь, которымъ Ты видищь, и елухомъ, 
которымь Ты слыциииь, усаьииь молеше мое и м0-. 
зитву Мою о старив 1осифв. Пошли князя ангеловъ 
'Твоихъ— Михаила, и Гаврила, въетника свЪта, и вееь 
свЪть ангеловъ Твоихь: пуеть вееь чинъ ихъ сонро- 
вождаетъ къ Теб душу отца Моего [осифа. Наеталъ 
часъ, въ который отець мой вуждается въ милосер- 
Ми». Вамь же говорю я, что вев святые. да и вс% 
тюди, сколько бы ихь ни родилось на землВ. правеёд- 
вые и грьшные, необходимо должны вкусить смерть. 
Итакъ пришли Михаизь и Гавриль къ душ (а! аШ- 
шат) [осифа, оти» Моего, и, взявши ес, обвили б.:е- 
стащимъ покрывБальмъЪ. Такъ олъ предать духъ евой 
въ руки всеблагаго Отца и (Сей) далъ ему миръ. И 
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никто изъ дЪътей его не зналь еще, что онъ умеръ. 
Ангелы охраняли душу его отъ демоновъ тьмы, вотр%- 
чавшихся на пути, и воехваляли Бога, пока они со- 
провождали ее въ жилище праведныхъ. Т&10 же пра- 
веднаго лежало распростертымъ и безъ жизни. По- 
этому я сомкнулъ глаза его Своею рукою, заключить 
уста его и сказалъ къ ДъвВ Мари: ‹о, Мать Моя! что 
<тало теперь съ искусствомъ его. которымъ онъ зани- 
малея во все время своей жизни? Вотъ оно погибло, 
кавъ будто его никогда и не существовало». Услы- 
щавъ такой разтоворъ Мой съ матерею Моею, непо- 
рочною дЪвою, дВти его поняли, что онъ уже умеръ 
и потому залились слезами и зарыдали. Я сказалъ 
ИМЪ: «00 истин, смерть вашего отца не есть смерть, 
но жизнь вёчная; ибо, освободившиеь отъ суеты м!ра 
сего, онъ перешелъ къ неувядаемому покою, который 
продолжитея в8чно. Они же, послв словъ моихъ, рз- 
зорвали одежды свой и плакали». 

Пеевдо-историкъ оцисываеть здвсь послёдь!й чаеъ 
смерти Тосига. Приближене смерти по его изображе- 
ню прежде всего открывается признаками на линз; 
члены тла хОчодВютЪ, душа съ послзднихъ вздохомъ 
выходить черезъ гортань и оставляетъ т№ло. Въ ту 
же минуту съ полудия приближается смерть и адъ съ 
совопыи воинствами, дышащими огнемъ. Цоеть послЬд- 
няго издыханя умирающаго, они безпощадно завла- 
дъваютъ душею, если добрый ангель не оттонитъ ихь 
и не отнесетъ душу подъ своею зашитою къ в®чному 
Богу. При этомъ случав ангелы хранители покрываютъ 
душу -— это духовное существо — пеленою, а изн!емъ 
тимновъ въ честь Всевышняго разгоняютъ злыхь ду- 
ховъ, которые встрёчаются на пути къ жилищу бла- 
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женныхъ. При послВднихъ минутахъ жизни мужи благо- 
честивые обыкновенно пользуются еще н»зеколькими 
мгновен1ями полнаго спокойствия души (ппрегНуй 1ре1 
расеш, гл. 23), тогда какъ нечестивые умираютъ въ 
ужаеныхъ страданяхъ. Въ первомъ случаз ангелы 
хранители разгоняютъ духовъ злобы и душу правед- 
наго несутъ къ Богу, а во второмъ—злые духи оваа- 
дВваютъ нечестивою душею и среди невывосимыхъ 
мучен!Й влекутъ ее въ свое мрачное царство. У позд- 
н&йшихъ 1удеевъ мы также встрёчаемъ почти совер- 
шенно подобное представлене о предемертвыхъ мину- 
тахъ умирающихъ и объ исходЪ души изъ тёла. Въ 
Тадмудв говорится (:): ‹ангелъ смерти стоитъ у го- 
ловы умирающаго и въ своей рукз держитъ мечъ, на 
которомъ виситъ капля желчи. При видЪ его, умираю- 
щи дрожитъ вевмъ тёломъ и раскрываетъ уста свои, 
ангелъ вливаетъ въ нихъ эту каплю, отъ которой онъ 
умираетъ, разлагается и принимаетъ совершенно блВд- 
ный видъ; еще подробиъе говорится о томъ же пред- 
метЪ въ другомъ мвет Талмуда (*): «при приближе- 
в!и смерти, ангелъь смерти является у ногъ умираю- 
щаго, держа острый мечъ въ евоей рукз. Умираюний 
раекрываетъ свои уста и какъ бы видитъ, что стВны 
его комнаты объяты пламенемъ: онъ лено глазами 
видитъ ангела, облеченнаго въ огненную одежду; все 
т%л0 его дрожитъ отъ невыносимыхъ мучешй, а духъ 
его блуждаетъь по всему тлу, какъ будто выжидая, 
что члевы тЪла укроютъ его отъ роковаго въетника, 
Умирающий жёлалъ бы даже убЪжать отъ ангела, и 


{*} Атоба Вага, —Тгасё., (01. 20. ео|. 8. 
(‹) Сы. Езешиепаег, „ЕпЧескиев [ааениоз“, р. 873; сравн. Берев 
Тези, В. НоЙтаа, стр. 280. 
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не можетъ; ангелъ елЪдитъ за нимъ и беретъь его дуту 
вВМЪСтВ съ ТЪЛОМЪ ВЪ СВОИ руки. Духъ во второй разъ 
хочетъ укрыться во внутренностяхъ тфла, приводить 
зь движене веб члены —и напрасно (1; а душа въ это 
время говорить ЕЪ духу перваго челов$ка: «увы мнз, 
потому что ради тебя я должна оставить м1ръ». Если 
это праведный, то душа, поелф того какъ анселъь 
смерти вольетъ въ его уста каплю желчи, выходить 
изъ тёла безъ скорби; & если нечестивый, те душа 
его оставляетъ тТБло точно также, вавь разрёшается 
громъ облака. 


Истортя Тоснфа 25—97 ал. 


Оть 25-27 гл. описывается послдиее пъаоване, 
данное родственниками и знакомыми останкамъ [0- 
сига. опредёзене Тисуса Христа о празднован!и дия 
вончины его, и погребеве усопшаго. 

На плачь семейства усопшаго собираются жители 
Назарета и всей Галилеи и принимаютъ участ въ 
свтованит. 

«Они плакали отъ 3-го часа до 9-го. Въ 9-ый же 
чаеъ всв пошли въ усыпальницу ]осиФа, вынесли 
останки его и помазали ихь драгоднныхи мазями. 
А я молился къ своему небесному Отцу тою еамою 
молитвою, которую я написалъ своею рукою еще 
прежде, чВмь носила меня во чрев$ своемъ дЪва Ма- 
рия, мать моя. Це успблъ я окончить ее и сказать 
«аминь», какъ явилось великое воинетво ангеловъ. 
Двоимъ изъ нихъ я велъль приготовить евЪтлое по- 


{') Сравв. совлующой теветь, приведенный ТишендорФомъ на стр. 
126, прим, 10. Н ЧеттеГима лийюа Гозо: ехапли ©; фиясг: теб- 
Вт ,. п проч. 
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крывало и покрыть имъ т%л1о благословеннаго старца 
[осига. Потомъ я обратился &ъ тьлу [осифа и сказиль: 
«Сирадъ смерти будетъ безсиденъ надъ тобою, ци 
одинъЪ червь не выпоазетъ изъ внутренностей ТВОИХЪ. 
ни одинъ членъ, ни даже единственный. не отебчется 
отъ тебя, ни одинт, волоеъ не изм$нитея на головЪ 
твоей; ничто не должно погибнуть изъ тЪла твоего, 
отецъ мой оейфъ; ты останешься ивзъ и повредимь 
до 1000 льтней вечери. А кто изъ смертных в день 
памяти твоей пожелаеть совершить привошене, то- 
то благословлю и введу въ сообщество съ дЪвами. 
‚Вто подастъ хлба несчастному, @Ъдному. вдов п 
убогому отъ труда рукъ евоихъь въ день праздновашя 
кончины твоей во имя твое, тогь не будегь имЪть 
недостатка въ благахъ во всю жизнь. Ёто подасть 
чашу воды или вина вдовЪ или убогому во ими твое, 
того я поручу тебЪ привести вмЪств съ собою на 
тысящеаьтнюю вечерю. Я блатоеловаю веякаго чехло- 
въка, который принесеть жертву въ день емерти твоей 
и вопричту его къ обществу дфвъ (есеза утошию ); 
за одинъ даръ’ я воздамъ ему въ тридцать, шестьде- 
еятъ и сто разъ бол%е. А кто разекажеть историю 
твоей жизни, твонхъ трудовь и твоего разлученя съ 
этимь мромъ и запишетъ эти рьчи мои, того отдамь 
я подъ твое покровительетво, пока онъ странествуеть 
въ этой жизни. Когда же душа ого будетъ разлучаться 
съ тваомь своимъ и съ этимь мромт, тогда я сожгу 
рукописан!е грфховъ его и избавлю его орь всякаго 
ваказаня вт, день судный; по онъ пройдезь огненное 
море, и пройдетъ безъ всякаго смущеня  н скорби. 
Бдняку-же, который ничего не можеть исполнить из 


Того, что я скезалъ, я предлагаю саБдующее: «если 
Хр. Чт. № 1. 187' года. 2 
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У него родится сынъ, то пусть онъ назоветъ его 1о- 
сиФхомъ. Тогда въ его дом также не будетъ недо- 
етатка или какой либо нечаянной емерти въ вЪчно- 
сти. Потомь пришли старзйщины города. въ то мз- 
сто, гдВ лежало тфло бдагоеловеннаго старца [осиФа, 
Принесли съ собою погребальные покровы и хот®ли 
по обыкновению Тудеевъ покрыть ими трупъ его. Но 
они замВтили, что прежнее покрывало такь плотно 
прилегало къ тфлу его, что когда они попробовали 
отнять его, то нашли, что оно стало твердо и 
неподвижно, какъ желВз0. Они не мотли даже найти 
ни одного конца покрывала его.--чтб очень удивило 
ихъ. Наконець они понесли умершщаго въ то мзето, 
гдв была высечена цещера и открыли двери ся, что-' 
бы похоронить трупъ его между отцами его.» 

Въ этомь разсказь прежде всего мы знакомимся 
съ изкоторыми обычаями при погребен! мертвыхъ, 
которые самъ авторъ считаетъ обычаями тудейскими 
(27 гл.).` Родственники и друзья приходятъь оплакать 
умершаго; всеобщее сочувстве къ нему выражается 
плачемъ (') и помазащемь тваа его драгоцанными 
мазями (°); оно обвивается еще льняною плащаницею 
{°), и изъ той комнаты, гдв лежало, переносится въ 
другое место, тдЪ оно должно было оставаться до вре- 
мени погребеня, На иогребенме праведника прихо- 
датъ знатные города или старзйшины, и, какъ по- 
слъдыйЙ даръ т6лу его, приносятъ погребальныя пеле- 
вы. Въ сопровождени ихъ ($), оно уноситея носиль- 


С) Ср. Мате: @, 23. Марк. 5, 38. 
(2) ср. Тоаны. 13, 30. 

() Мате 271, 59. Марк. 15, 46. 
{0 ук. т ет 
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ящиками въ семойный склеиъ; склент, этотъ находился 
въ пещер. двери которой были заперты (') Вее но- 
ситъ характеръ частныхъ обычаевт тудесвъ; мертвеца 
выносятъ сколько возможно скорзе; по крайней вр 
ето не оставляютъ дома болфе одного дня, Это пото- 
му. можетъ быть, что 1удей боялись оскверниться 
зрезъ прикосновене къ мертвому трупу (°), или ду- 
махи, что душа умершаго, прежде погребешя не мо. 
жетъ войти въ рай, и чрезъ это должна переносить 
нападен!я злыхъ духовъ, которые по преймуществу 
нападаютъ на нее ночью (?). 

Къ разеказу о погребети Тоеиеа прибавляется еще 
опредвлен:е Тясуса Христь объ останкахъ его. Самъ 
. ангелъ по повелвию Тисуса, покрываетъ тфло [осиФа, 
свътлымъ покрывалом, чтобы предохрапить его оть 
тазня. Это покрывало какъ бы сростается съ твломъ 
умершаго и становится твердо, какъ желфзо. Такъ 
‚т®хо праведника предохранено, по обзтованию [исуса 
Христа, отъ всвхъ тлетворныхъ разрушен! време- 
ни;—оно останется нетлённымъ до воскресения. 

Цль, съ какою исевдоисторикъ придумаль весь 
этотъ разеказъ, очевидно, была та, чтобы возвысить 
въ глазахъ христланъ день праздновая праведнаго 1о- 
сифа. Чтобы достигнуть своей цфли, сочинитель не 
свупилея на перечислен!е наградъ, которыя ожидаютъ 
всякаго усердиаго почитателя Нравединка. Обывно- 
венный прлемь уловить довЪрчивое чуветво людей не- 
просв щенныхъ! Цто приноеетъ въ этоть день жертву 
Богу, тому обЪщаетея общене съ двами учаете 


() Быг. 21, 20; 2 Пар. 16, 18; Мате. 27. 60. 
С) Числ. 19, 11. 
©) Е!зепшепвег, епееК\. Дофели. 1 р. 879 и елед. 
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въ поелвдией великой вечери (1). и обиле плодовъ 
земныхт. Везхъ же больше объщается тому, кто на. 
пишетъь истомю смерти Тосиха. Еще здеь на земль 
онъ будетъ нахолитьея подъ личнымъ покровитель- 
ствомъ Тюсифа, а послВ емерти получить отлущене 
грьховъ своихъ; въ день суда онъ избъгветъ всякаго 
наказания и безт, екорби проёдетъ огненное море, ве- 
дущее въ рай. Ито бЪдень и ие можеть выполнить 
вовхъ этихъ требованЙ. то и тотъ не останется безь 
награды за одно назван1е сына евоего 1осифомъ. Не- 
чего и говорить. что молитва къ такому праведвику 
должна имёть особенное значене. потому что онъ 
есть отець Сына Божя по паоти-—обручникъ пресвя- 
той матери Его. 


Исторя Тосифа 98—32. 


«Тогда я припомниль день нашего путешествуя въ 
Египеть и тв заботы, которыя отець мой 1осифъ 
перепесь ради меня. Поэтому я доаго плакаль падъ 
нимь, и, наклонившись надъ тЪломъ его, сказазлъ’ 
*0 смерть, ни во что вывняющая всякое знан!е и при- 
чиняющая столько слезъ и воздыхан!. вёрно Богь 
Отецъ Мой самъ даль тебЪ такую силу; потому что, 
ради преступленя Адама и его жены Евы, умпрають 
воф,—и ты пе щадишь никого. Но ни съ кёмъ ниче- 
го не бываеть безъ воли Отиа Моего. Были люди, 
которые прожили до 90 лътъ, но они также умерли; 
жили нфкоторые и дольше, но всв они подвергаись 
той же участи. Никто изъ смертныхь не можеть ска 


{') Очевидно, что Тудея сравнивали ожидаеное бдавенстто въ 
царетв® Мес съ брачною вечер1ю. Зтотъь обычай перешелъ поточъ 
и въ христаньяъ, Сравн. Мате, 8 11 и 22. 1. Дук. 18, 15. Аповал, 
19, 9. 
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зать: «я не вкусилъ смерти», ибо Господь ни для кого 

ве изМЪняль своего опредваевя. Въ ту минуту. когда 

смерть приближается и, получивъ повелВне, еходитъ 

сзежеба, она говоритъ: «устремлюсь па лее (на душу) 

съ вфликимъ пораженемъ». И съ этими словами мгно- 

венно! нападаетъь на душу. овладВваегь ею и двлаетъ 

съ нею, что хочетъ; ибо ради того, что Адамъ не 

исполнияъ воли Отца моего, но преступиль Его за- 

пов%дь, гн®вомъ разгиБвалея на него Отецъ мой, 
обрекъ его на смерть и такъ емерть вошаа въ мръ. 

Но если бы Адамъ собаюлъ заповфдь Отца Моего, то 

онъ никогда не испыталъ бы смерти. Ужели вы не 

взрите. что я могь бы умолить Милосердаго Отца, 
Моего, чтобы Онъ поеслалъ огненную колееницу, ко- 

торая взяла бы тЪло моего отца—[осиха и увлекла 

его въ место покоя—въ жилище духовъ?, Но по при- 
чин преступлен1я Адама, распространилась эта нужда 
и насиже смерти ва весь родъ человъчесьй. И вотъ. 
причина, почему и я долженъ умереть по плоти моей 
за людей, которыхъ сотворилъ я, чтобы они получили 
благодать». 

Апостолы, которымъ 1исусъ Христосъ разсказалъ 
всю исторю жизни Праведника, выразили Ему свое 
удивлен, почему это ]осифъ, праведный мужъ. наз- 
ванный отець Его, не сдфлалея беземертнымъ подоб- 
ч0 Еноху и Или. Тогда Шисусъ Христоеъ отвБтилъ 
ИМЪ: «сколько-бы тысячъ лЬтъ не прожилъ чезовькъ 
на земаЪ, онъ все таки долженъ будетъ умереть. И 
Енохъ и Ил!я въ конць временъ, именно вЪ день дви- 
женя страха, скорби и напасти, явятся въ м!рф и 
Умрутъ; ибо антихристь умертвить четыре твла и 
прольетъ кровь ихъ какъ воду, за поношене, вото- 
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рое они панесуть ему и за поругане, такъ какъ они, 
будучи живыми, обличать его нечеет!е». Тогда ска- 
зази ученики: Господь Богъ и Спаситель нацгь! кто 
же эти четыре, которыхъ, по твоимъ словамъ, погу- 
битъ антихриетъ за попошене ихъ?» меусъ же отвз- 
чаль: «эти четыре суть Енохъ, Ил, Шила (Сила) 
ни Табиеа». ПоелБ такой рЪфчи Спасителя, ученики 
взыграли и возрадовались и воздали славу и благо- 
дареше своему Господу, Богу и Спасителю Тисусу Хри- 
сту, ибо Онъ есть Тотъ, которому подобаетъ слава, 
честь, поклонеше, господство. сида и хвала ©со все- 
блатимь Отномъ и животворящимъ Святымь Духомъ, 
во вЪки вфковъ; аминь.» 

Сущность настоящаго разеказа такова: перво- 
начально было опредфлено челов5ку никогда не уми- 
рать, и если бы Адамъ сохраниль завовфдь Божию, 
то смерть пикогда не постигла бы его. Поэтому, — 
Богь не есть виновникъ смерти; она открылась только 
вносяЪдетвиг, когда Онъ разгнфванъ былъ наруше- 
н1емъ Его заповвди и «такъ смерть вошла въ мЦуъ». 
Самь Вогь за престунлене людей даль силу смерти, 
какь вирочемь, что она ничего ие можеть сдЪлать 
безь воли его; сила ея тено связана съ опредбае- 
шемь воли Божественной. Въ дфйствительности же 
смерть не щадитъ никого, ибо такова была воля Бо- 
яйя. чтобы смерть распространилась на веъхъ потом- 
ковъ Адама; а что онъь однажды положилъ, то уже 
не можеть измбниться. Если же ифкоторые дожива- 
ди на яемлЪ до девяноста и болфе лЪтъ, то нЪтъ ни 
одного, кто могь бы сказать, что онъ не вкусить 
смерти; даже самъ Гмеусъ Христоеъ «по плоти» нод- 
лежитъ ей, и еели Онъ могъ бы упросить Отца, что- 
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бы Онъ послать огненную колееницу (кикь св. про 
року Ими, сравн. 4 ц. 2, 11.), которая взяла бы тз- 
ло Тосифа и увлекла сего въ мфеото покоя, то ие дЪ- 
лает этого потому. что онъ хочетъ только того, чего 
хочеть божеетвениая воля Огца, а Отець хочетъ все- 
общаго господства смерти, Въ эгомъ главиымь обра - 
зомь лежитъ основане и цъль посольства Спаситетя 
на землю; основашю.- господство смерти; дфль-уничто- 
жить не господство ея. & елВдств!я ея, такъ что емерть, 
строго говоря, пе есть уже болФе ‚емергь, а вЪчная 
ЖИЗНЬ. 

Нельзя не видзть, чго этотъ апокрифичеекй 
взглядъ касательно первопричины, почему смерть во- 
шла въ м!ръ, согласень еъ нашимъ символичеекимъ 
вфроученемь, по которому вееобщноеть смерти также 
выводится изъ грЪха Адама, — праотца веего рода, 
человЪческаго. Изъ этой всеобщности смерти апокри- 
Фическ!Й писатель истори 1осифа не исключаеть ни- 
кого пусть прожилъ бы кто нибудь н®еколько ты- 
сячъ лфтъ); исключен!е едфлано было повидимому для 
Еноха и Или, но въ свое время и они должны уме- 
реть (1). Чтобы уничтожить силу смерти и искупить 
гршниковъ по волВ Отца своего— пришель на землю 
Гисусъ Христоеъ. Какъ все это случилось —псевдоеван- 
гелистъ ничего не говоритъ. 


Ь. Святая Дфва Мария. 
Сказан!я о святой ДЪвВЪ находятся почти во вевхь 


(1) Вибетв съ Енохомъ и Имею, по настоящену разеказу должны 
умереть Шида и Табиеа. Кто эти двЪ дичноети — р8шать трудно. 
Можетъ быть псевдоевангелисть по причинЪ, извзетной только ему 
одному, разуитетъ здФсь Силу, спутника апостола Павла и нзвоторую 
базгочестивую христонву Тавиоу, которую апостолъ Петръ зоскресиаъ 
изъ мертвыхъ (Двяч. 9, 36 и 15, 40). 
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апокриФическихъ елангеахъ, — и даже въ тёхЪ, въ 
которыхъ описывается жизнь другихъ святыхъ ЛИЗнНо- 
стей; но мы имфемъ особыя псевдосвангеля, въ ко- 
торыхъ преимущественно излагается ея истор!я. Къ 
первому роду апокриФовъ принадлежать —Исторая 10- 
сноа и Протоевангеме Такова; а ко второму—истор!я 
о рождеми Мар!и и евангеце Псевдоматвея. Нъко- 
торыя подробности изъ жизни святой Дфвы общи 
везмъ этимь псевдоевангемямъ; иЪфкоторыя же со- 
ставляютъ особенноеть того или другаго изъ вихъ. 
Во избъжаше повторенй, которыя легко могли бы 
ветрЪтитьея при изложен!и содержаня всъхъ пеевдо- 
евангеий объ одномъ и томь же предметв, мы, со. 
гласно этому плану, соединимъ различные апокрифи- 
чесь!е разсказы о святой ДВвЬ вь одииъ, и тозько 
тамь. гдЪ нужно. приведемь ихь отдфзьно, постав- 
ляя одинъ иодлВ другаго. КромЪ того не вев исевдо- 
евангельек!я повфствованя беремъ предметомъ ана- 
лиза, а только болве важнЪйиия изъ нихъ, и именно: 
1} разеказъ о родигеляхъ свягой Дъвы; 2) благовъь- 
сте о ея рождению 3} самое рожден!е; 4} ея отроче- 
скую жизнь въ храмЪ; 5) обручене ТосиФу; 6) благо- 
въщен!е и два, поелБаующихь за нимъ, событя; 7} 
сомнЪще Тосиха въ цфломудри ДЪфвы и 8} обличеше 
его и святой его обручницы посредствомъ воды 0б- 
личеня. 


1. Изельдоване о родвтеляхь святой Дъвы. 

Маря быза дочерью Тоакима и Анны, изъ цар- 
скаго рода. ить колВна Давидова; по отеческой лин 
она происходила изъ Галилеи, изъ города Назарет- 
скаго, & по матерней изъ Виелеема ('). 1оакимъ быть 


1) Евавг. о рожд. Мар., гд, 1. 
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изъ племени Тудина, занимался пастушествомъ и бызъ 
добръ и богоболзненъ. На двадцатомтъ году жевился 
на Аннв, дочери Ахара, изъ колфиа Тудова. Двадцать 
дЪтъ прожилъ онъ съ нею, неё имя дЪтей. 

Тогда Тоакимъ и Авна въ сокрушени 0 своемъ 
безчад!и молятся о разрзшен!и своего неплодотва и да- 
ютъ обътован!е дарованное имъ дитя посвятить нё 
ошунси!е Богу. Насталъ велик день Господень, въ 
ноторый сыны Израилевы приносили дары свой, Тоа- 
кимъ также принесъ свои дары. Но ему противосталъ 
священникь Рувимъ (первосвященникь Исахаръ, по 
еванг. 0 рожд. Мар.. гл. 2), говоря: «не позволи- 
тельно тебв приносить жертвы Богу, потому что 
Богъ тебя не благословить; онъ не далъ тебз свмени 
во Иараилв» ('). Покрытый стыдомъ, Тоакимъ обра- 
тилея къ родословямъ народа съ такими сзовами: 
«посмотрю родослове Израиля (тёю Зодекобуооу теб 19+ 
4))—я-ли одинъ не сотворилъ смени во ИзраилВ». 
И онъ искаль и нашель, что вс праведники возста- 
вили сефмя Израилю, н ирипомнилъ, что праотцу Ав- 
разму Богъ даровазъ сына Исаака въ послВдн!е дни. 
Горько опечалилея Тоакимь, и не показалея женз 
своей, но ушелъ въ пустыню; тамъ водрузить онъ 
свой шатеръ и поетилея сорокъ дней и сорокъ ночей, 
сказавъ себЪ: ‹не приму пищи и питья до т5хЪ поръ, 
пока не призритъ на меня Господь мой; будетъ же 
питемъ моимъ и пищею моею молитва {*). 

Сотлаено съ кавоническими евангелями, апокри- 
Фы называють родителей святой Дъвы Тоакимомъ и 
Анною. Такое свидВтельство, въ виду того, что нЪко- 


(') Ист. о рождешя Марзи; еванг. псевло-Матеея, по Тишенд, 
гл. 2, 


(=) Протоев„ гл. 1, 
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торые называли богоотпевъь другими именами ('}, за- 
служивастъ вниман!я. Сочивители апокриФовъ были 
на столько близки ко временамъ апоетольскимъ (на- 
прим. составитель протоев.), что они могли знать 
истинныя имена родителей евятой ДЪвы; къ тому-же 
имъ неё только не было нужды замвиять эти имена 
новыми, но, на оборотъ, они нееомаЪнно должны были 
держаться ихъ, вакт общепризнанныхъ; иначе такими 
очевидными промахами они подорвали бы въ своихъ 
читателях всякое довзруе къ своимь сочиненямъ, А 
о довзри-то къ себЪз они особевно и заботилиеь. 
Весьма важно также въ этомъ отношеши есвидётель- 
ство Фавста манихеанина, который называетъ отца 
Мар!и т№мъ же именемъ, хотя и производить его, 
называя жрецомъ, изъ колъна Левина. Блаженный 
Августинъ обличалъ Фавста не за измвнеше имени 
Тоакима. а за то, что онъ навязывалъ сву жреческое 
званте (*). Даже у самихъ Гудеевь Мария называлась 
дочерью Ели или Тоакима. а название Ели, Емакимь 
и Тоакимъ, они считали синонимическими (}. Такъ— 
верховный первосвященвикъ, живш!й во времена №а- 
насс1и, называася Ели, Емакимъ, Елюй, и [оакимъ. 
Фараонъ Нехао переименовываеть Елакима, сыиа 
оси, царя 1удейскаго, въ [оакима (1). Равнымъ обра- 


(') Си. ТШею. Т.1. Мешог. а@ Н. Е. р. 226: Габтее, П1звегах, 1 
У. @& М. Т. 6 Ш. р. 418. 

(<) Апвиз!., сошг. Рац, 23, 6, 

(°; Генгатинъ (4е агеап. са 101. зегИайх Г. УП, в. 12, р, 292 п 
293) разеказываеть, что одинъ учитель 1удейенЙ, раввинъ Гаквала, 
на вопросъ ринскаго вонсула Антон!я о племеви Мар!а, отв’ Зчаль такъ: 
«есл5 ты сирвшиваешу меня 0 томъ, чья она дочь, то я отнВчу теб, 
что отеиъ ея ичВль двойное имя— одно ‘сокращеннае) Еаи, а аругсе 
(сложное) Толкииъ, 

($) 4 царетвъ 23, 24. 31. Тудиеь 4; 5и 15, 1. 
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зомъ, евангелист» Лука написвлъ, по сокращентю, Ели, 
вмвсто Елакимъ. Но если это имя Ели тожественно 
съ именемъ ]юакима, то мы уже достаточно уяснили 
педоумВн1е тзхъ, которые думали, что евангелистъ 
Лука, начиная свою генсалог1ю съ Ели, ведетъ родо- 
словную не Тоеиха, а Мари. Очевидно, что Ели, 
сыномь котораго евангелисть представаяеть [юсиФа, 
не былъ отцомъ [осифа по плоти, но Марш. Впро- 
чемъ. Юсифъ могъ по праву называться сыномъ этого 
Ели въ томъ смыслЪ. въ какомъ обыкновенио затя и 
невестку называютъ имелами сыновей и дочерей. Еели 
же святой евангелистъ не указывает ь ясно, чтобы 
Мар!я была дочерью Ели, а на ея м$ето поставляетъ 
обручника ея 1осиФа, какъ зятя этого Ели, то на это 
онъ имьлъ основаше въ обыкновен1и тудеевъ. которые 
проводили генеалогю въ мужской только дин, а не 
женской. 

Далфъе разсказывается, что 1оакимъ не былъ до- 
пущенъ первосвященникомъ къ принесеню жертвы. 
Строго говоря, едва ти законъ былъ такъ неумолимъ 
къ бездЪтному 1удею, и едва ли евященникь въ на- 
стоящемъ случа имфяъ право заставить Тоавима 
выйти изъ храма за его безчад!е; можетъ быть, онъ 
не позволидъ ему только первому принести даръ (с. 
Ели т поте поролувуянутй ое 205], какъ это и раз- 
сказывается въ протоевангелии Такова (гл. 2). Оче- 
видно, что въ ‹евангели о рождеми Марш» и въ 
«истори о рожден! ея» преувеличенъ разсказъ, вы- 
читанный вёроятно авторами этихъ апокриФховъ изъ 
протоевангеля. Опечаленный и пристыженный Тоа- 
кимъ удалился въ 20х75.» и началъ изелвдовать—- 
одинЪ ли онъ не далъ сЪмени во Израиль. Что же 
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такое это 23х27? Фабрищй (!) разумветъ подъ 
нимъ народъ 1удейск!, собравпийся въ храмъ изъ 
всвхъ двЪнадцати колвяъ. Но стбитъ только припом- 
вить весь ходъ разсказа, чтобы такого рода предпо- 
ложен1е призпать неосновательнымъ. [оакимъ посрам- 
ленъ первосвященникомъ предъ вевми присутствую- 
щими; въ печали онъ старается избЪжать насмвшли- 
ваго ихъ ваглада, а по Фабрищю онъь будто бы дол- 
женъ быль обратиться къ одному 1удею изъ двзвад- 
цати колфнъ съ такимъ вопросомъ: «послущай, скажи 
мн, правда ли, что я одинъ во ИзраилЪ, не давиий 
никакого смени»? Если бы это было такъ, то вмзето 
того, чтобы посл перваго посрамлепёя идти спокойно 
домой, онъ вынесъ бы второе посрамлеше. Скорзе 
здЪсь можетъ быть такого рода объяснене, что д»- 
декфулеу есть м®сто, гдз хранились родовыл записи, 
такь что можно сказать, что [оакимъ ушелъ въ +15 
Зидеидульь иди началь пересматривать тйу дидехауудсу. 
Если это мвето хранения родословныхъ записей. то 
намъ слвдуетъ еще рёшать, гдВ оно было. въ храмв 
или въ домв [оакима. Въ этомъ случа» мы рЬши- 
тельно стоимъ за первое. потому что въ евангени о 
рождени Мари, разно какъ п въ истори о рожденш 
ея, ясно сказано, что Тоакимь ие возвращален уже 
домой, & тотчасъ изъ храма ушель съ своимъ ста» 
домъ въ пустыню. Вели же въ протоевангели зам$- 
чается, что онъ ушелъ въ домъ свой и вошел въ 
быденруру и проч., то такое замфчан!е сомнительно 
уже само по себЪ. потому что оно же (протоеванге- 
ле) въ другомъ изстз прямо говоритЪ, что Товкимъ 


(') Соёех Аросг. \№0у. Тезцаш. Т. Г. р. 68. 
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‚не возвращалея уже къ своей женЪ, а ушелъ прямо 
въ горы. 

|9) времени пребыван!я Тоакима въ горахъ пеевдо- 
евангелисты передаютт различно. По «еваигелю о 
рожден Мар!и>. онъ пробылъ тамъ только нзеколько 
времени, по «протоевангел!ю» — сорокЪ дней, пребывая 
въ пост и молитв; а ‹иеторя о рождени Марш» 
увеличиваетъ его пребыван!е здВсь до пяти мфеяцевт. 
Эти разноглае:я можно помирить только тёмъ, что 
н®которыя изъ псевло-евангел!й говорятъ зишь о важ- 
ныхЪ моментахъ его пребываня въ пустын®, тогда 
какъ друг1я опредвляютт все это время, какъ напр. 
протоевангел:е Разсказь о сорокадневномъ поет» но- 
ситъ на себЪ печать подражан:я: ибо известно, что 
также долго постились Моисей, Иля и Самъ [исусъ 
Христосъ. 


2) Нлаговф от! с рождев!и святой дЁвы. 
Истор. 9 рожд. Мар. м. 8 3. 


«Господи Боже Израилевъ», взывала Анна, «Ты 
паказалъь меня безчадемъ; за чфуъ-же Ты лишилъ 
меня моего мужа? Вотъ уже пять мфеяцевЪ прошло, 
ия не видала его. И я незнаю живъ-ли опъ; а еели- 
бы узнала, что онъ умер. то погребла бы его. Въ 
слезахъ вошла ова ВЪ евою комнату, И здзеь МОлИ- 
лась Богу. ПослВ мозитвы. возведши глаза къ небу, 
опа увидвла на лавровомт дерев$ птичье гн%зд0; ио- 
сему она усилиля свою молитву и такь взывала къ 
Богу: «Господи, всесильный Боже, Ты надЪлилъ 
ДВтТЬми воВхь тварей, дикихъ животныхъ и всЪхЪ ©ко- 
товъ, и гадовъ, И птицщь и рыбъ, и они радуютея всЪ 
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за чадъ своихъ; только я одна лишена твоего благо- 
волентя и щедротъ. Ты знаешь. Господи, мое сердце, 
и я исповздую. что я посвятила его ТебЪ отъ начала 
замужества моего; если бы Ты, Господи, дароваль 
миз сына или дочь, то я отдала бы ТебЪ свое дитя 
во святомъ храмВ Твоемъ. Когда она говорила ‹1е, 
то вдругъ явилея ей аигелъ Господень и еказалъ: 
«не свтуй, Анна, что Богъ заключилъ утробу твою: 
ты родишь, и рождаемое отъ тебя будегь удивленемъ 
АЛЯ ВСВХЬ- ВВКОВЪ ОТЪ ВЪка Идо ВЪКа», И сказавши 
это, скрылея отъ глазъь ея. Анна нсиугалась такого 
явлен1я и такихъ рьчей, и, ущедши въ свою комиа- 
ту, бросилась на постель какъ бы мертвая, и про- 
лежала въ ней весъ день и всею ночь въ сильной 
скорби и въ молитвЪ. Потомъ она призвала къ себ 
свою служанку и сказала ей: «разв ты не видить 
въ какомъ я волнении за свое вдоветво и какь я 
скорблю? Почему же ты не хотфла придти ко ми»? 
Тогда служапка отвЪтила сей съ легкимъ упрекомъ: 
«если Богъ заключиль утробу твою и мужа твоего 
взаль отъ тебл, то что-же я могу сдЪлать для тебя?» 
Услышавши это, Анна вскрикнула и заплакала. Въ 
тоже время одинь юноша явился [оакиму вЪ горахъ, 
гдф онъ пасъ свои стада и сказать сему: ‹отъ чего 
ты не возвратишься кт, своей женз»? [оакимъ отвъ- 
чалъ: «двадцать лЪтъ жилъ я съ нею, но Богь ве 
восхотълъ дать мныЪ чадъ отъ нея; я еъ посрамлентемь 
вышелъ изъ храма Господня; за чВмъ-же а возвра- 
щусь въ ней опять, однажды отверженный п презрён- 
ный, И такъ я останусь здЪеь съ своими овцами; 
богатств моихь миф не надо; руками елугь евоихъ 
в охотно раздамыъ часть свою бфднымъ вдовамъ, си- 
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ротамь и людямъ богобоязненнымъ». И когда сказалъ 
онъ это, юноша отвЗчалъ: «я—авгель Божий и являлся 
уше сегодня женв твоей, когда она плакала и моли- 
лась. и утфшалъ ее; она зачала дочь отъ твоего с$- 
мени (& ты, не зная этого, оставилъ ее). Поэтому 
оставь горы и возвратиеь къ жен своей, которую 
ты найдешь пмвющею во чревЪВ {!); ибо Богъ воз- 
ставилъ еъмя вь ней, за что ты принесешь благо- 
дарсн:е Богу. Дочь ваша будетъ (жить) въ храмз Бо- 
жемъ, и Духъ Святой почетъ надъ нею; она явится 
блажениве везхь святыхъ женъ, такъ что никто не 
скажетъ. что-бы когда нибудь была изи будетъ по- 
добная ей въ семъ мфв. Свмя ея будетъ благосло- 
венно и она ‘сама будетъ матерю вЪчнаго благо. 
воленя. «Тогда началъ просить сго оакимъ, говоря»: 
если я обрВлъ благодать предъ тобою, то войди не 
надолго въ палатку мою и благослови раба твоего. 
«Но ангезъ сказалъ»; не говори раба твоего, но ©0- 
раба; ибо вев мы слуги Гоеподяи. Но пища моя не- 
видимая. и пит!я моего не можетъ видВть ни одинъ 
смертный; поэтому ты не долженъ звать меня ву 
свой шатерь; предлагаемое же ми принеси Господу 
въ жертву веесожженя. «Тогда Тоакимъ взялъ непо- 
рочнаго агица и сказалъ ангелу»: не дерзнуль бы я 
прияеети жертвы всесожженя Господу. если-бы ты 
не даль мнё повельня принести се.’ «И я не повс- 
лълъ бы тебз принестн ее», отвфтилъ ангелъ, ‹еели- 
бы не знать воли Господней». И поднязея ангелъ на 
небо, когда 1оакимъ приносить жертву Богу выветь 
сь благовонемь жертвы. Тогда паль ЮакимЪъ на зице 


(1) фпата 1пуетиез БаЪ. 1п исего (ав 4: артИе вапео) вот... АВ; 
зи. Еуапае! Аросг. "Гаасвена., р- 51, впаомй 2. 
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свое и лежалъ въ молитвЪ отъ шестаго часа даже до 
зачефв. “Отроки же и слуги его, не зная, что съ нимъ 
елучизось, думали, что онъ умеръ. и, подошедши, 
едва подняли его отъ земли. Когда же онъ разсказалъ 
виъ о явленм ангела и тзмъ удивил ихъ и привелъ 
ть страхь, то они начали упрашивать его, чтобы 
овъ сейчасъ же исполнилъ повелЪн]е ангела и воро- 
тилея къ жен® своей. Случилось-же, что оакимъ, 
размышляя въ душ® евоей о томъ- —воротитьея-ли ему 
и4йунвть, заевулъ глубокимъ сномъ; и воть антелъ, 
к)горый являлся ему иаяву., явился во сз и ска- 
задъ: ‹я--твой ангелъ хранитель: возвратись къ Аниз, 
потому что слезы твой и слезы твоей жены ДОСТИГЛИ 
до лица Всеевышняго. Богъ дастъ вамъ такой плодъ, 
какого изначала не имЪхи пророки и какого никогда 
пе будутъ имфть праведные». Вставши отъ сна, [оз- 
пимъ совалъ къ себ» веъхь пастуховъ и разсказаль 
имъ сонь свой. Они-же прославили Господа и ска- 
зали ему: «смотри. це пренебрегай повелВшемъ ан- 
гела и пойди въ домъ евой». И пощшелъ {озкимлу въ 
домъ свой. 


Въ евантеми о рожденйх Мауи этотъ разоказъ передветоя 
такъ: 
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«Когда Тоакимт бызлъ одинъ при евойхь стадахь, 
ангель Господень явился ему въ необычайномь езЪтЪ. 
Тоавимъ ужаснулся. увидЪвъ ангела, а ангелу уено. 
койлъ его и сказалъ: «не бойся Тоакимъ и не сму- 
щайся моимъ авлешемтъ; ибо я, ангел Господень, 
посланный возвЪстить тебЪ, что твои молитвы услы- 
щаны и что твои милостыни взошли прелъ лице Бо- 
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же. Пиля увидВлЪ Онъ гы твой и усльшалть но- 
ношене безчадя твоего. которое не за вину тво, 
постигло тебя. ВБогъ не есть метитель природе,” в 
гр%ха. и если онъ заваючитъ утробу чью. то для 
Того. чтобы тфмЪ чудеенъе разверзлась она, и поз- 
налн веФ, что рожденное ею «ие отъ плоти, но оть 
божественнаго дара ('». Ц прародительница рода ва- 
шего не до осъмидесяти-ли лЪть быза ие наодна? и 
однако родила она въ глубокой старости Исаака, ко- 
торому объщано было благоеловее везхь вародовъ. 
Также и Рахиль, благоугодившая Господу и в б- 
ленная святымъ Даковомь, долго была не плодна, но 
и она родила №юсифа, который быть ве только госпо- 
динояъ Егиота, но и избавителемъ многихъ народовъ, 
пришедшихъ сюда по случаю голода. Вто между судь- 
ями быль сильнфе Самсона пли ораведнзе Самуила? . 
Но они оба родизись отъ непаодныхъь матерей. И 
такь, сели ты не можешь повфрить саовамъ моимъ, 
то повБрь тому. что неолодное рождене обыкновенно 
бываетгь чудеснфе. Такъ точно жена твоя Ална ро- 
дитъ теб дочь, которую ты долженъ назвать Малей; 
есь дьтетва своего, какъ вы объщали., она будегъь но- 
свящева Господу и отъ матерноей еще утробы будеть 
‘исполнена святаго Духа. Она не будетъ ви Зсть, ни 
пить чего нибудь нечиетаго; ие будеть жить среди 
шумной толпы, а въ храм Бояпемь будеть обраще- 
не ея, ГАЗ ничто плотекое не войдеть въ ел гозову 
и не появится на ея языкБ (*;. Вотъ тебЪ знамене 


(') ЕЬ пов ВЫЗиыз ©38е диоф пазеймт, зей хи минема, Еуаиа 
Ароск. 'АвепегЧ,, р. 108, га, 5. 

(2) Ц какъ она чудесно родится отъ престарваой и неплодной, такъ 
безъ сравнения (псоирагабИиег) родить она сына Вышнаго, который 


назоветея фисусъ, и по этимология именв будетъ Сивеигедь вевхл, на- 
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исполнен!я словъ моихъ: у золотыхь вороттъ Теруса- 
зимскихъ ветрьтить тебя жена твоя Анна; она возра- 
дуется, увидзьъ тебя посяз столь поздняго возвраще- 
ня». И свазавши это. ангелъ екрылея отъ него. По- 
томъ онъ явидся Анн, жен его и сказал ей: «не 
бойся Анна и ие считай привидьшемъ того, кого ты 
видишь. Я—ангелъ Божй, который приноеилъ ваши 
молитвы и милостыни предъ лице Болие. и теперь я 
посланъ возвзетить вамъ, что у вась родитея дочь. 
которую вы назовете Марей; благословенна опа бу- 
детъ между веБми женами. Съ рожденя евоего она 
будетъ исполнена божественной благодати; три года, 
будеть она оставатьея въ домЪ отца; послЪ того вы 
отдадите ее въ храмъ ла служение Богу. откуда она 
не выйдеть до зрЪлаго возраста. Тамъ день и ночь 
постомь и молитвою будетъ она служить Господу; 
чудеснымь образомъ безъь порока и скверны, безъ 
емъшешя съ мужемъ, какъ дфва, она родить сына, 
кавъ раба-Господа, Спасителя ма. И такъ, ветань, 
поди въ Терусалимъ. и когда придешь къ зодотыуь 
воротамъ, то ветрЬтлшь там твоего мужа. о кото- 
„ромъ ты такъ печалашься. И есзи это случитея. ‘го 
знай, что слова мои несомиЪнно исполнятся». И 
вышзи оба супруга сь мъетъ евоихъ и ветр®тилиеь 
зъ ТерусалимЪ, гдЪ указаль имъ автелъ, 
Этоть же разсказъь о зачатм свлтой Мари до- 
ВОЛЬНО ЖИВОПИСНО передаетея въ протоевангели!и: 


их 2, 64 
Жена его Анна плакала сугубымъ плачемъ и ры- 
рожовъ. Прибазаяя эти слова въ текств, Тишендореъ дВаасть такое 


прихфчаше: «р]огноа ех 13 вузпбеНо позе рорма зилк. Си, Етавв. 
Пвойео9., стр. 108. 


дала сугубымъ рыдашемъ, говоря: «буду оплакивать 
вдовство евое. ‘буду оплакивать и свое безчае». Ири- 
бтижалея же велик день Господень и сказала ей 
1удиеь, служанка ея: «долго-ли ты будешь скорбВть 
душею своею? Не прилично тебЪ плакать. нотому 
что насталь велик день Гоеподень; но возми эту 
головную повизку, которую ты дала мнЪ, моя гоепо- 
жи. за работу; мнв не прилизио посить ее, ибо я 
служанка. а она имветь знакъ царственный». И ска- 
зала Анна: «отойди оть меня, я не едфлаю этого. по- 
тому что Господь глубоко уничижихь меня; не злой- 
ли духъ внушилъ тебв такую мысль, и ты пришла 
пруобщить меня къ грзху своему»? И отвзчала Гуди®ь: 
«Чего я могу пожелать тебф? потому что Гоеподь за- 
ключилт утробу твою и не далъ тебъ плола во Из. 
раили». Горько опечалилась Анна, совлекла печяль- 
ныя одежды евои, украсила свою голову. облеклась 
°въ брачныя одежды и около девятаго часа вышла въ 
садь для прогулки. Она увидЪла здЪеь лавровое де- 
рево. еЪла подъ ним» и молилась Богу, говоря: ‹Бо- 
же Отецъ монхь, усльшшь молитву мою н благослови 
меня, какъ иЪкогда баагословиль Сарру и даровалъ 
ей сына Исаака». П подняла она глаза свои къ небу 
и увидзла на лавровомъ дерев птичье гиЪфздо и на- 
чала плакать: «горе мн®! кто родиль меня? Какая 
утроба носила меня? ибо я стала поруганемъ предъ 
сынами Израиля. я обмзяна, и съ поношетемь отри- 
нута оть храма Господня. Горе миф! съ кБМЪ сравию 
себя? Не сравню и съ птицами небесными, ибо и 
птицы небосныя рождаютъь у тебя, Господи Горе мнЪ! 
съ ЕБмМЪ еравню себя? Не сравню себя и съ звЪрями 


земными. ибо и зв8ри земные рождаютъ у тебя. Гое- 
з* 
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поди. Горе мнВ! съ кмъ сравню собя? Не сравню 
себя и съ землею. ибо и земля приноситъ во время 
плоды свой и благоеловляеть Тебя, Господи». И вотъ 
предеталь ей ангеть Гоеподень и еказаяъ: «Анна, 
Анна, Господь услышаль молитву твою и ты зачнешь 
и родашь. и о еёмени твоемъ будуть говорить во всей 
вселенной». И сказала Анна: «жтивъ Господь Богу 
мой, вели я рожу мужесый полъ или женск, то 
принесу его въ даръ Господу Богу моему; ему одному 
будеть служить ошь вез дни жизни своей». И вотъ 
два пнгола явились и товорятъ ей; хвотт Юакимъ. 
мужъ твой, идеть съ своими стадами: ибо ангелъ 
Господень быль поеланъ сказать ему: «Гоакимъ, 1юа- 
кимъ, Господь Богь услышаль молитву твою: ступай 
отсюда. ибо — воть жена твоя зачнеть во чревб»... 
И пошеть Тоакимь съ пастухеми своими. Анна, ко- 
торая стояза у воротъ, увидфла его и нобЪжала къ 
нему ва ветр6чу, бросилась на шею его и говорила: 
«теперь я знаю. что Гоеподь Богъ благословиаъ меня; 
ибо вотЪ, вдова я и не вдова, безчадная—зачну во 
чревЪ ит. д, 

Весь разевазъ о зачаи святой Дфвы. представ- 
ленный нами въ трехъ его редакщихь. въ общемъ 
своемъ содержаии можеть быть выражен такимь 
образомь: Аниа и Юакимъ скорбять о своемъ без- 
чади, Скорбь неплодныхь супруговъ увеличиваетея 
посл публичнаго порутаня одного въ храмв Бои!- 
емь и поедЪ осмфаня другой служаикою. Печаль 
Анны достигаегь впрочемь сще высшей степени, 
когда она видить ла лавровомъ деревЪ птичье гнЪздо. 
которое привело ве къ мысли, что она презреннъе въ 
очихь Бояшхъ даже самыхъ птицъ и авзрей. Среда 


Зе 


такого величайшаго крушеная духа является ей ан- 
гелъ и, подтверждая возможность чудеенаго рожденя 
примврами Ветхаго ЗавЪта, говоритЪ. что опа родить 
дочь. Слава воторой распроетранитея по везмь кон- 
цамъ земли. Гоакимъ. во избъжан!и етыда удалив- 
пИйея въ пустыню, также получаетъ обътоваие в 
рожден отъ нея елавнаго сВмени. и. по волъ Божи- 
ей, возвращается въ домь свой. СомнЪия въ испол- 
ненги обътован!я не могло быть. поелв того, какъ 
взаимная встрфча супруговъ въ опредфленномь мЪетЪ 
совершилась соглаено съ предеказанемь небеснаго 
Ветника. 

Весь разсказъ о зачати святой Дзвы предетав- 
ляетоя очевиднымь перихразомъ повъетвован о рож- 
дени Самосона. Самуила, Исаака и другихъ ветхо- 
завзтныхъ личностей. Въ доказательство того. на- 
сколько приведенный нами разсказь служить подра- 
жантемъ ветхозавьтнымь сказашямъ, проведемъ па- 
ралелль между обетоятельствами явленя [оакиму и 
Маною. Маной предлагаетъ ангелу трапезу; но ан- 
гелъ, какъ и въ наетоящемъ разсказВ. отказывается 
отъ нея, ибо его пища не похожа на пищу смертныхь 
людей; какъ тамъ, такь и здЪеь, ангелъ совЪфтуетъ 
предлатасмую сму жертву принести во веесожжене 
Богу; въ томъ и другомъ случав приноситея живот- 
ная жертва, и ангель исчезаеть вт» дымВ отъ люд- 
<кахь взоровъ. 

Цвлью всего апокрифичеекаго разсказа было по- 
казаль, что рождене Дъвы, какъ великой личности, 
само собою дояжио было сопровождаться чудееными 
знамен1ями. Однако елЪпые ревнители и почитатели 
Божей Матери не удовольствовались этимъ; имъ за- 
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хотфлоеь сохранить дЪветво не только за нею самою, 
но и за ея матерью; лоэтому «въ истори © рождеши 
Марш> етази появляться впослвдетвги зам чагельныя 
вар1ащы, что ангель возввщаеть [оакиму. будто она 
зачала (въ его отсутстве) и зачала отъ Св. Духа. 
Равнымъ образом, въ изкоторыхь рукописныхъ прото- 
евавгеляхь [акова. по изсл5дованамъ учевыхъ, по- 
становлено «зачала» вмфето «зачнеть (259% ^ифси же). 
Въ какое время текстъь подвергся такому измЪненно. 
рёщить трудно. Но уже въ 12-мь стольти католики 
начинаютъ доказывать, и между прочимъ ва основа- 
ни апокрифовъ, какъ древыьйшихъ памятниковъ. что 
святая Анца зачала непорочно. и называють ее дъвою, 
какъ и самую Богоматерь ('). Напрасно говорятъ ка- 
толичесв!е ученые. будто такое вБроване было все- 
общимъ до Х столъия. Не такъ это учене изаага- 
лось по первымъ редакщямь апокриховъ. По тому же 
протоевангелю, и въ большинетвв его редакщй, со- 
хранившихея па ВоетокЪ, ангель ясно говорить [оа- 
киму. что Авна зачнеть во чревз и зачнеть отъ 
твоего сзмени. Такимь образомъ--вышеприведенное 
измвнене текета въ нЪкоторыхъ кодексахъ перво- 
евангеля, по которому Анна зачала наитемъ Св. 
Духа, стоить въ авномъ противорёчи съ анокрии- 
ческими разсказами; противорёчатъ ему и веЪ еви- 
дътельства отцовъ и учителей древней церкви. Такъ. 
напр. св. ЕпиФан!Й говорить: «жена твоя зачнетъ, 
однако ты долженъ разумЪть. что зачат!е совершится 
не безъ съмени мужа ит. д. (2). 


('; ТШешюоие, Ва. себе. 1 р. 199 е@. Вгах; сравн. „Бебез Тези“ 
Нойщап'а, стр. 24. 
(2) ЕрцЬ. аЧуегз. Ваегев. 79. 
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ВеЪ апокрифы еоглаено свидътельетвуютъ о явлени 
ангела [оакиму и Аянв. Но между тВмъ какь одаи 
апокрифы говорятъ сначала о авлени ангела Авнз, 
а потомъ [оакиму. евангеше о рожден!и Мари постав- 
лястъ явлензе Анн за явленемъ ея мужу. Предетав- 
лене о самомь явлеши ангеловъ впоанв соотвът- 
ствуегь христанекому представлен!ю. Ангелы явля- 
ютея окруженнымй небеспымъ свЪтомъ; блескомъ с1я- 
ютъ ихъ очи; они являютея подъ образомъь прекрас- 
ныхъ юношей; пища ихъ манна (‘)—нечеловВ ческая 
пища; они возносять молитвы и милостыни аюдей 
предъ Богомъ ('). 


3. Рожден!е и дзтетво Мар!щ. 


Прозтоеване. ал. 5. 7. еване. о рожд. Мар.ал. 5 и 6. 
истор. о рожд. Мар. чл. 4.0. ь 


Самое рождене свнтой ДБвы и ея пребыван!е въ 
домВ своихъ родителей до трехлЬтняго возраста раз- 
сказывается въ апокрифахь очень коротко. Евангеие 
о рождеми Марш и исторя ея замзчаютъ только, 
что, на елВдуюпий день поедв благовфет!я антена, 
1оакимъ принесь Богу жертву благодарен!я, а прото- 
евангел!е прибаваяеть еще кромв этого разсказъ, 
какъ оакимъ но <лётайсутой {ерёх » старалея опредвлить— 
благоприятна-ли его жертва Богу или н®тъ. Именно, 
но блеску этого «па», смотря потому—появлялея 
ли блескъ или нътъ-— можно было узнавать о томъ 
или другомъ расположени Бога къ челов®ку. Пета- 
лонъ ототъ сеть не что иное, какъ золотая пластинка, 
которая посредетвомъ пурпуроваго шнурка прикри- 
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лалась къ тюрбану первосвященника; на ней были 
разныя символичеекя письмена, по которымъ Тудей 
старались опредзлить волю Божно. Первосвящениикъ 
носилъ ее въ то время, когда давалъ разрьшен!е въ 
грёхахъь принеешимъ жертвы ('). 

©) первыхь годахь дЪтества Мари, т. ев. до трех- 
льтняго ея возраста, мы читаемь только въ перво- 
свангелти (гл. 6. 7.)}. Только въ протоевангели ветр%- 
чается разеказъ, что Мая уже на 6-мь мъеяц® про. 
шла разъ «по землв» {по-полу) и возвратилась къ 
своей матери безъ сторонней помощи. Дал5е, прото- 
еваигеле разеказываеть. что родители святой Дввы 
взяли въ евой домъ нЪеколько непорочныхь дЪвЪ ев- 
рейскихь, чтобы тавимъ образомь доставить Марш 
сообщество невииныхъ сущеетвъ и удазить ее отъ 
веякаго соприкосновешя съ обыкповенными аично- 
сетями ий мрекими предметами. Мыель этого разсказа 
це чужда и другимъ апокрихамъ, въ которыхъ гово- 
ритея, что Марйя выветЪ съ дВвами воспитывалась 
въ храмв,—о чемъ протоевангел:е умалчиваеть. За- 
тъмь-— протоевангеле приводитъ еще хвалебную иъень 
Анны. когда священники и етарЪйшины, которыхъ 
Тоакимь позвать къ себ въ день рожденя Мари, 
благословили ее и прославили во въки. во везхъ ро- 
дахь, Пъень Анны напоминаетъ собою хвалебную 
пвень матери Самуила. Съ баагородною гордост1ю 
объявляеть Анна двфнадцати колВнамъ, что время 
поношен!я ея миновало, что отнынВ она будетъ ма- 
терю и смЪло можеть явить лицо свое предъ женами 
Израиля. «Воспою пЪень Гоеподу Богу». говорила, она, 
«ибо Онъ призрьлъ на меня и сияаъ съ меня поно- 


(!) Исх. 28. 38. 
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шен!е враговъ моихъ и даровалъ мн плодъ правды 
Своей, единственный. многоцзнный предъ Нимъ. Вто 
возвфститъ сынамъ Рувима, что Анна кормитъ грудью? 
Слышите. слышите двзналцать колзнъ Израилевыхъ 
«Анна кормить грудью»!... 

Когда исполнилось Мари три года, родители со- 
зываютъ дочерей еврейскихъ съ зажженными свф- 
тильниками— для сопровожден1я юной Дзвы въ храмъ 
Божий ('}. Маря входитъ въ храмъ по 15-ти ступе- 
нямъ аЪъетницы. безь веякаго содзйствня. Первосвя- 
щенникъ береть ее за руку, поставляетъ на третьей 
стунени азтаря, благословаяеть ее и пророчествуетъ, 
что Богъ возвеличить ее между всВми родами, и что 
чрезъ нее въ послБдне дни явится избавлеше вы- 
намъ Израилевымъ. я 


4} Жизнь святой Дфвы въ храмБ. 


Истор. о рожд. Мар. ча. 6. 8; евател. о рожд. Мар. 
4. 7.; Иротоевана. м. 8. Истор. осиф. м. 3. 
ЗЖивя въ храм, Мар!я постоянно пребывала въ 

любви Божей и въ молитв. Ея лицо было бЪло. какъ 

снфгь. такъ что никто не могъ смотрЪть на него. Опа 
занималась пряденшемъ, и все. что ни дфлали воз- 


(1) Иочему подители Мари призывыютъ для сопровождения ея не- 
порочвыхъ дввъ съ зажженныхи сввтильниками-—это объясниеть намъ 
<аы0 же протоевангее. озкиуъ и Анна безпокоились 0 томъ, чтобы 
ихъ дитя не развлекалось, не обратило бы къ нимъ своихъ взоровъ во 
время пути и ве сдълало бы н®Феяолько шаговъ назадъ, что считалось 
КУрныиъ предзнаменованемъ. Они ставятъ Мартю из одну изъ ступе- 
ней храма; ВЪ то время, когда перемзияли путевыя одежды свой на 
болье торжественныя, Мария бозъ сторонней помощи взошла по 15-ти 
ступеням храна. Апокрихы удивляются ве этому обетоятельетву (во- 
схожденю Мари), а скорзе тому, что, воеходя по лВетвицё, она ни- 
Раву ве обернулась назадъ; протоевангел!е главнычъ образонъ и обгз- 
юцаетъ внимав!е только на это последнее обстоятельство. 
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растныя жены. дЪълала и она еще въ нъжномь воз- 
растЪ. Отъ утра до третьяго часа Святая Дъва пре- 
бывала въ молитв; отъ третьяго до девятаго чаеа 
нряла. Въ девятомъ часу она молилась, пока не яв- 
лялся ангелъ Господень, оть котораго она принимала 
пищу. Святые ангелы посзщали ее сжедневно. бес%- 
довали съ нею и укрвпляли -во всякомъ добрв. Не 
было ни одной дЪвы, которая была бы усердие Ма- 
ри въ молитвВ, разумнзе въ знани божественнаго 
закопа, уничижениВе въ смиренш, иекуенфе въ пЪс- 
няхь Давидовыхт, совершение въ любви, чище въ 
цфаомудр!и. Никто не слыхалъ оть нея оскорбитедь- 
наго слова; никто не видЪль ее снЪвающеюся. Ея 
р8ёчь была полна смирения, такъ что всё знали. что 
на ея нзыкЪ можетъ являться только божественная 
мудрость. И она особенно заботиаась о своихъ сверет- 
ницахъ, чтобы онф въ чемъ нибудь не погрвшизи— 
ни даже въ рЪчи; чтобы онз не см$Фялись громко; 
были бы покорны евоему отцу и матери. Еели кто 
привфтствовалъ ее, то она обыкновенно говорила: 
«слава Богу, благодарене Богу». Такъ Марйя воспи- 
тывалась въ храмБ Господнемъ, подобно чистому го- 
лубю. 

Достигши четырнадцатилтияго возраста, Мария 
должна была возврататьея къ своимъ родителямъ и, 
сообразно съ обычаемъ народа, выйти замужъ.—Въ 
передачВ этого разсказа псевдо-евангелисты обраща- 
лись самымъ безцеремоннымъ образомъ съ историче- 
скимъ преданемъ. Проще всего разсказываетъ дЪло 
исторя 1осифа. Она замзчаетъ только, что, танъ 
какт Маря доститла совершевнолВт!я, священники 
созвали двЪзнадцать старёйшинъ изъ колвна Тудина, 
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броеили жребйЙйЙ и по жребно отдали одному благоче- 
етивому старцу— [осиху. Здвевь нВтъ еще ничего чу- 
деснаго въ разсказЪ; по н„ротоевавеие обставляеть 
его иЪкоторыми подробноетями. Оно говорить, что 
первосвященникь въ недоумВнш какъ поступить съ 
Марею обращаетея къ Богу и Богъ открываетъ ему, 
что небесное знамен!е покажетъ, кому она должна 
быть отдана. Трег разевазь въ исторён о рожден 
прибавляетъ еще новое обстоятельство; оно вводитъ 
еюда объть Мары оставаться дъвою, и въ этомъ. пэ 
видимому. находить предлогь сохравить ея дзветво, 
хотя она и доажна была удалиться изъ храма. По 
этому разеказу Маря должна быть отдана мужу тоаько 
дли хранешя, который, какъ и въ прежнемь разска- 
3Ъ. выбранъ чудеснымъ знаменемъ отъ Бога. Нако- 
недь. еванле.ие о рожден Мари веЪ эти подробно- 
сти добавляетъ новыми. ЗдЪсь первосвященникъ объ- 
являеть публично всфмъ дБвамЪ. что онЪ должны 
выйти замужъ, причемъ личность Мари выетупаетъ 
еще ярче. Когда вс друшя ея сверетницы съ готов. 
носгпо выслушали предложене первосвященника, она 
одна лично противится его требованию, выеказывая 
искреннее желян!е навеегда остаться дВвою. Перво- 
священникь приведенъ въ смущен!е, такъ какъ онъ 
никогда не думаль, что можно произносить обЪтъ во- 
преки обычаю, который говоритъ: «давши оббтъ, ис- 
полни его». И такъ онъ поставленъ вь противор% че 
съ народнымъ священаымъ обычаемъ. Народъ, кото-. 
рый для обеуждевя такого важнахо вопроеа собранъ 
былъ изъ всЪхь окрестныхъ мветъ и изъ [ерусали- 
ма— также не можетъ понять пренебрежене Марею 
сващеннаго обычая, и вотъ онъ обращается къ боже- 


ственному авторитету и отъ него ждетъ посредством 
божествениаго знамешя разрьшеня этой трудной дая 
вовхъ загадки, Нолучеяъь отвЪтъ, что. соглаено про- 
рочеству Иеази (Ш гл., [ ет.), преимущество должно 
отдать дВветву, а не брачной жизни. я что взать двву 
для хранетя должень тотъ, чей жезлъ процвЪтетъ, 
на который елетигь духъ въ видв голубя... 


5. Мар1я обручается Тосифу. 


Истор. о рожд. Мар. ы. 8. 


По распоряжению первосвященника, вмбетв еъ 
юнощами, безбрачиыми мужами. принесь евой жезлъ 
и Тюсифъ. Первоевященникъ приносить жертву и во- 
прошаеть Господа. Госиодь отввтетвуеть: «принеси 
всЪ жезлы во святое святыхъ и оставь ихь там; 
ТЬыъ ще, когорые принесли ихь, скажи, чгобы они 
пришли за ними утрохъ; изъ верщины жезла выче. 
титъ годубь и полетитъ кь небу; на чьемь жезль 
явится такое знамен, тотъ пусть и будетъ выбрань 
для хранения Мари». 

На другой день веЪ собрались къ назначенному 
времени; Ав1афаръ, первоевященникъ, принесъ жертву, 
пошезль во святое святыхъ и вынесъ жезлы. Онъ роз- 
далъ три тыеячи жезловъь и не изъ одного изъ нихъ 
не вылетьль голубь (*), Тогда первосващенникъ об- 
лачилея въ священиыя одежды, опять пошель въ свя- 
тое святыхь, воспааменилъь жертву и произнееь мо- 
титву. И нвился ему ангелтъ Господень и сказалъ: 
«вотъ здЪсь ложить одинъ самый коротенькй жезлъ, 


('} И позучиадъ евсй жезль ТосиФъ; и воть голубь вылетвль изъ 
езла и сваъ ив голову Тосифа. Протоевавг,, гл. 9, стр. 18, Еуапв, 
Аросг., ТезецеадогГ, 


Е 


зоторый ты. приняв ни за что, положить съ дру- 
гими, но не выпесъ выбеть съ ними; когда ты вы- 
несешь его и отдашь тому, чей онъ есть, то на немъ 
и явитея знамене». А этоть жезль быль ]осиФовъ, 
‚ногорый, какъ негодный. отдВленъ быль отъ другихъ, 
потому что ]осифъ быль старъ; и онъ не позучилъ 
своего жезла. самь же но хотЪль отыскивать его. 
Тогда первосвященникь позвал [юсиФа сильнымЪ го- 
лосомъ (ибо онъ стоялъ поелВанимъ между другими), 
говоря: приди, ТэсиФъ, и возми свой жезалъ. Въ сму- 
щеншм нодошелъ Тосифъ; ибо первоевященниюь позвать 
его такимъ сильнымъ голосомъ. Лишь только протя- 
нуть онъ свою руку, чтобы взать жезлъ, какъ изъ 
вершины его вызетвль голубь (красоты котораго 
нельзя и описать}, который, долго летая подъ евода- 
ми храма. наконець улетфль на небо. "Тогда весь на- 
родъ началъ поздравлять старца. говоря: «ечастливъ 
ты сталъ въ старости своей, отешь 1оеиъь. потому 
что Богъ показалъ тебя достойнымь хранешя Марш». 
Когда же священиики сказали ему: «возми ее, по- 
тому что изъ всего племени ]удина ты единъ избранъ 
Богомъ. то юсифь со есмирешемь назаль умолять ихъ, 
говоря: ‹я старъ иимвю сыновей. зачзмъ же вы отдаете 
мн такую юную, которая моложе внуковъ моихъ»? 
'Готда сказалъ къ нему Анахаръ. верховный первосвя- 
щенникъ; «вепомни, ЮсиФъ., какъ погибли Даеанъ. 
Авиронъ и Корей. когда они презрфли волю Божию; 
та же учаеть постигнегъ и тебя. если ты презришь 
повелфнное тебф Богомъ». 1осифъ отв5чалъ ему: «я 
не презираю воли Господей, и буду етражемь ея; я 
размышляю только--незльзя ли выдать ее замужь. за 
одного изъ моихъ сыновей. Ей можно бы дать дъвь 
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сверстницъ, съ которыми она могла бы жить». На 
это свазалъ ему первосвященникъ: «да. ей нужно дать 
пять ДЪвь для сожительетва, до того времени. когда 
ты возмешь се себъ въ жену, потому что ни за кого 
другаго она не можеть выйти. Тогда Тосифь взял 
Марио и еще пять дввъ. чтобы онВ жилн съ цею въ 
его домЪ (*). Первосвященапкъ даль имъ для работы 
хлопчатой бумаги, шелка, гацинта, багряниды. черв- 
лени и полотна. Они бросили жребй, и случилось. 
что МарЁя получила червлель для завВеы храма Гос- 
подня, Когда она получила ве. то друтя дввы ска 
зали ей: «гы ниже и меньше вевхь наеь, и удостои- 
лась получить червлень, и стали называть ее въ на 
емъшку парицею лъву. Но въ это время явилея имъ 
ангелъ Господень и свазалъ: «ваша рЪчь не сеть на- 
семъшкая. а пророчество, потому что Мария по истин® 
должна быть царпцею». Тогда дАВвы испугались яв. 
леня ангела и своихл. еловь и начали проеить Марю, 
чтобы она простила имъ и помолилаеь за нихъь. 
Совершенно иначе этотъ разеказъ передается въ 
свашеми о рождении Марии. гл. 8. р 
Между другими бызъ 1о0еифь изъ дома и нлемени 
Давидова. муйь преклонныхъ яЪзтъ. Тотда какъ веб 
по порядку принеели свои жезлы, онъ одинъ скрыль 


{'} Пс протоевавгелию: И отвфчаль 10еиФЪ: „етаръ я и извю сыно- 
ве, пна же онл. Я боюсь быть посубшищемъ у сыновъ Израиле. 
выхь". ‘Гогда сказалъ священникъ Тосифу: „добойса Господа Бога тво- 
его и вспомни, что согворятъ Богъ Дозану и Авирову и Корею, кавъ 
развелась землн, и они поглощены ею за свое сопротявлене. По- 
бойся же Тосифъ: чтобы не случилось того же и съ домозъ твоимъе, 
И убояьшись, взадъ ее осиеь, на соблюдене къ себЪ п стазалт: „Ма- 
я, ВОТЪ я ВЗАЛЪ тебн изъ храма Господня и теперь оставзяю тебя въ 
дом$ свгеут, и ухожу стройть стросшя свои, но споро возвращусь къ 
зебф, Господь хранитъ тебя (гл. 9, Куалее!. Аросг.. Тве\ет4., р. 
18 и 11. 


а. 


свой жезль. Знамешя не было. 'Гогда первосвящен- 
никъ опять вопрошаль Бога. Богъ отвЪтиль ему. что 
одинъ изъ явившихел. которому и должна быть от- 
дана дъва, не отдалъ своего жезла. Такъ обличенъ 
быть №сиФь; нотому что, когда онъ принесъ жезль 
свой и на вершинВ его сЪлъ голубь, езлетъвийй съ 
небя. то всБ увидфли, что онъ сеть тоть. которому 
должна быть обручена дзва. И возвратился Гоеифъ 
пое2В обрученн, совершеннаго но обычаю. въ Вие- 
леемь. чтобы устроить домъ свой и приготовить все 
нужное къ сватьбв. А Мария `— дВва Господня. съ 
семью другим дЪвами, сверетницами по возрасту. воз- 
вратизаеь въ домъ своихъ родителей въ Галилею». 

Жезлогалае, которое такъ занимаеть нашихъ 
псевдо-евангелистовь. по словамъ евангелия о рожде- 
ши Мари. ведетъ свое начало отъ пророка Исайи, 
который упомилаетъ о немъ во Ц главЪ своей книги 
{изыдеть жезлъ изъ корене [еесеова и проч.). Оче- 
видно, что это только частный взглядъ автора этого 
евангелия; боле вВроятнаго рвшевя этого вопроса 
надобно искать въ семнадцатой главз книги Чиеель 
('), какъ допускаетъь это и Фабрищй. который кромф 
того различные роды жезлогаданя увазываеть въ тол- 
ковани пророка 1ереми (?). Въ этомъ жезаогадани., 
о которомъ говорятъ псевдоевангелия. новаго и чудес- 
наго нзтъ ничего. Чо истоми о рождевя Мари нуж- 


{') Возма изъ сывовъ Пзраваевыхъ по единому жезлу, жезал, оть 
вовхъ киязей ихъ, по. домачъ отечества ихъ, даанадесятъ жезловъ, имя 
ме коегождо напиши на жеза® его. Имя Аврона напяши ив мезлв.. 
и да полови ихъ въ скиШи евудвня.., и будеть человъкъ, его же аще 
изберу, жезлъ его прозябнетъ. 

{=) Попеше станстъ царь вовилонскъ на с1ромъ пути, на натолв 
обоихъ путей, еже волхвовати возхвованенъ, лко же вскипьти жезлу 
и вопрошати ванных к й вражити во утробъхн и проч. 


И а 


но было прибъгать къ этому жезлогаданию два раза. 
во 1-хь для опредзаения племени, и во 2-хъ для ука- 
зая мужа изъ этого племени. Но такое предетав- 
лее дла совершенно невбрно. и именно перваго 
рода жезлогадане совершенно излишне. потому что 
Мар!я, по самому закону, должна была выходить за- 
мужъ— только за человъка—изъ своего племени, т.е. 
изъ козвна Тудина (чисел. 36. 6). 

Чтобы сильнъе подфйствовать на читателей, раз. 
скащикъ не сразу заставляеть Бога творить чудо. но 
поел долгаго ожидан!я. Такого рода расчитанность 
на эФфФектъ можно замВтить изъ сличеня четырехь 
разсказовъ. Всего проще передаетъь дьзо истор 1[9- 
сифа. «Иребй», по сказанйю ея. ‹падетъ на бдаго- 
честиваго старца. который, нисколько не отказываясь, 
беретъ къ себ Марпо». По иротоеванаене употреб- 
ляетъ уже приврасы къ этому простому разсказу (га. 
3): «посл веъхъ». говоритъ оно, «анамеше яваяется 
на жезль ]оеиха. но онъ отказывается принять къ 
себя Марию, извиняясь старостю и опасалеь насм$- 
шекъ людей. Однако первосвященнивъ убЪждаеть его, 
и онъ беретъ къ еебъ Св. Дъву». Неане.ии о рож- 
дев Мари истортю обручен!я передаетъ еще иначе 
(8 гз.): «Тосихь изъ стыда удерживаеть жезль; зна- 
мешя нЪтъ. Тогда первосвященниЕъ снова вопрошаетъ 
Господа и онъ указываетъ ему па 10сиоа. Объ отка- 
3Ъ 1юсифа здфеь не говоритея. Наконешь веего по- 
дробифе разевазывается исто]я обрученя въ истори 
о рождеши Мари (гл. 8). Веф принесийе жезаы при- 
ходить одновременно; уже 3,000 жезловъ роздано; а 
знамени НЪтЪ: первосвященникь снова вопрошаетъь 
Господа: яваяется ангель и говорит ему; что онъ не 
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замфтилъ одного жезла, небольшаго по величин»; 
первоевнщенникъ зоветъ [огиФа СИЛЬНЫМ толосомЪ. 
ТосиФь выходить КЪ пему разстроенный; является 
знамен1е; пародъ желаегь ему ечаст!я: [осифхъ проситъ 
пощадить его. потому что онъ старъ. Первоевящен- 
НИЕЪ отказываетъ ему въ его просьбв. Тосифъ пред. 
лагаетъ, чтобы Мар1я была выдана по крайней мз- 
р8 за его сына. Эта просьба также не уважена, —и 
[осифъ предаетъ себя въ волю Бонтю. 

Какъ нонимали апокриеФисты обручене Марии Тоеи- 
Фу— отдана ли она была ему только на соблюдене, 
или она была его женою? Евамее о рожденви Ма- 
Ин говоритъ:. «они (священники) испытывали кому 
слфдуетъ обручить д8ву? (гл. 7). 1осифъ, согласившись 
ваять Марю, хочетъ праздновать девь своего обру- 
ченя и возвратается въ дом свой для необходимыхъ 
приготовлен! й къ сватьбВ, потому что послав трехъ 
‘мЪеяцевъ онъ хочетъ взять дВву въ жену (утошет 
ухогеп Чисеге пцел4ера{) (гл. 8); онъ находитъ ее 
беременною и потому думаетъ развестись съ ней; ан- 
гель говоритъ ему: «не бойся привять ее въ жену 
{11 охогеш) и такъ юсифъ взялъ къ себ дзву въ же- 
ну; пес {атёп сорпоуй еат, 56 саз{е ргосигал$ сизю- 
ФУ (гл. 19). Въ истори о рождении Мари пвао 
представляется такимъ образомъ: священники искали, 
кому отдать ее для хранен!ял; когда Госифь отказы- 
вается взять ее, первосвященникъ говоритъ, что за 
пругаго оне не можетъ быть выдана (гл. 8), священ- 
ники ставятъ [оенфу вЪ вину, что онъ обокралъ бразъ 
дЪвы, которая никогда не хотзла знать мужа; Маря 
клянется, что она дала обътъ быть чистою отъ вен- 


кой скверны, пока жива (гл. 12). По яротоевангелю 
Хр. Чт. № 1. 1811 год. 4 


Богь говоритъ. что па Зьемь жезль будетъ знамеше, 
того п будеть она женою въ соблюден! (Ви) егИ 
ихог Ш самоаш. гл. 81 оеиФъ вздыхаетъ, что 
ваниль Марию дъвою отЪ храма и не соблюль ее (гл. 
13). беноь размышаяетъ. что онъ долженъь быть 
только хранителемь Мари: «жена ли она моя? Нътъ, 
ока мнЪ не жена. пбо я взялъ ее въ собалюдеще изъ 
храма Госиодия (гг. 17} По истори осифа (арабек.). 
Мария передаетея св. старцу ©ъ такими словами: 
«пусть будет она у него до врехени замужества (гл. 
3); когда [юсмеъ замвчаег, ее беременною. ангель 
товоритъ ему. не бойся привать Марию твою обруч- 
нииу ‘аа зрюлваш, гл. 4). 

Изь зеЪхь этихь разеказовъ объ отношенш Мари 
нъ Тоенфу мы несомнзнно можемь вывести такого 
рода заключен: Мар!я дниа объть оставатьея ДЪвою; 
но такой объеь предетавлялея неслаханнымь и иро- 
тивнымь народному пудейекому обычаю; и такъ нужно 
было найти средний путь, такой, чтобы Мая могла 
оставитьея дЪвою и, сь тфмъ вм8етф, сообразно обы- 
чаю. отдана быть мушу. А это возможно было тогда, 
когда взядь бы дбву человькь, который не только 
ирнаналъь бы се своею обручницею, но И женою, Хотя 
брачныя его обязанности должны были ограначиться 
только сохранешемь и соблюдешемъ ея дьветва. При 
такомъ тольво отношение становится понятнымъ, по- 
чему оенеь могь называть Мар!ю своею женою и 
почем), въ тоже время, онъ доаженъь быль подверг- 
нутьея упрекамъ и обличению евященниковъ за то. 
что онь окраль будто бы бракъ дЪвы. Таковы отно- 
шеня [оецФа кь Мари по впокриФичеекимь разека- 
ЗАМ. И ПИ совершенно согдаены еъ головомь цервви, 


, 
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Такъ св. Григор Нисекй, въ своемъ поучеши на ден» 
фождешя, приводитъ. изъ одной таинственной исто- 
р!и, свидЪтельетво, что священники положили «отдать 
ее нЪкосму мужу-—для хранен!я ея дЪветва. Такимъ 
достойнымъ мужемъ найденъ быль [юеиФт, и т. д». 
Блаженный Августинъ въ объясиен!е словъ евангелия, 
товоритъ: ‹[осифъ оказался взрнымъ мужемъ д®вы, — 
самое отношен!е обрученныхъ называли «сопла ат *, 
хотя лишь въ томъ смысль, что евятой старецъ рев 
ностно оберегалъ ея двствоз (1). Ночему нужно бы- 
ло. чтобы Маря была не исключительно дВвою, но и 
недЪйствительною женою. а чтобы родила Христа въ 
такомъ. такъ сказать, полубрачномъ состоями — на 
это отцы церкви даютъ слздующия основан: 4) этого 
требовала честь святой Дфвы и Христа противъ по. 
дозрвн!Й современниковъ. которые не признавали во. 
палощеня Сыла Божы. Они могли бы считать Марио 
`(а враги считали ее такою, какъ увидимъ въ евалнг. 
Бикодима} за безчестную дву. а Христа за неза- 
коннорожденное дитя; поэтому, въ глазахъ невърую- 
щихЪ, отношен!е между Марей и Тосифомъ должно 
было показаться д®йствительнымъ бракомъ, а для 
върующихъ —только кажущимся, видимымъ; 2) нужно 
было сдБлать такъ, чтобы и дЪветво осталось доетой- 
нымь, и супружество не хулилось (*); 3) 1осиФфъ дол- 
женъ быть явиться свидътелемъ дЪвства Мар!и, по- 
тому что одинъ мужъ, конечно. могъ быть такимъ 
несомнзннымъ свидфтелемъ (3); 4) нужно было пр!- 
искать святой Мари, на время бЪгетва въ Египет, 


(') Кы. И, гл. 1. 
С) Влеиз. Вез., бесфда 25, на день рожд. [исуга Христа. 


(2) Бдаж, [ерин., въ тодков. на Мате. 1. 
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спутнихонь и покровителей; 5) нужио было обмануть 
хавола, который, вакъ товоритъ св. оаниь Дамаекинъ 
(') знать, изл, пророчества Цеаи. что. шеусъ Хрнетоеь 
должень родиться оть двы; поэтому, чтобы обмануть 
его, дзва вступаетъ въ такой евоеобразный родъ 
брака, что д1аволъ не могъ назВрное знать —была-ли 
она дВвсю или женою. 
Остаетея еще сказать изеколько еловъ о другихь 
мене важныхъ обстоятельствахь наетоящаго руиз- 
сказа. По исторв о рожден Маши, по протоевин- 
челю и истоми Тоеифа, Маря идетъ съ юенФомт въ 
его домъ, послВ чего Тосифъ опять на нЪкоторое время 
оставляетъ ее; но, по евамелию о рождеши Мари, 
1осифъ одинъ пдетъь въ свой домъ, чтобы приготовить 
все нужное къ сватьбЪ, а Маря, напротивъ. отправ- 
ляется къ своимъ родителямь въ Галилею. ЗдЪеь мы 
напрасно стали ‘бы отыскивать единства въ разска- 
захь. Единственная цЪль вофхъ этихъ варащй со- 
стояла въ томъ. чтобы на нВкоторое время удалить 
[оеиФа отъ Мариг. По такъ какъ такое разлучене 
казалось вее таки не совеБуъ естественнымъ, то 
апокрифы приплетаютъ къ разсказу извзетное число 
дВвЪ, жившихъ въ храмВ, для сопроювождешя Марг. 
Это сопровождеше Святой Дзвы сверстницами ся 
объясняется въ разеказахь различнымь образомъ. Вь 
истории о рождеви Мати Тосифъ самъ просить та- 
КИХУЪ ДЪвъЬ, опасалер, чтобы жизнь въ домъ ето, гда- 
Рика, не была Мари въ тягость. Въ еванеел о рон- 
деи Маши пе указано никакого особеннаго основа- 
ня. Вь яротосванени не упоминаетея о вопровож- 
дешы дЪфвЪ, но о НИхЬ говоритъ оно По ваучаю раз. 


(} О нраноел. этрь, вн. 4, гл. 5. 
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дачи первосвящеиникомь пуриура. черваевицы и дру- 
гихь ткнней для прядешя и вышивания. Точно также. 
какъ и вь исто о рождеши Мари, въ „ротоеван- 
ани евлщенникъ даетъ святой дВвЪ поручене ткать 
завьеу для храма, вмфетв со везми сверстницами по 
выход® ихь изь храма; только по протоевангелю это 
случилось поздиЪе и дЬвы избраны для этой ц®ли 
особенным образомъ. Весь разсказъ о ткань завзеы 
для храма приведонъ дия того. чтобы показать, еъ. 
одной стороны. что Мары, и ио удалены своемъ изъ 
храма. веегда пребывала въ служени Боту. а съ дру- 
гой. что во всфхь. даже обыкновеяныхъ, запятяхъ 
жизни опа отличалась отъ прочихъ сверствицъ. Такъ 
дъйетвительно и говорить о ней ислорёя о рождешч 
Мир. Опа, устами сверстницъ, казываетъ ес цари- 
цею дЪвъ; заставлять знаменемь Свыше признать 
ес именно такою; оп проеять Маро молиться за 
ихъ незлонамвренлую паемфюку надъ нею и т. под. 
Равнымь образомь исторя 9 рожден Мари вводитъ 
этихъ дфьь еъ тою сще цию. чтобы онз были-еви- 
дьтельницами предъ Госиромъ ея невинности, о чемъ 
друпя пеевлоевангеля ничего не говорятъ. Далзе, 
рчлевалы. отхьльно взятые. разнятея другъ отъ друга 
вь показан чиела дЪвъ, наечитывая ихь то пять, 
то шесть, го семь. Говоря о полобномъ высокомъ за- 
нятит Марми. пеевдоевангелисты можетъ быть нмвли 
въ виду хулу Цельса на Спасителя, который (Цельеъ) 
считалтъ мать ето простою, б%дною поселянкою, пи- 
тавшеюся трудами рукъ своихъ ('). 
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и 95 кЕ в буто... к улулв5 фухы 40 хи] ПЕ Я$.., Он. сот. 
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6. Блеговёщен!е ангела святой Дфвё Мари. 
Ист. о рожд. Мар. чм. 9. 


На другой день (пребываня Мнри въ Галилез }, 
когда Мар!я стояла у источника, чтобы наполнить 
водоносъ. явился ей ангелъ Господень и сказалъ: 
‹блаженна ты, Маря, потому что во чревз своемъ 
уготовала храмъ Господу. Вотъ сойдетъ свв тъ съ неба. 
и поживетъ въ тебЪ и освятитъ чрезъ тебя весь м!ръ». 
На трет день, когда она своими руками вышивала, 
на пурцур8, опять явился ангель неописанной кра- 
соты, Увидзвши сго, Мар!я вскрикнула и поблвдн®ла, 
Онъ же свазалъ ей: «Здравствуй, Мар!я, благодатная, 
Госнодь съ тобою; благословенна ты въ женахъ, и 
бзагословень плодъ чрева твоего». А Мария снова 
вскрикнула и смутилась. Тогда ангель Господень при- 
совокупилъ: «не бойся, Мар!я, ты обрЪла благодать 
у Бога. Вотъ ты зачнешь во чревв и родишь Царя, 
который наполнитъ пе только землю, но и небо, и 
будетъ царствовать во вфки вЪБОвЪ»! 

Въ Протоевамели это событ!е разсказывается 
такь, гл. 144: 

Взяаа Мар!я водоносъ и пошла за водой; и вотъ 
слышитъ голосъ, говоря: «радуйся, благодатная, 
Господь съ тобою, благословенна ты въ жевахь», И 
посмотр®ла Маря направо п назвво, чтобы видЪть, 
чей это голосъ. Съ трелетомъ возвратилась она въ 
домъ свой, поставила водоносъ и, взявши багравицу, 
ефла на своемъ сЪдазишВ и начала прясть ее. И 
вотъ предсталь сей ангелъ Господень и говоритъ; ‹не 
бойся, Маря, ибо ты предъ веБми обруфла благодать 
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у Господа и зачиешь по слову Его». Услытавъ ве. 
Мар!я размышдляла въ себв. говори: «ужели я зачну. 
отъ Господа Бога живаго и рожу, какъ рождаетъ вея- 
кая жена»! И сказаль антель Господень: «не такь. 
Мар! я; пбо спла Вьишняго обЪвить тебя, и рождаемое 
изъ тебя святое Лёзоветея Сыномъ Вышняго. Й дашь 
ты сму ймя Гисусь, ибо онъ спасеть народъ свой отъ 
гр®ховъ». Й сказала Мар: «я раба Госиодня. да 
будетъ ми по слову твоему». 

Въ евашежи 9 риждени Марйв это событе перо- 
дается еще подробиъе. гл. 9: 

Въ тв дии. т. е. послф возвращеня Марии въ, Га- 
лилею. послань былъ къ ДЪвЪ ангель Гавуиль оть 
Бога, который возвветиль ей о зачати отъ нея Гое- 
пода и объясниль ей образъ и способь зачатя. При 
‚вход ангела кь ДЪвВ, комната Явы наполвилась 
необыкновеннымь свЪтомъ. Ангелъ привътетвоваль ев 
и сказать: срадуйся, Мари. благословенная  дЪва 
Гоеподня, дъва благодатная, Господь съ тобою: благо- 
словениа ты между шонами, благословенна между 
веВми рожденными на землЪ». Мая же, когорая уже 
` хорошо знала лица антеловъ и изивыкла къ небес- 
ному сибту, не испугилась явленя его, и не смути- 
лась при видь чрезвычайнаео евфта; она смутилась 
только рёчью ангела, и начала размьцилягь, что за 
‚необыкновенляое такое привЪтегвые -что оно означало 
и съ какою цю было сказано. Тогда ангелъ. кото- 
рому Богъ огкрылъ тайну ея размышленя, носиъ- 
шилъ ей па помощь и сказать: «не бойся, Мария, и 
не думай, чтобы въ этомъ привЪтстви бызо что ни- 
будь противное твоему цзломудрию. Ты обръла блато- 
дать у Господа, за то, что ты избрала цъломудне: 
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поэтому какъ дзва ты зачнешь безъ грвха и родишь 
Сына. Онъ будетъ великъ и будетъ господствовать 
отъ моря до моря и отъ. водъ до концовь аемай. И 
назовется опъ Сыномъ Вышняго, потому что кто ро- 
дится въ уничижени на земл8, тотъ будетъ царетво- 
вать на небЪ. И дастъ ему Господь Богъ престолъ 
Давида отца Его, и водарится въ дому Таковли во 
вЪки и царствшю Рго не будетъ конца; потому что 
Оиъ есть Царь царей и Господь гоеподей; парство 
Его отъ моря до моря и отъ р%№къ до конець веезен- 
ныя», На эти слова ангела отвЪчала Дфва. не лото. 
му. чтобы не вфрила его словамъ, а чтобы узнагь 
только кавимъ образомь вее это будетъ: «я дала 
обфтъ никогда не знать мужа, — какъ же я могу ро- 
дить безъ съмени его»? На это ангель сказать ©й: - 
«не думай. Маря, что ты зачнешь человъческимъ 
образомъ; какъ дЪва ты зачнешь, какъ д6ва— родишь 
и какъ дфва — будешь кормить грудью. Духъ святой 
найдет, на тебя, и сила Вышняго осЪнитъ тебя, про- 
тивъ всфхъ разжен!Й похоти (сошга отапез агдогез 
Пиз). Поэтому и рождаемое изъ тебя будетЪ свато, 
ибо только зачатое и рожденное безъ гр®ха назовется 
Сыномъ Бож!имтъ». Тогда Мар1я простерла свои руки, 
подняла глаза къ небу и сказала: «се раба Гос- 
подня (ибо я недостойна называться госпожею}, буди 
мнв по глаголу Твоему». 

Злвсь мы въ первый разъ ветрчаемся съ разска- 
зомъ, который имфетъ себъ параллель въ Новомъ За. 
взтв. Онъ даетъ намъ возможность прослздить `какъ 
въ апокрихическихъь разсказахъ переработывалось 
каноническое предав{е. Тогда какъ свангелисть Лука, 
просто замфчаетъ, что ангелъ явился къ Мар!и (вшедъ 
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кь ней ангель рече), истойя о рождеши Мари 
{сравн. протоевангел!е) говоритъ, что ангеть явилея 
въ Мари въ то время, когда она вышла съ водоно- 
сомь почерпнуть воды —и тёмъ самымъ невольно при- 
водитъЪ на мысль разеказъ о РевеккЪ ('), Бесвду Ан- 
тела и Март. евимеме о рождеми Марти п св. Еван- 
челистз Лука передаюгъ почти одними и твми же ело- 
вами, но первое какъ бы необходимымъ считастъ дать 
объяснен1е тамъ, гдВ рЬчь кажется не довольно яс-’ 
ною; подставляетъ основаня въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ 
рёчь, во видимому, нуждается въ основаши, и нако- 
нецъ попоялняетъ разеказъ въ тЪхъ мЪстахъ, гдз по- 
‚вЪетвован1е представляется отрывочнымъ. Для боль- 
шей наглядности мы проведемъ параллель между тв 
и другимъ разеказомь: 

Лук. 1, 28: Радуйся Ев. о рождеви Мари: 
благодатная. Господь съ радуйся, Мар!я, благосло- 
тобою; благословенна ты венная дЪва Господня, 
въ женахъ, дъва благодатная, Гос- 

подь съ т0бою, благоело- 

венна ты, благословенна 

между всЪми женами, 

благословениа между всЪ,. 

ми рожденными на земаъ, 

.,Она же видввши сму- Мар!:я; которая уже 
ТЯВВ © словеси его. и по знала лица ангеаовъ и 
МЫшаяше, каково будетъ привыкла къ божествен 
ЦВловане с1е? ному свзту. ке испугалась 
явлен1я ангела и не сму- 
тилась при видЪ такого 
необыкновеннаго свЪта; 
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она смутилась только 
рЪчью его, и начала раз- 
мыщлять, что бы это было 
за необыквовенное при- 
ввтетв1е, что оно означа - 
10, ИЛИ съ какою цвлью 
было сказано. 

Примъняясь къ прежнимъ разсказамъ, что святую 
ДЪву часто посфщали ангелы во храмф и бесздовали 
съ ней, нашъ апокрихическ!Й сочинитель впалъ бы 
въ противорвч!е съ собою и заставилъ бы недоумЪ- 
вать своихъ читателей, почему это Мар!я испугалась 
ангела, когда, по его собетвеннымъ словамъь, она такъ 
часто видвла ангеловъ прежде во храмъ. Чтобы на 
вводить читателей въ такое недоумвше, онъ и закаю- 
чаетъ, что Мар!я не испугалась авлешя небожителя 
и свзта чрезвычайнаго, распространившагося по ея 
комнат съ его появленемъ, а только удивилась не- 
обычайному его привЪтетвНо «благословенна ты въ же. 
нахъ», такъ какъ такое привЪтств!е во всякомь слу- 
чаз не шло къ ней, какъ давшей обътъ веегдашияго 
дЪветва. 

Н рече ангелъ ей: «не Тогда ангелть, которо- 
бойся, Марамъ: обрёла му Богь открылъ тайну 
б> еси благодать у Бога. ея размышленй. — пос- 
И се зачнеши во чревё, пъшиль сй на помощь 
и родиши Сына, и наре- и сказаль: пе думай, 
чеши имя ему Гисусъ». Маря, чтобы въ этомъ 

привЪтстви бызо что 
нибудь противное твоему 
цфломудрю. Ты обр®ла 
благодать предъ Богомъ за, 
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то, что ты избрала п%ло- 
мудр1е; и потому какъ 
дВва — ты зачнешь безъ 
грёха и родишь Сына. 
Онъ будетъ великъ, пото- 
му что будетъ господство- 
вать отъ моря до моря и 
отъ водъ до кояцовъ зем- 
ли. И наречется онъ Сы- 
номъ Вышияго, потому 
что ЕТО родится въ уни- 
чижеши на землЪ тотъ 
будетъ царствовать на 
небв. И Господь Богъ 
дастъ ему престолъ Да: 
вида, отца Его, и воца- 
ритея въ дому 1аковли во 
вЪки и царетвию его не 
будетъ конда, потому что 
Онъ есть Царь царей и 
Господь господей, и цар- 
стве Его отъ моря до мо- 
ря и оть рзкъ до вонца 
вселенныя. 

Тогда, какъ по предетавлен!ю евангелиста Луки, 
ужасъ Марш былъ не понятенъ для ангела, апокри- 
фическ!й разеказчикъ говоритъ, что тайну ея разяыш- 
лен!я открылъ ему Самъ Богъ, и воть овъ старается 
разрьшить ея недоумВн1я. Святой овавгелистъ замз- 
чаетъ просто: «ты обрфла благодать у Бога», а здёсь 
прибавляется и основан!е, «потому что ты избрала, 
Цфломудр!е»; тутъ же писатель пользуется случаемъ 
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подтвердить догматъ христансв!Й о безевменномъ #1- 
чати Сыца Божа отъ ДВвы изречен1емь самаго ан- 
гела: «ты какъ дьва зачнешь безь грВха», Иванге- 
листъ Лука говоритъ далЪе: «сей будетъ ве.ИЙ», & 
апокрифичесь Ш разеказчикь объяснаетъ это изречеше 
‘ловомъ пеалмоиЪ®вца {'). Такъ же обращается онъ 
и съ словами евангелиета Луки: ‹Сынъ-Вышнаго на- 
речется, и дасть Ему Господь Богъ престо-ть Давида, 
отца Его и проч.., перенося на Шисуса Христа мВето 
изъ сорокъ шеетаго пеалма (ст. 7} и изь перваго 
послания апостола Павла къ Тимовею (6, 15). 

Рече же Марамъ ко На эти слова отв®чала 
ангелу: «како будетъ с1е, Дъва не потому, чтобы пе 
идфже мужа не знаю». — вЪрила, а чтобы узнать, на- 

кимьъ образомъ вее это бу. 
детъ: «я по обЪфту своему 
никогда не должна познать 
мужа; какъ же я рожубезъ 
еВмени мужа»? 

Какъ видно, псевдо-еваигелиетъ старается преду- 
предить неблагонруятныя мысли читателя, кака мо- 
гли у него родиться при чтен!и его разсказа. Еели св. 
Лука просто разсказываетъ, что Маря сиросила ан- 
гела, «какъ будетъ ее», то нЪкоторые, судя по та- 
кому вопроеу, могаи бы заподозрить ее въ невзрш; 
чтобы предупредить возможность такого упрека. апо- 
крихическ!й писатель сейчаеъ же приводитъ и осно- 
ваше, почему Машя такъ спрашиваеть. Если, далфе, 
евангелисть высказываеть недоумфи!е Мар!и въ этихъ 
трехъ словахъ. ‹идЪже мужа не знаю», то апокриФистъ 
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съ евойственною ему растянутостю рЪчи влагаетъ въ 


уста Мари даже не совевуъ приличных ей рЪчи. 


И отвыщавъ анголъ ре- 
че ей: «Духъ Святый най- 
детъ на тя. и сила Выш- 
няго осфънитъ тя. Гьмъ же 
°и рождаемое свято, наре- 
четея Сынъ Божии. Рече 
Марамь: «се раба Гоепод- 
ня. буди мнБ по глагоау 


твоему». 


Ва 


заль ей: 


это ангелъ ска- 
«Мария. не ду- 
май. 


что ты зачиешь по 


человьчески. потому что 
безъ общеня съ мужемъ 
два, 


вакь дъва родишь, какъ 


вачнешь ты КакЪ 


дъва будешь кормить гру- 
дью. Духъ Святый най- 
дегь на тебя и сила Выш- 
няго освнитъ тебя про- 
тивь вефхъ разженй по- 
хоти. Поэтому и рождае- 
мое от’ь тебя будетъ свя- 
то; ибо только зачатое и 
рожденное безъ грЪха на- 
зовется Сыномъ Божшмъ. 
Тогда простерла Мария 
свои руки и подняла Гла- 
за къ небу и сказала: 
«се раба Господня я (10- 
тому что я не достойна 
называться госпожею).бу- 
ди мнБ по глаголу тво- 


ему .. 


Сочинитель не приминуаъ вложить изскольно 0е0- 


.^ 
бевно знаменательных фр 2с10вЪ въ уста ангела, чтобы 


ОТБлонить велвую мысль о плотекомь рождена Мее- 


аи. 


Этимь он, достаточно отвзчаетъ виетЪ на че- 


Аоумвше св. Дъвы объ образ рождевя Предввчнаго 


аа: 


Младенца. Какъ дзва должна она зачать. какъ дВва 
кормить грудью, иди, по обыкновенному богоелов- 
скому выражению: «дёва до рождения, въ самомъ рожде- 
ви и носа рожденя». Онъ прибавляетъ къ словамъ 
евангелиста. что зачат1е съ ея стороны будетъ безъ 
веякаго поползновеня къ гр%ху, чЪмъ опять разъ-на 
всегда разр шаетъ догиатическй вопросъ о присно- 
дъвствв Богоматери. Вивств съ тЪмъ, сочинитель 
прибавляетъ основая!е, почему исусъ Христоеъ дол- 
жентъ быть свободвымъ отъ первороднаго грзха, «такъ 
какъ онъ зачатъ будетъ и родится безъ грвха». На- 
конецъ апокрифистъ устраняет и противорз че, по- 
чему св. ДЪва называетъ себя рабою Божею, вогда 
церковь повеюду величаеть ее Владычицею и Гоено- 
жею. Онъ хорошо разсчиталъ, что, влагая въ уста 
ея такое скромное поняте о себз, онъ тфмъ самымъ 
сильнзе расположить своихъ читателей кт проелав- 
лен!ю смиренной Богоматери. Къ тому же Маря не 
могла още знать, что за нею навесгда останется имя 
Владычицы и Госпожи. 

При этомъ сопоставлен!и разеказовъ мы обралща- 
ли вниман!е только на разсказъ «евангеля о рожде- 
ни Марш». Частности остальныхъ двухъ разсказовь 
мы увидимъ сейчас же. ВсЪ разсказы согласны вл, 
томъ, что бааговьщен1е было въ ближайшее времи 
поель того, какъ Тосифъ взялъ къ себф Мармю; по- 
крайней м8рЪ протоевангеле не противорфчитъ это- 
му, когда не указываетъ опредъденнаго времени этого 
событ!я. Первое явлен!е ангела Мари съ благовъетемт, 
по протоевангелтю и по истории о рожденти Мари случи- 
лось при колодн%; между тьмъ евангелие о рожден!и Ма- 
рти ничего подобнаго не знаетъ— и въ этомъ случа, во- 
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цечно. больше согласно еъ каноническимъ преданемъ. 
которое не указываеть мёстопребыван!я Мари, хотя 
и вамекаетъ скорзе на домъ. чВмъ на вакой либо 
источникъ (Лук. 1, 28: «и вшедъ къ ней ангелъ»... 
По истори о рождеми Мари это уже второе 
явлене Ангела). Равнымъ образомъ свангеле о 
рожден! Мари сотлаено съ каноническимь еваи- 
селемъ въ томъ. что оба упоминаютъ объ одном 
явлен1и ангела. тогда какъ друге повзетвують о 
двухъ. Для чего требовались два явлешя въ виду 
‚одной и той же иваи о ве извъетно. Можетъ быть 
этими двумя явлешями апокриФисты хотфли только 
помирить два разворзчивыхъь инфия.-о мЪетВ явле- 
н1я ангела при источник и въ дом. 

Бесфда ангела съ Мар!ею дастъ намъ возможность 
рёшить вопроеъ: «какъ апокрихисты представляли 
образъ зачалйя [исуса Христа?» 

На этотъ вопроеъ псевдоевангел!я отвёчаютъ намъ 
такого рода изреченями: «еила Вышияго осзнитъ 
тя» (Протоеваиг.); «сойдеть свзтъ съ неба, который 
будетъ обитать въ тебф» (Иет. о рожд. Мари}; ‹ие 
думай, что ты зачпешь по человьчески, ибо ты, какъ 
АЪва, зачнсшь безъ сфмени мужа..., Духъ Святый най- 
деть на тя и сила Вышняго оезнитъ тебя противъ 
веВхЪ разжен!й похоти (еванг © рожд. Мар.)». Вл, 
этихъ изреченяхъ. особенно въ словахъ евангол!я о 
рождеши Мари, лено можно видЪть. что Мая за- 
чнетъь но двйствю Св. Духа, или. вакь изображает- 
ся въ истори о рождени Мари, по дАВйствю евфта 
$Ъ неба, который ееть не иное что, какъ тотъ ме 
Духъ, обыкновенно яваяюн ея людямъ подъ обра- 
зомь небеснаго свфта. Вирочемъь, Духу Святому ие 
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усвояется свойство отчества. и Тисусъ Хриетоеъ не 
есть Сынъ Святаго Духа. а Бога Отца; почему [м- 
сусъ и называетея Сыпомъ Божа (протоевантел}е); 
ибо хотящее начало есть Богъ Отець, Духъ же Свя- 
той только начало дъйствующее. Отсюда, понятно вы- 
ражене въ апокрифахъ: ‹т8мъ же рождаемое изъ те- 
бя отъ Духа святаго, наречется Сынъ Бож». Духъ 
святой дЪйствуетъ при зачат!и, какъ сила Вышняго, 
Ноэтому и говорится: осфнитъ тебя противъ веъхъ 
разтенй похоти». А это, съ другой стороны, выража- 
етъ лишь понят о соблюдени и храненш непороч- 
ной Дьвы отъ веякаго поползновеня къ гр№ху. По- 
чему въ евангели о рожден!и Мар!и и говорится, что 
только рояздаемое изъ нея Свято, поеливу оно одно 
зачато безъ грзха. Вообще, различе между рожде- 
нтемъ | Христа и человвческимь рожденемъ можно 
опредфлить такого рода библейскимъ языкомъ: ‹мы 
рождены во плоти грфха, а Онъ только въ подоби 
плоти гр$ха: мы рождены не только отъ паоти и вро- 
ви, но также отъ похоти плотемя и отъ похоти муж- 
свя, а Онъ только отъ плоти и крови, и неотъ по- 
хоти плотекя и не отъ похоти мужевя, но отъ Бога 
родилея». Такъ. зачале Сына Бояйя совершилось, 10 
представленю апокрифхическихь сказашй, силою и 
АВйствемт св. Духа. Въ этомъ случав, они, очевидно. 
виолнз согласны съ святыми евангелистами Матее- 
емъ (гл. 1) и`Лукою (гл. 1). Пеевдоевангезисты хо- 
твли даже показать, какъ пменно совершилоеь самое 
зачатте, и если въ своихъь ухствовашяхь не могди 
проникнуть въ тайны Божества, то все же не ека- 
зали ничего ноблаторазумнаго, когда выразились, что 
зачат совершилось по Божественному слову (= 
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бус #2165). Самое же свидЪтельетво пеевдоевангс- 
дй объ образВ зачат1я Сыва Бож!я отъ Дьвы. ясно 
свидЪтельствуетъь памъ, что не только церковь, но и 
частные ея вфруюцие никогда не сомнзвались въ 
сверхъестественномъ рождеши Тмеуеа Хриета, и что 
только злонамфрелные еретики, подобно Маркюну. мо- 
гяй обходить это общецерковное вЪрован!е; ибо из- 
въетно напр., что Маркюнъ, желая обойти вопрос 
о чедовъчествв Месси, совершенно произвольно от- 
вергъ первыя хри съ половиной главы евангеля св. 
Луки и прямо началъ свое псевдоевангеле словами: 
«сошель (съ прибавкою —Богъ) съ неба въ винагогу 
и начать учить». 


7) Лосифь хочеть тайно отпустить Мар. 


ТосиФЪь занимался работою близъ Капернаумекаго 
озера; но вотъ онъ рёшаетея жениться на обручен- 
ной ему дЪвЪ и идетъ домой (прошло уже три м5ея- 
ца и наступить четвертый съ того времени, какъ опа 
была обручена ему). Между тъмь, беременность Ма- 
рии уже не могла скрытьея отъ [Шовифа; по обычаю 
жениха, войдя къ дЪвЪ и иекренно разговаривая съ 
ней, онь замфътилЪ, что она имЪетъ во чревз ('} и 
объятый скорблю, векрикнулъь и воззваль, говоря: «Го- 
еподи, Господи, прими мой духь, ибо лучше мнЪ 
умереть, чБмъ жить». Дъвы же, бывиия еъ Марей, 
сказали ему: «Что говоришь ты госцодинъ 1осифъ? 
мы знаемъ, что она не причастна мужу; мы свидЪтс- 
ди, что она сохранила свое дЪзветво и свою непороч- 
ность. Мы наблюдали за ней и видЪли, что она всег- 
да пребывала вЪ мозитвВ. Каждый день бесвдо- 


С) Евг. 6 ров. Мар. гл. 10. 
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вали съ нею ангелы Божши; каждый день принимала 
она пищу оть руки Господней. Не знаемъ, как м0- 
гло случиться. чтобы еь ней обрвлея грьхъ. Ц еели 
хочешь ты, чтобы мы высказали наше подозрвн. 
то мы думаемь, что это могъ сдВлать только ангель 
Гоеподевь. |осифъ сказаль: «что вы еоблазняете ме- 
ня? ужени я МОГУ повфрить вамъ. что она зачала Отъ 
ангела Боя? ибо возможно ли подумать. чтобы ан 
гель Господень могъ обольстить ее (!)», И распро- 
стерся Тосихь на земл5 и горько плакалъ, говоря: 
$6 КАНИМЪ ЛИЦОМТ ЯВЛЮСЬ Я передь Господомъ Вогомь 
моимъ? что долженъ буду сказать объ этой дЪвЪ., ко- 
торую я взялъ чиетою изъ храма Господня и не со- 
баюлъ? Кто уловить меня своимъ коварствомь? Ито 
совершить такое зло въ дому моемь и опорочилъ д®- 
ву? и не повторизаеь ли со мною петоря Адама, и 
неё соблазниль ли ее змЪй, какъ н%®когда Еву?» И 
веталъ 1осифъ отъ вретища и позвазъ Марамь и ска- 
залъ ей; «Возлюбленная Богу! что это ты едфлала? 
Й зачзяъ забыла Гоепода Бога твоего? Зачзиъ ты 
уничижиза душуевою. ты воспитанная во святомъ евн- 
тыхь и воекориленная отъ руки ангела?» Опа же горь- 
ко заплакала и сказала: «Живъ Гоеподь, что я чи. 
ста и ие знаю мужа». И сказалъ ей осифъ: «Откуда 
же имъющееся во чревз твоемъ»? И она сказала: 
«Живъ Господь Богъ мой: не знаю откуда это у ме- 
НЯ». Тогда Тосихъ весьма испугался и. оставивши ес. 
размышляхль какъ поступить съ нею. Онъ разсуждалъ: 
«если я скрою трВхъ ея. то явлюсь пПротивникомъ за- 
кону Господню; если я объявлю о ней сынамъ иара- 
илерымт, боюсь, что обрьтающееся въ ней, есть отъ 
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ангела, ибо я явлюсь тогда предателемъ неповинной 
крови на осужден смерти. И такъ, что мив едълать 
съ нею? Отпущу ее отъ себя тайно». И застигла его 
ночь. И вотъ ангель Господень является ему во снЪ 
и говорить: «]осифъ, сынъ Давидовь. не бойея за 
отроковицу с1ю; потому что родшееся въ ней отъ Духа 
ость Свята {'). Она одна между всзми, какъ дфва родить 
Сына, котораго ты назовешь [исуеъ, т. е. Спаситель, 
ибо Ояъ спасетъ народъ свой оть граховъ. Онъ сеть 
тотъ, который упаеетъ люди евоя скиптромъь желз- 
нымЪ (2)», «И возеталь [юепоъ отъ сна и проелавялъ 
Бога Израилева, давшато ему е1ю благодать и взяль 
Мар!ю въ жену, пес (апи-и, соспоуН ват 304 сазе 
ргоеигяи$ сазю У (*}». 

Въ настоящемъ разеказь мы соединили цфлыхь 
четыре въ одинъ, потому что веЪ они отличаются 
лишь большею или меньшею подробност!ю, такъ что 
`скорве могутъ пополнять другъ друга, чВмъ противо- 
р®чить. Противор8ч1е находится только относительно 
указан!я времени отсутств!я [оейфа отъ своего дома; 
потому что еванене о рожден Марик отдаляетъ его 
отъ Мари на три мфелца. нротоегамене на шесть, 
а исторя о рождени Мими даже почти ва девять, 
Истор!я о рождеши Мари п протоевангел!е представ- 
ляютъ также ту особенность, что вводятъ бесфду 1осиха 
съ дВвами. которыя. уввряютъ старца, что Марю еже- 
дневно посфщали ‘авгелы и приносизи ей пищу. Этою 
беездою [осиФа съ д\вами авторъ вФроятно хот®ль 
показать, что непорочное зачатие Марею заевидВ- 


() Иротаев. га. 13 и 14. 
@) Иетор, 1оспФа ги, 6. 
С) Безнг. © рожд Марш, гл. 10. 


Ра. ЧРИ 


тельствовапо было святыми небожителями. нЪеколько 
разъ являвшимися ей, или, можеть быть. имЪзъ въ 
виду опровергнуть раепространившуюся между невЪ- 
рующими клевету, будто собаазнителемъ святой Дъвы 
быль алой духъ,—о чемъ можно заключить изъ словъ 
самаго 1осиха. Вообще, очень можетъ быть, что Шо- 
сифъ не оставидъ Мар!ю безъ упрековъ и что преи:- 
де чЪуь думать отпустить ее, дично разспрашивалъ 
© подробностяхъ случившагоея съ ней; странпо тозько 
то, что Мария оправдывается незнан1емъ всего совер- 
шившагося съ ней, —какъ будто она забыла уже благо- 
вЪете ангела... 

Подробности въ поввствован!и истори о рождени 
Мари ипрюотоевангез!я можно изложить въ слздующемъ. 
хронологическомь порядкЪ: ТоенФъ замфчаетъ бере- 
менность своей обрученной; необыкновенно взволно- 
ванный на первыхъ порахъ онъ желаеть скоръе уме- 
реть, чЪмь жить; въ безут®шному несчастному стар- 
цу обвиненная ие можеть подойти сейчасъ же, чтобы 
еще боле не усилить его гнзва. ДЪвы явлаются за- 
щитницами ея невинноети. Естественно, что Тосифъ 
не могь скоро успокоиться. И вотъ, только мадо но 
мау онъ приходить въ себя. Оцъ представаяетъ свое 
половеше передъ Богомъ. передъ священниками, пе- 
редъ вефми ближними и приходить къ такому рще- 
НЮ, что— во избЪжан!е вееобщаго соблазна - нужно от- 
пустить Марию. Впрочемъ, взра въ добродвтель ся 
еще не совеъмъ оставила [осифа; онъ думаетъ толь- 
ко, что она соблазнена; и вотъ еще хоть разъ овь 
телаетгъь слышать ее саму, прежде ЧЪУЪ отнуетить 
се. Онъ призываеть Марю къ себЪ, и сели не со- 
неъмЪ еше успохсивается вн словами. то по крайней 
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м8рЪ уже совершенпо не думаетъ обвинять ее въ но- 
пфломудр!и; однако. чтобы не показатьея ослушни- 
комъ предъ Богомъ и передъ закономъ, онъ рёшает- 
ся тайно отпустить ее. Ночь была весьма пригодна 
къ побъгу. Между тБмь, въ ту же ночь антель Гос - 
подень явлнется ему во сн и увЪряеть его въ совер- 
шенной невинности Март. Посл№ такого божествен- 
наго вразумлен!я, ТосиФфъ ясно понялъ, что онъ на- 


ЧЕ 
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то вету- 


праено подозрзвалъ Марио, 
пилъ съ нею въ бракт. 
дЪвства и цвломудрия. 


удом^ мерзосвя ИВ. 
СР: 
Анна книжникъ пришелъь 


8. Госнфь и Митя пер 


оу м: Сава. ь ему: 
«Почему ты не явился въ наше собран?» Госифъ от- 
вфтилъ ему: «Я усталъ съ дороги и рЪшилея отдох- 
нуть одинъ день». И осмотрзлея Анна и увидЪлъ д$- 
ву берсменною. Побфжалъ къ священнику и еказалъ 
ему: «Госифт, о которомъ ты свидЪтельствуешь, (что 
онъ праведниЕъ), поступилъ весьма беззаконно». Й 
спросилъ священникъ: «Что такое»? И отвзчалъ ему 
Анна: «ДЪву. которую онъ взялъ изъ храма Гоепод- 
ня, онъ опорочилъ, окралъ бракъ и не объявилъ сы- 
намъ Израилевымь». Тогдь сказать священиикъ: «1о- 
сиФЪ сдвлалъ 5т0>?... И сказаль Анна КНИЖнИкЪ: 
«Пошли слугъь и найдешь, что дЪва беременна». Н 
пошли елуги и нашли, какъ онъ сказалъ, и привели 
ее вмвств съ ТосиФомь въ судиляище. Священцикъ 
сказаль: «Мнр1я, что ты это сдфлала? Зач5мъ ты 
уничижила душу евою и забыла о ГосподЪ Бог% тво- 
емъ, ты, воспитанная во святомъ святыхъ, принимав- 
шая пищу оть руки ангела и слушавитая таинетва 
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изъ устъ его? Что ты это сдфаала?» Она же горько 
зяплакавъ, сказала: «Живъ Господь Богь мой, что я 
чиста предъ Нимь и мужа не знаю {'}». ‘Тогда ска- 
заль священникъ къ [0сиху: «Что это ты сдвлаль? 
Зачьмъ ты обольстиль такую дВву, которую апгелы 
Божии питали во храмЪ, какъ голуби, которая ни- 
когда нс хотвла знать мужа и которая обучена бы- 
ла въ законв Господнемъ? Если бы ты не едзлаль 
ей насиця, то и до сего времени она оставалась бы 
дъвою». Но Тозифъ сказалЪ: «Живъ Богъ мой, что я 
чистъ предъ Нимъ и невинень (?)›. Тогда сказаль 
священникъ: «Не прибЪгай ко ажи, а говори правду; 
ты окралъ бракъ ея, не объявиль сынамъ Шзраиле- 
вымъ и не склонпль главы своей подъ державную ру- 
ку Господню, чтобы благословение было сЪмя твое 
(ихё сои ‘вами тру иерарх 706 5тЗ тау исх унох, бт 
"бореЗй 1 отария 025 (?)». 1осифъ молчалъ; евященниеь 
же продолжалъ: «Я напою васъ священиою водою об- 
личеня и суъхъ влшъ обнаружится передъ очами ва- 
шими». Тогда собралось въ храмъ множество народа. 
ТосиФа позвали къ жертвеннику и дали ему пит 
Господне (кто выпиваль его со страхомъ, то на зи- 
ЦЪ у него. при седмикратномъ обхождени вовругь 
алтара. появлялось какое пибудь знамен!е). [осифъ 
выпить чашу безъ страха; семь разъ обошелъ во- 
кругъ алтаря и не оказалось никакого знака на его 
лицф. Тогда оправдали его всв священники и старЪй - 
шины и весь народъ. говоря: «Блаженъ ты, что не 
открылось въ тебз никакого грзха». И призвавъ Ма- 

('} Нротоеванг. ‚ гл, 15. 

(7) Иегор. о рожд. Мари, га. 12. 

(С) Протоеванг, гл. 15, стр. 29, по Тишендороу. 


рю. сказали ей: «Какое оправдан!е можешь ты ПРИи- 
нести? потому что, лучше ли будетъ, если какое аи- 
бо знамение обличитъ плодь твоего чрева? Мы одно- 
го только требуемъ отъ тебя. чтобы ты созналась, 
кто соблазнилъ тебя». По Мар1я безъ веякаго ему- 
щения сказала: «Господи Боже. Царю всяческихт, 
ВЪДУНИЙ тайное. если есть во миЪ какая либо нечи- 
стота или грьхъ, или даже поползновеме къ нему, 
то обличи меня предъ лицомъ всего народа, чтобы я 
послужила примвромт обличен!я для веъхъ». И ска- 
завши это. она съ уввренноетью подошла къ алтарю 
Гоеподню, выпила воду обличения. обошла семь разъ 
вокруг алтаря, и не открылось вь ней никакого по- 
рока. Тогда онфмЪлъ весь народъ отъ удивленя, видя 
зачатое во чревЪ и не замвчая никакого звака на 
лиц ея ('). Тогда пошли въ народЪ разные толки. 
Одни говорили е святости дзвы, а друге обвиняли 
- ев въ чародвйеств». И еказалъ первоевященникъ: «ес- 
ли Господь Богь ие явиль грЪховъ вашихъ. то ия 
не осуждаю васъ». И отпустилъ ихт (*). Когда теперь 
Мар!я увидЪла, что народъ вее еще подозрьваетъ ее, 
и не совебмъ вЪритъ въ ея невинность. то воззвала 
гремкимъ голосомъ, во услышаше везхъ;: «Живъ Гос- 
подь Алонаи, Гоеподь воинствъ, предъ лицомъ Кото- 
раго я стою, что я никогда не знала мужа, и знаетъ 
меня Тотъ, Кому съ дБтства евоего я посвятила серд- 
це свое. Съ самаго дфтетва дала я обфтъ пребывать 
въ цблости и чистотв предъ Тфмъ, Кто сотворилъ 
меня; я поклялась жить для Него одного безъ поро- 
ка. доколь я буду жива. и я останусь безъ порока, 


——_ 


С) Истор, о режд. Мар., гл. 12, етр, 72, 
(°) Протосванг. гл- 16, стр. 30. 
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пока пребуду въ Немъ». Тогда цаовали ее вс%, об- 
нимали колфна ея. прося ее простить ихъ за злое 
подозрзше. И весь народъ, и священники и вс® дВвы 
съ ликован:ями и радостию проводили ее въ домъ ея, 
крича и говоря: «блатословенио имя Господне во в$- 
ви, поелику Онъ открылъ святость твою предъ всЪиъ 
народомъ Израилевымъ». 

Бели какой разсказъ, то по преимуществу приве- 
денный нами, очевидно, вымышленъ самими псевдо- 
евангелистами. Прослвдимъ развит! этого разеказа. 

Невинноеть Мари подтверждена была свидзтель- 
ствомъ ангела; объ этомь свидЪтельствв зналъ толь- 
ко Тосифъ. Сочинители приведеннаго нами апокрифи- 
ческаго разеказа хорошо понимали, что этого веего 
было еще недостаточно, чтобы предохранить Мар!ю 
отъ ложнаго подозрВня народа, Естественно, что за 
польза, что одинъ ТосиФъ убфжденъ быль въ ея не- 
винности? Не онъ же одинъ изъ народа долженъ бызъ 
замфтить. что Мар!я имЪетъ во чревЪ своемъ? И таяъ 
какъ она была только обручена еще, а не выдана въ 
замужество, то трудно ли было затлодозрить незакон- 
ность ея зачатя? И не должна ли была наконец 
пасть вина па еамаго Госига. что онъ прежде свать- 
бы обокралт, бракъ? Предвидя все это авторы лаето- 
яшаго разсказа и придумали такого рода событе, ко- 
торое должно быдо показать, что невинность Мари 
засвидфтельствована предъ веВмЪ народомъ небеснымъ 
зламентемъ. Сдфлать это было не легко. Нужно было 
разсказать. что елухь о беременности Марг разнес- 
ея между всЪмь пародомь и даже дошелъ до ушей 
тЬхъ (священниковь). на которыхъ лежала обазан- 
ность охранять общественпую нравственность. Священ- 
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ники должны бызи призвать къ себЪ обзиненныхъ, что- 
бы увфриться, на сколько осповательны частнымъ об- 
разомъ дошедиие до вихъ слухи. Саухъ подтверждал- 
ся. Чтобы обличить престуолене, судьи прибфгаютъ 
къ вод обличеня, какъ къ обыкновениому средству, 
при р8шен1и такого вопроса. Такого рода судомъ 
естественно можно было увЪрить сомнзвающуюся тол- 
пу. Однако апокриФхисты не довольствуются еще и во- 
дою обличен!я. Голна не успокоилась и поелв свя- 
щеннаго знамешя. Авторъ ‹истэми о рождеши Ма- 
ри» еще разъ выводитъ дзву на защиту своей не- 
винности, не замфчая того, что своею искусственного 
аргументаиею подрываетъ только довзре къ себъ; 
ибо во всякомъ случа ввроятно, что народъ бэльше 
полагалея на божественное знамен!е, чБмъ на увфре- 
не Мари, и чго если онь не повёрилъ первому, то 
тъмЪъ болве не повзриль бы ей, какь подозрьваемой 
въ преступности. Что же касастея до изображеня 
толпы переговаривающейся между собою и за твиъ 
до той торжественной процесс, еъ какою она со- 
провождаетъ оправданную чету вь ея домь, то это) 
уже столь явная Фантаз1я писателя, что не стоить и 
останавливаться на ней. Остановимся лить на изко- 
торыхъ частностяхъ изъ разсказаннаго выше. Оба 
повзетвованя вполнф соглаены въ главныхъь всзхЪ 
чертахь и различаются только бальшимъ или мечь- 
шимъ  количеетвомъ  орикраеъ при его передачъ. 
Тавъ, «протоевангелю» говоритъ, что езухъ о бе- 
ременности Марг разнесея чрезъ служителей хра- 
ма, тогда какъ исторя «о рожденми Мари» просто 
замВчаетъ, что «разнесея онъ между всЪмъ народомъ». 
За то истор:я о рождении Мар! подробнфе передаетъ 
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разсказъ объ испытан!и посредетвомъ воды обличения. 
тогда какь протоевангее упоминаетт, о немъ, какъ 
бы мимоходомъ. Самый обрядъ обличеня предетав- 
ляется книгою «Чиелъ». Именно: мужъ. подозрфваю- 
ий евою жену въ ненвломудр!и., приводиль ее къ 
свншеннику, а евященникъ. чтобы узнать истину. да- 
валь ей при разныхъ прокзатхъ и церемошяхъ пить 
воду обличен!я. которая была смЪсью чиетой воды еъ 
пепломъ ('). Еели жена оказывалась виновною. то 
чрево ея увеличивалось; если же она была вевинна, 
то питье нисколько не вредило ея плоду ит. д. Здесь 
АЗло идетъ объ одной женз. Есаи же такое дъйствие 
судя было предписано для обличения только ея одной. 
то апокрихичесв!е разсказчики. которые тавже прим. 
нили его п къ юсиФу, очевидно должны были заим- 
ствовать свои сввдВшя о немъ у вакихь либо сто- 
ронпахъ свидЪтелей. А таюя саздвн!я о судв поеред- 
ствомъ воды обличеня и находятся у талмудпетовъ, 
которые утверждали, что дъйетвио этой воды обли- 
чентя должны были подвергаться одинаково жены и 
мужья (?}. 

Поелъ изелвдовалия апокриФовъ о жизни Святой 
Дъвы. обратимея къ апокрифическимь сказанямт о 
жизни и дЪятельности самаго исуса Христа. 


"Продолжене будетё,. 


(1) Чиел. 5. 

(2) Зи У, 1; ем. Зее „бхог Незг. И. ИР, сер. 13. 84.) Васю, 
ПНарг. АвОдиаг, р- 426. е|. 11. Ьезеп 1ева п. #4 Ароегур. В. 
Пойиа., р. 95. | 
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ВДОВЫЕ СВЯТИЦЕМНК СУ А ИТЕА И, 


/Продолженге ,. 


Судьба священновлужителей. не сохраняющихъ въ ЧИСТОТЬ 
вдовотва своего. 


Въ разныхъ мБетахь предшествующего изложешя 
мы уже видЪлн, какая судьба была вдовыхъ священно- 
служителей, пребывающихъ въ слабости, --отзаести ви- 
дВли и то. кая послявдетв1я влекло за вобою нару- 
щен!е обётовъ. Теперь должно подробнзе и раздЪль- 
но обозначить ве поелВдетвя, кая влечетгъ за со- 
бою несоблюдеше въ чистотБ вдоветва своего вдовы- 
ми свяшеннослужителями. 

Эти послвдетвия относятся: 1) къ священству, оскор- 
бленному такимъ невоздержанемь; 2) къ браку, за- 
каючениому вопреки церковнымъ правиламь; 3) вы- 
ражаютея въ церковвыхь епитимяхъ нарушителямъ 
своихъ обЪтовъ; 4} касаются послвдующихъь отноше- 
я кь церкви тавовыхъ лицъ, и 5} ихъ гражданскихъ 
правт, 


1. Послёдетвя въ отношен!1и къ священству. 


Несоблюден!е вловетва въ чиетотв — первымъ и 
необходимымь постьдетнемъь должно имвть лищен!е 
священства. ПослЪдовало ли это нарушеше чистоты 
вдоветва чрезь любодВян!е, или чрезъ вступлен!е въ 
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другой бракъ, — въ обоихъ случаяхъ сохранене свя- 
шенства невозможно. Апостольсыя правила на оба 
случая ясны: епиекопъ или пресвитеръ, или дфаконь. 
въ блудодъяши обличенный, да будетъ изверженъ отъ 
священнаго чина (*), и: кто по крещени двумя бра- 
ками обязанъ былъ, тотъ не можетъ быть епиекопъ, 
ни пресвитеръ. ни д1аконъ (*}. Частнъе и ближе къ 
настоящему вопросу разрЪшенъ второй изъ указан- 
ныхЪ случаевъ въ одномъ изъ правилъ ев, Тимовея 
Александр! йекаго. На воирось: можно или иЪтъ до- 
пускать до служеня (7:82) тъхъ, которые, по вету- 
плени въ клиръ. когда умерли супруги ихъ. взяли 
другихъ. св. Тимоеей отвфчалъ: «таковыхъ не при- 
нимаетъ правило. но совершенно отвергаетъ; ибо не 
только подпали осуждению двоебрачя. но и едзаади 
с1е послз вступлешя въ каиръ, ЧЬМь удвояютъ свой 
грвхь (*}. ДерзнузвшиЙ священнодЙствовать— предает- 
ся анаеемвВ (*). 


(') Аш прав. 25. 

(*) Ап. прав. 17. 

(#) Въ греч. рукоп. Моск. Сунод. Бибйотеки № 33, 4. 25; Ти шета 
тд ярые Ел утубааУ Ту Зер Зв» оотб> Е 28$ 5т0, Е меу 
ла ун$ ес реу Хй0аб 21 бЕ кок вк) 0х, 8 2$2у @ит0$ 04:39: в 
Даатоуруйеу Я 0; А03:5. Тоуз те10бт04$ $ айуьу 60 пообгетое &А2Ф хз паь- 
то; кобожийкиь оу пёс» пар то тд бух» $ уеаиате петитто-9, 
#24’ бть хэ| ратй та юирыЗуовь тбута ло, билазяб низа тё арфатиму, 
2025 055 ка’ тЭ 145 28925 7 «Заир атблиця орут: Яна та бу- 
угыдтоу. Правило издано въ первый разъ Рига, диз Есфев!аз ет Стае - 
согит №1 ога е пюпитпета Т. 1, р. 913. 

(*) Фролов. (нын®8 Имп. Публ. Биба.). Коруч, ние, 7000 года на 
конц приписка другою рукою —- грамота 1оакиха Патр!арха ант10х1й- 
ского во Львовекую витрополйою (Гедеону)... съ обдичешенъ безпоряд- 
ковт въ духовенствв и въ м!рянахъ (1580 г.). Одфсь, обращансь въ 
пастыримъ, патр!архъ пишетъ: и вы луховвые учители поповъ дну- 
ЖОННЫыхЪ И блудноживущихъ, да бысте и за поны не имвли и въ священ- 
ничеек радъ да бысте ихъ ве примовнли.., а который бы тако- 


вой лолъ и двужонный или блудноживуниЙ дерзнуль литоргасати или 
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Ослован!е лишать священства священника, всту- 
пающаго во второбраче, русская церковь имфла въ 
правилахъ древней церкви, многократно воспроизве- 
денныхъ въ вашей письменлости ('). И эти правила 
были соблюдаемы у наеь и въ древийя времена. какъ 
свидвтельетвують объ этомъ иностранцы, писавиие о 
Росси и русской церкви (?}. соблюдаются и нынз. 
Никто не еохравивш!Ий въ чистотВ вдоветва своего и 
изобличенный въ семъ не можетъ оставатьея въ евя- 
щенномъ санф (3). 

Практика нашей церкви сь прошедшаго стол я 
выработала особый юридическй терминъ дла обозна- 
чен1я дзйствя, которымъ исключается изъ духовнаго 
сапа священнослужитель, желающй вступить во вто- 
рой бракь. Это — сняйше сана, въ отлиЧе отъ лище- 
ня, каковымъ лишенемъ называется искаючеше изъ 
сана за проступки. Въ приговорахъ Св. Сунода по 
этимъ дВламъ нерВдко двластея замбчане, что при- 
водить въ исполнене рЬшен!е объ удалевши отъ евя- 
щенства слфдуетъ енятемь, а не лишенемъ. Оено 
ван1ехъ для приложения этого, а не другаго способа 
служитъ добровольное желан!е. Эта же Форма уно- 
требляема была иногда и въ такихь елучаяхъ, когда 
священняческан справы дВйетвовати, иди патрахиль ва еебн брати 
противаяющесь закону и предан1ю 7-ни вселенекихъ 2060ро8`ъ; то мы 
таковаго проклятю предцемъ, яко престулника закону Божию 

(1) Попъ аще оженитея представати й отъ зиву. Солов. рукой. № 
685 и 172. Сравн, Румянц. Кормз. № 230, 1. 27 0б,, и рукои. Моск. 
Духови. Акад. № 54, 1, 19 06. . 

(=) $1 аети у ииз засетФоз „1!ай охогег, (4504 ев Фетиш е3() 
* ЧихегИ. 18 тшашете засседо1аЙ ритуале, п дие сошпииое спи сего Вз- 
Бгё (Негвегагет Вслиа Мове09ь. р. 20, 21; Пиавсии Мозсо\ае в 
егрыо Вег. Мовсоу-. бек раюм а хагй 1600 р. 172. 173) СогГ. а НЫ 


 Вцево. Мезолатии её ТамаеИаы Кейаюпте 1582. р 221. 228, 
{*) Уст. Дух Коне. стр. 196. 
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просиль о сложении сана евяшеннослужитель. хотя и 
не вовсе чистый, но еще не обвипенный по суду ('). 
Эта Форма употребляется Св. Сунодомт и ныц® (*}. 


2. Послёдатн!я въ откошен!и къ браку. 


Нраветвенная чистота жизни вдоваго евященноелу- 
жителя можеть быть оскорбленыь или любодфян1емъ, 
или второбрачемъ. Что любодЪйный союзъ подлежаль 
прекращению и уничтожентю, - это яено. и прямо вы- 
ражено въ опредфленяхъ Московскаго собора 1503 г.: 
«Которых поповъ въ наложницахъ уличали. ТЪУь 
впредь наложниць у себя никакоже не держати» (*). 
Могь ли оставатьея въ сиазЪ союзь вдовато священно- 
служителя. заключенный въ видз брака? Въ восточ- 
ной церкви въ УГ и УИ въкахь этотъ вопросъ р3- 
шаемъ быль отрицательно. У Юстившана бракъ. за- 
каюченный священиослужателемь послв рукоположе- 
шя, называетеи безнорядочнымь осквернешемъ ( Шюг- 
Чиа сопбирга(о). а дЪти, произшедшия огь такого 
брака, во веемъ уравниваютея съ дЪтьми, пождаемы- 
ми въ беззаконныхъ бракахь (шееае парНае) (*). 
Это воззрвне Юетимана на бракъ, закаюченный 
влиривами поелЪ подученя священства. какь на не- 
законный и подлежашй уничтожению. принято п 


(') Гаяъ въ 18М г., по прошению, по уже зазрВеаемый совфетю, 
и сдблавиИЙ нёкоторые соблазны евященьикъ проендъ о сзожени 
сына, — Разрьшаетен сложить синъу но волесоьъ не остригать, поелиху 
не ва порокл, д по собетРенному желзшю (20 позбря 1811 г. (учи. 
Прот. № 33). 

{?) Съ давоня, просящаго о елсжеши сава- санъ езягь, о не ли- 
шентемь его, кькъ ие поднерганшагося суду и штрефаиь, & снят1ехт съ 
него онаго ЗЁ марта 1839 г. Сун. Прот, № 128, д. 798. 

.^) Стедьвъ, стр. 358. 

{1} 539 аи. Л.вып. бон. 1, 3, 44 рав. 25 е4. Веск. 


Труляьекимъ соборомъ ('). Юстивй!ановь законъ дол 
жень былъ утратить силу поел новеллы императора 
Льва Философа, опредфлившаго, чтобы клирикъ, со. 
четавш!йея съ женою поелЪ рукоположеня, былъ под. 
вергаемь только одному наказанию. именно лишению 
сана, который имзлъ прежде сего брака (108 38 
ужи8) (*). Въ емысал5 этого ихператорекаго закона 
ветрзчаемь и одно церковное правило, относящееся 
ко времени ВБонстантинопозьекаго патруарха Михаила 
Керуллар!я. Этимь правиломъ пресвитеь, благослов- 
ляюшИЙ второй бракъ другаго пресвитера. не тозько 
самому себЪ уготовляеть извержен, но тому же под- 
вергаетъь и того, кому преподалъ благословене (*). 
Говорится только объ извержени, но не о недфйстви- 
тельности брака. Посему въ ХИ въкё Юетишановъ 
законъ уже не быль соблюдаемъ. по замфчангю Валь- 
самона (*), хотя вами толкователи Вальсамонь п Зона- 
ра держатся той мыели, что веяюй незаконный браьь 
клирика, по удален!и его оть свяшеннослуженя, не №м- 
жетъ быть призванъ дЪйствительнымь (5). Поздняя 
практика Греческой церкви. именно ХУ, ХУ! и ХУП 
вЪковъ, также не требовала уничтоженя брака, за- 
ключеннаго священноелужителемь по оетавлени свя- 
щенства ($). 


(1) Пр 3. 

(2. Длебзыа - дов @гаееогом ИТ рав. 175, 116. 

(3, Хуут. т. нем дхэбъыу 1, 811, 212, 

{) \т. ТУ, 108. 193. 

(3) ‘О превзотероз © 32% 2тЕбоу прЕбВутеро» #5 бужииу одоуу 03 ц5. 
У3у Ват туз хабойресиу проебёутову, ЗАЛ хе бу ЕСАбуЖоЕ 19 ОФ боуы 
хазокёВалеу. ‘уху. 16 $5%. 118. Греч. рук, Мось. Сунод. бибзотени, 
№ 33. Эта рукопись прислана Терусплимекимь патр!архожъ Доснесемъ 
цатр1арху Адуану. Въ в: ЧатныхЪ издаамь вЪуЪ эгилъ правиль). 

{°) Мигр. Бивринъ нишетъ: ‹елышааъ есмь и то, ч10 попы иБьо- 


а 


Былъ ли признаваемь дЪйетвительнымь бракъ, 
заключенный вдовымъ священнослужителемь у наеъ 
въ древности, — объ этомъ скудны древн1я свЪдВн1н, 
сохранивш!яся до насъ. Изъ одного мъета поелавя 
митрополита Киприана къ пековичамь (12 мая 1355) 
можно выводить мыедь, что священникамъ. по сложе- 
ци сана, второй бракъ могъ быть дозволчемъ (!). 
Но у митрополита Фот!я предписывается: «вдовпа 
попа. взявшаго жену, разлучать» (?). Въ опредзлени 
собора 1503 года говорится о разлучеши вдовыхъ 
свяшеннослужителей еъ наложницами, О томъ, оетав- 
ляется ли вЪ силЪ сожит!е, заключенное вдовымъ 
священнослужителемъ подъ видомъ брака, если онь 
оставить евященство- въ соборномъ опредвлени не 
упоминается прямо. Но изъ сказашя о соборъ, на- 


торые молодыми зн овдовваи, а ни посповсгво оставили, дл поженилиен; и 
чего ваузъ не годится судить, чтоть есге ихь не занимали ничвмъ; в\- 
даеть то евититель, кто ихъ ставатъ, тоть и поставитЪ и извержетт (А. 
И. 1, № 9, стр 19). 

('} Мигорват СхНор. с. Н, р. 112. Нелесей АЪЪИА. 4. вИеп ги& 
пеши бес зен. Кагеве 11, $, 81. О томъ же евидфтельггвуеть Хри- 
стоФфи: ль Ангелъ, (нач. ХУИ в.) & ОХ бам ПЕрёюб узи» есть Аа. 
ЗЕбу ётёром уомабит, гб ЗЕ мл (арозсуеу. Еду 66 Мифетаи, оби ль Пероуруе 
@ААа, рбуе» 05 дат хбе (Ре зи Во ест. Сгассох. ед. рз. 1006. р 878) 
Ср. о томъ же Га (тгозе Ни СьмзИаэте Чез Та4ев р. 253. Евиег, 
Чазёцае за ВезеичЬ 9. бчееб, Сьмаел 1 Таткеу. Вег]. 1737; р. 215. 

(:; Послан, Русск. ыигрополитовъ, Рукоп. Моск. Сунод. Библютеки 
№ 562 и 400. ‹А чть ми вишете, чго который цопъ овдовветь, и 
он, ся женитъ, ино то безчинетвенно ееть, повеже незелнаго царя той 
бысть езужитель, но небесваго, И который убо ради еладостраетья съ- 
творитъ таковое, оженится, и полт®за евоего мертваго земли предастт, 
и той убо пробидитъ Бонй6 елужигельство... А ато ми пишете, что 
попъ вдовецъ попадью понядъ; ино Пи лво мертвые по еиоду суще, 
поаъ 060 ихъ тфлеел мертва сущл и земаи предана; п тол уб0 цоеЪъ 
пывъ яко преобиднякт Боз1я служительства бысть, а 1а пооздьн не 
сохранивъ чистоту единого 12а евоего съ пе} выхъ свопуъ мужем 
и доетоитъ тахъ разлучиги (Сравн, Посл. митп. Фойл въ Нековъ, въ 
Корыч. Имп Нубл. Библот. отд И, № 80 и 61... 


Йа 


ходящагоея въ житшм преподобнаго [осиха Волоко- 
ламскаго, можно заключать, что въ семъ сзучаь 
должно было только оставить священство, брачное же 
сожитечьетво могло оетаватъея не расторгнутымъ (1). 

Изъ евидЪхельствъ о нашей церковной практикъ 
видимъ, что въ нашей Церкви различаемо было ветун- 
лен!е въ бракъ по сложени съ себя священнато сана, 
отъ незавоннаго сожительства съ другою женою по 
смерти первой до сложен!я сана. Первое дозволяемо 
быхо и считалось бракомъ законнымъ, второе иВтъ. 
Такъ было въ ХУ[и ХУ взкахъ. Тв вдовые евящен- 
ники. которые не хотвли жить Въ запрещения свя- 
щенства и скучали безбрачемъ, слагали священный 
санъ, дВлалиеь купцами или ремесленниками и жени- 
лись снова (?). Но поелику не было прямаго и яенаго 


{Г) Изображеннае въ воборнох. Двями 1503 г, вакъ наложниче- 
етво —сожит!е влозыхъ евященяослужятелей съ другими женами въ Кии 
Прел. 1оеиха Волокозачехаго представляется какъ второбраче— обетон- 
тельство соверщенно сходное еъ послужившимъ поводомъ къ постановлению 
6-го привиаа УТ вселен. собора. «И такое стечете бысть епископовъ 
я иже о нихъ прссвитерствы: н®коннъ 60 священнымъ муженъ отъ 
препроет{н по внегда умрети по знкону женамъ ихъ, №0 второму сны 
безё суминния прилодиии браку, свищенства же в по второбращии не 
отричющимен, еже поркви ие оправдано че и не удобрево нешщева- 
шеся. И чю скверну потребити свидошася аредетателе деркобнм» (28 и- 
че, изд. Певостр. стр. 112, 113). 

(3) Олеара пишетъ, что ееди у священника умретъ жена, в2сип- 
Чл И! зочаге поп се, п15} р!апе зама есеезгазИе» вхещеге её 
зришкай огаиы уе сего у, 4цоф поп гаго араб 1808 мви еп. 
{Уоуасе, р. 176 ш е4.СшузюрЬ. АоееВ,р. 870,811. СопГ. е4. Апзвега, 
И, Со. 369. Гваньиню говоратть. 31 Ч из засегд0з ейвха ихогет (9004 
ев ПФегим ез1) ЧихегИ, 18 плипеге васегаогаЙ ралаг, пПи'аае сош- 
штоле спо сего Варе {Сбпасаии Мозсот!ае Цеверио. \\Че гегии Мов- 
воуПагим Анетогез уатИ 1600, р. 172, 473, её арий Сиияюрь. Авве- 
ют де ва Сгаесог. рошегво, р. 871). Пехрей яъ Одиесвн!и Великаго 
Жияжества Русского свидфтельствуеть также о дозводительноети 2-го 
брака по оставлени евященетва. „По кончин® жены священвякъ не мо- 
жетъ брать другую, если не хочетъ дишиться мфста, или быть согнан- 

Хр. Чт. №1. 1811 года. | 8 


ве 


‚правила, то и практика не была твердн. Находились 
реввители между епископами, не дозволявиие вдовымъ 
евященноедлужителямъ пользоваться и этимъ правомъ, 
Вышеупомявутый рязанскй архтепископь Миезилъь 
ваовыхъ священнослужителей, вступавшихъ по сло- 
жени сана въ новые браки. отлучалъ оть Церкви 
или заключалъ въ тюрьму по смерть ('). Въ 1655 г. 
отъ писалъ поповскимъ старостамъ своей епархии и 
привазнымь людямъ, чтобы разпоповъ и раздьяконовт,, 
кои, овдовЪвъ, скинули съ себя скуфьи и поженились 
на беззаконныхъ женахъ. по указу патрарха Никона. 
взявъ, отсылать въ монастыри и поетригать; а буде 
который изъ нихъ не похочетъ, тфхъ, сковавъ, за 
кр8акимъ провожаемъ, на ихь подводахъ, присылать 
къ нему, арх1епископу, кь Моесквв, для отсылки въ 
Троицкй Серчевекй монастырь, въ земляную темную 
тюрьму, до кончины живота ихъ. И архепископь Ми- 
саизъ многихъ таковыхь поетригъ и отоелаль въ мо- 
настыри, а другихъ въ помянутую тюрьму. Въ роспиеи 
колодвиковъ показаны тридцать разпоповь по раз- 
нымъ городамъ и селамъ рязанской епарх!и, изъ ко- 
ихъ иные овдовфвши поженились года тому два, лЪтъ 
пять, десять, пятнадцать, двадцать и болфе, да че- 


нымЪъ съ него. Пожезавъ женится опять, он» доащенъ сдфляться м!ри- 
ниномь и уже не можеть испраглять никакой церковной службы, в 
долженъ доставать себв хлЪбъ итрекимъ ремееломъ и жениться иа той, 
вкоторан ему полюбилаесь, дЪвица ли она или вдови, потому что онъ це 
вобзюлт, сасвъ Ап. Цаваа и пренебрегь ими, а именно, что епиеконь 
долженъ быть не нахолявиЙея подъ наквзантезъ, нужъ одной жены, ц 
не хногихъ. Онъ поступильъ также и против, собора вт Генузв, поетв- 
вовившаго: Священнихь, берущ!й ееов боле одной жены, должень 
быть лишенъ сана. Тавше: прокаять воякъ, кто презарзетъ сващен- 
ника, иукюшаго пе бодъе одной жены (Чтен. Общ. Пет. и Древ.). 

{') Мая 1951 г. Возчнажен. Ист. Обозрфн, Ревинек. 1ерарх. стр. 
35, 96. 
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тыре раздьякона ('). Велиый московсюй соборъ 1667 
года, въ засвданш 17-го нюня, второй бракъ вдовыхъ 
священноелужителей, заключенный ими по сложен и 
сана, признать дзйствительнымь бракомъ (?). Цетрь 
[-й также признавалъ второй бракъ вдовыхъ евя- 
„щенпослужителей, по лишени священства, закон-- 
нымЪъ (3). 

Практика прошедшаго столЪт!я не вооружалась 
даже и противъ браковъ, завлюченныхъ вдовыми свя- 
‚щечнослужителями прежде снят!я съ нихь священства. 
и ввроатно признавала и таковые браки законными, 
разумВетея со времени лишешя священства (*}. Пред- 
полагаемо было только издать правило не ввнчать 
ваовыхь пововъ и маконовъ, такожъ и подмаконовь 
безь особливаго дозволеня аржерейскаго (5). Но это 
правило не было издано. И нынфшнее наше завоно- 
дательство незаконными и недзйствительными почи- 
таеть браки лицъ, посвященныхъ уже во 1ерейсный и 
ДТавонсвйЙ санъ, доколВ они пребываютъ въ семъ са- 
нЪ (5). Увазащемъ предЪла, до котораго простираетея 
запрещене, Сводъ Законовь даетъ видЪть, что за 
этимъ предЪломъ, т. е. поел того, какъ указанныя 
лица перестанутъь пребывать въ семъ сан, бракъ для 
нихь дъластся возможнымъ. Но вопроеъь 0 томъ.— 

(1) Га ь ме, стр. 121. 

(*) Собр. Зав., № 412. Т. Т, етр. 105, 

(3) 30 Апр. 1724 г. Собр. Зак, № 4499. 

{*) Вдовый священноелужитель самымъ, безъ дозволеншя, встуолен1- 
емт, во 2-Й бракъ еанъ себя длишветъ священноелужательского сана, и 
ВЪ такомъ случа исключается изъ АУхОовНаго зван1Я и отеыхается въ 
Губерв. Иравлене (21 Ноня 1777 г. Сы. увазъ въ дъав 1776, № 317-- 
$ декабря 1755 г., Сун. ук. въ дав 1135, № 366. 

(5) Наказъ депутасу отъ духовенства въ коммисню о сочинен!и но. 


ваго Улижени. Рув. Сиб Дух. Ак № Ибо тах, ИП. 18. 
С} Сводъ Завововъ. Т. Х , кв. 1, стр. 2 и 31. 
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бракъ, заключенный во время пребывашя въ священ- 
номъ санЪ, можетъ ли быть признанъ законнымъ 
0033 сложеня сана, не имъетъ яснаго рашеня въ 
СводЪ. 

Впрочемъь мы должны замфтить, что хотл бракъ, 
заключенный священнослужителяяи по еложени съ 
себя сана. и имЪетъ силу законнаго брака, но Цер- 
ковь всегда емотрзла на него не съ полнымъ одобре- 
немъ. Она почитала его только лучшимъ безпоря- 
дочнаго любодзяшя (1), но всегда употребляла мвры 
къ откаонению такихъ браковъ, къ отклонен!ю и са- 
маго сложетия сапа для вступлепя въ так!е браки. 
Это неодобреме выразилось въ, постоянно употреб- 
лявшихсея и нынЪ употребляемыхъ священноелужи- 
телямь, изъавляющимъ намърене сложить санъ для 
вступленя во 2-Й бракъ, увъщаюяхъ оставить намз- 
реше и пребыть вЗриыми даннымъ оббтамъ; въ ука- 
зайи ищущимъ едожешя сана на етрогость древнихь 
церковныхъ правиль, дъйетвио которыхъ они могутъ 
въ н$5которыхь нарочитыхь 


и 


быть подвергнуты (*) 


{) Миза рекуть 0 томъ, вдовоху попу юноетниго ради невоздер- 
маня и заденн вт схуфьВ ди пребываги зучше, или на второй бракъ 
герзнуги? Огь: 0 сель запрещоне ни вь коихъ правиаЪхъ пбрЪгается; 
но глагодетгся разеудительвыми отцы, яко лучшо во вторый бриз 10- 
стигнути боголюбизо и нищелюбиво жити, нежели веегда въ блуд ва- 
лятися. Отъ Никонскихъ звирещен!й вь Рукоп, Моск. Сун. Бибиот, 
№ 921, а. 101. : 

(2) Дгакона, просищато о сложен сана, увьщевать о пребынаши въ 
безбра\ и, чгобы онъ не подвергъ себя п0 правиламъ ев. отець из- 
верженю изъ Маконскаго чина, ветусивъ во 2-Й бракъ ‘4 энрвая 1777 
года, Прот, № 19). УвЪщаня и укозашя на 7-е правизо 1\ ве, собора 
НногАю дЪйсгвительно оказывали благотворное дРЙйстве, и ороенвиЧе о 
сложеши сана оставались во евнщевств® (Двла Архив. Сунод. 1809, № 
$59. Сравн. Дъао 1809, № 30. 1А мая 1809 г.. НПрот. № 188. Сравн, 
4 апр®ла 1777, Прот, № 10—1 поля 180 ук. Сун, въ дав № 250). 
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увЪщаняхъ, наставленяхь и мфрахтъ (1) по этому слу. 
чаю. Одно изъ такихъ увВщан!Й сохранилось еще отъ 
ХУП въка. Это ув5щан!е отца къ сыну священнику, 
изъявившему намЪрене посаЪ вдовотва вступить въ 
новый бравъ. Отецъ снЪтогорск!Й инокъ Корнил И, въ 
послании къ еыну своему, попу Ивану, намвревавше 
муся сочетаться вторымъ бракомъ, указываетъ: 1} что 
какъ иъть общешя у идола со Хриетомъ, у вемара 
съ ангелами, у вЪрныхъ съ невфрными, также точло 
не должно и священнику оставлять церковь Божию и 
возвращаться въ мръ и погибнуть; 2) что евящен- 
никъ, вступающий во второбраше, теряетъ право быть 
погребеннымъ въ ризахъ; 3) что и м1рянину только 
по великой нужд дозволяется второю жениться; 4) 
что второбрач{е священнослужителямъ веегда было 
запрещаемо св. отцами; 5). что ожидаше чадородя 
также не должно быть пзвиненемъ въ семь случа, 
ибо родиви!Йея отъ такого брака всякому дЪФлу зау 
начальникъ будеть. Въ заключеше инокъ Корнил 
указываетъ на лютую казнь, постигшую священника, 
ветупившаго во второй братъ (?). Другое замвчатель- 


(') Иногда, ваир. проснщимъ о еложен!и сана во вдоветву св. С\ 
волЪ дая разефаня ихъ скуки иредлогаетъ друйя мЪета, Такъ въ 1815 
гозу протоерею Соликамекзго собора— предполагая, что мысль о с40- 
жен!и сана и вступлени во 2-й бракъ можстъ быть подаетъ ему иМето- 
пребыване, наводащее на него скорбь и уныв:е, ев. Сунодъ пред- 
лагаетъ переммщене въ армейское луховеветво, ожидая отъ этого 
усповоешя въ мысляхъ и подкр$оленя въ душевныхь силахъ (мар. 
1815 Прот. № 33). По протоерей отвЗчалъ, что онъ чуветвуетъ всю 
важность уилостивего вниманя и снисхождения св, Сунода къ нему, но 
погрёшиаъ бы вепростительно предъ Богомъ и Сунодохъ, если бы, во- 
преки своей сонфсти, объявиль, что въ состояыи савдовать оному пря- 
зыванно, тогло какъ ни склонности, ни возможности къ тому не обрз- 
таетъ, потерявши всякое паснозоженте оставаться въ духовномъ зван}и 
по одиночеству {9 августа 1815 г., Прот. № 4). 

(*) Нослаще Корнидбя инока сизтныя горы къ сыву его, попу Инд- 
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ное (между многими) содержится въ опредвлени Св. 
Сунода 11-го сентября 1816 г. по дбвлу © сложени 
сана однимъ свяшенникомъ кишиневекой спарх!и. Въ 
этомъ опредфлени говорится: Св. Сунодъ съ при- 
скорблемъ видитъ, что сей священнякъ, при достоин- 
ствахъ своихъ и при чуветвован!и важности священ- 
наго сана, влечется на испровержен!е всего того по- 
зорною плотскою похотю, и посему, желая обратить 
его на спасительную стезю, предоставляетъ митропо- 


ну, хогящу второму браку созтатися. Сокрушаясь о томт, что вынъ 
его хочетъ второчу бьаку сочетатяся, инокъ Корнил напоминаеть, 
что по Апостозу “дшкову и попу единыя жены мужу быти, умниченя 
ради т®зеснаго и дВтород1я слабости естеству, повел поимати дЪфвст- 
веннику ХЗвану. Такимъ достоитъ приходяти во освященще.. Кое при- 
часе идолу ко Христу и велару ко ангелу, тако вървымъ съ не: - 
ными, Тако и священнику оставити церковь Бож!ю и возвратитися въ 
мл, и погабнути, Бывшю мъ 1ерею Боговышизго, и хогящу до концл 
священствовати по Хряств и погреетися во освященныхъ одешдахъ. А 
ты, сыне, евоимъ небрежещемъ хощеши съ м!рениуи по; рестиея и во 
оглучени быти.. Да цо великой нужд®, сыно, и проетому человЪву 
второю женятиея, не токио священнику, но и вЪ прелнихъ тВтахт и 
въ послванихь преподобни и Богоноси отцы не повельша священ- 
никомъ вторымъ бракомъ сочетатиея. А ты, сыне, Божеетвенное пра- 
виао хочеши въ небрежени положити, п священническ:й санъ уничи- 
жити и угорити. Но Гоакимт, единъ изъ четырехъ патрарховъ воепи- 
сааъ свирёпетвомъ- Марко 1ерусалимск1й, Аще и тако сотвориши пер- 
вой отвержишися и второй совокупишися чадородя ради, баюди, со- 
блюдися; за прелюбодвяне бо.гоздаются и царемъ чада, дя а5 то бы- 
веть великое нарушен!е царетв!ю ихъ., А тебф, сыну, мнитея, ина 
сяВлникъ быта, то каво истиннВе будетъ наелВднихЪ, отъ презюбо- 
двян!я родився, а не отъ благовврну сВуени. Аще и родител, но вся 
поперетъ, и всякому дВлу злу начельникъ бугетъ? --. Лалве приводить 
примфруь свыщенника въ полунощныхъ стрэнахъ, Въ южнохлъ пресезе- 
ни, который, когда умре ену жена, не восхоть пребывати © Бозв, 
якоз:е лкпо ееть дароносценъ перковнымъ. распопиея и 0оя друтую 
супругу. Но увы, гызвъ Боя! не исцелень быеть на немъ, и схерт- 
ное осужденше. Понеже бо живу еху сущу люта рана приде нань оть 
Гота, яко воземердВти ему пестерлинньиъ смрадомъ. и согнити отъ 
тлавы ло ногу язвами и проказами и червии кипзти шину ену сущу, 
отъ нихъ же и енфлень бысть (Москов. Сунод. Библ. Рукоп, № 321 и 
96—102. 
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литу кишиневекому предложить евященнику ва риз- 
мышлен!е: во 1-хъ, что со ветупленемъ въ священ- 
ный санъ соединяется торжественный Богу обътъ ире- 
бывать въ семъ звании до конца жизни. да и вообще 
ал. Паветь, въ 1-мь поелани къ коринеоянамъ, иа- 
учаетъ: к@ждо вё звани. в5 немь же призвань бысть, 
в5 томз да пребываеть. Ни въ еловЪ Бояемь, ни въ 
правилахь св. отець не обрзтается дозволеня  вдо- 
вымъ священиикамъ слагать съ себя санъ ради второ- 
брач1я. Изъ всего сего саЪдуетъ, что на промлемое 
имъ, священникомъ. произвольное отъ сего сана низ- 
падене не можеть быть Божия благословения. Во 
2-хь, что противъ плотскаго вожделвиы!я извъетны ду - 
ховныя средства, т. е. молитва и постъ, съ удалент- 
емъ отъ праздности. которыя и употреблять онъ дол- 
женъ, ожидая безъ сомнЪшя благодатной помощи въ 
семь елучаз. Въ 3-хъ, что ему притомъ надобно за- 
няться прилежнЪе чтешемъ богодухновенныхъ разеуж- 
ден! св. Василя Великаго, св. Кирила {ерусалимекаго 
о мужественномъ и постоянноиъ хранен!и дБветвенной 
жизни, въ особенности же кииги св. [оанна Златоуста 
© дБветвв. Въ сему еще преосвященный митрополитъ 
иметь присовокупить пастырекое личное ув$щане, 
чтобы онъ, священникь, отвергнулъ помянутое пред- 
пр!ят!о свое, угрожающее ему опаспостйо п во пре- 
_менной и въ вБчной жизни, & чтобы таковыя убъж- 
дентя съ вянипею силою па него, священника, могли 
подъйствовать, то, для размышлен!я о томъ, дать ему 
сроку—годъ. въ продолжеше котораго онъ можеть 
при поетв и молитвв утвердиться во святом» даветва 
подвиг (‘). 


(°) Сунод. Прот. 11 сентября 1816 года № 65 и об. 


2388 = 


3. Церковный епитим!и. 


Лишен!емь священства не ограничиваются для 
вдоваго священника, вступившаго во второй бракъ, 
веъ церковныя взыскан1я. Вакъ нарушитель обътовъ, 
данныхъ предъ принятемъ священства, онъ подле- 
житъ и церковной епитими, но какой — одной-ли епи- 
тими двубрачныхъ, или же и сугубой, и за двубрач!е 
и за нарушеяе обфта, даннаго предъ. принятемтъ 
священства, — этого древн!я правила не опредЗаяютъ; 
позлнфйния рёшаютъ этотъ вопросъ не одинаково. 
Въ одномъ греческомъ правил, происхождешя не- 
извЪстнаго. впрочемъ едва-ли раниято, двубрачному 
пресвитеру опред®ляетел по извержени спитим!я на 
6 лВть, сь 24 поклонами утромъ и вечеромъ ('). Вь 
гречеекомъ Номованон%. изданномъ КотельФомъ, есть 
правизо о пресвитерв, ветупившемъ во 2-й бракъ. до- 
вольно снисходительное—опредвляющее ему только 
прекращен!е священнослуженя, по невозбранно до- 
пускающее его до прюбщезя (7). Это правило на- 
ходител и во многихъ славяневихъ рукописяхъ (3) п 
вфроятно ово служило основанемъ пашей практики, 
ибо мы не видимъ другаго правила у насъ, которымъ 


{1} Греч. Рукоп. Моск. Суод. Библот, № 455 л. 30 об. 

(=) Се]. г, Момит. Есе1ез. Ствее. 1, р. 13 с. 28, Тоже севмое чи- 
тагиъ и въ одпой гречеекой рукописи: (рез деуами сс пазбтоть 14 
Аетолоутте, Аеуёо%ь 6 5 ретфАзим ретачову ао оз. Греч. Рук. Моск, 
Сувех. Баблют. № 455. 1. 55. 05. пр. 252, 253. 

{*) Пр. 23-е Руков. Меек. Дух. Ак. № 53, 1. 266 об. Въ напохъ 
дпевнихъ славянскихъ собрашяхъ поюъщаемы были прбувиза о посл» д- 
«тв их второбрачя священники: 1ерей второю женою оженинийся ла 
оставитея отъ литурш и да призвшщаетея безт запрещены ГТреби. 
пис. въ т .05 г. Солов. Бибуот, № 1085 л. 506 об. Рукол. Моск. Дух, 
Авал., № 53, д. 226, Пр. 23, — Рукоп. Волокол. № 531, 2 19 Ро, им 
519 л. 20, 21). 
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бы была опредвляема спитимя священнослужителю 
вдовому, по сложен сана вступающему во 2-й бракъ, 
хотя нЪкоторые архерек и подвергали ихь строгим 
епитимямъ ('). Ву рвшен!яхъ Св. Сузода. которыми 
дозволяется просящимъ вдовымъ священнослужителямь 
снять веацъ для ветупленя во 2-Й бракь, ви о какой 
епитими не упоминается. 


4. Послвдующля отношен!я къ церкви, 


Когда вдовый священноезужитель еложилъ еъ се- 
бя священный санъ и ветупиль во 2-Й бракъ—мо- 
жетъ-ли онъ быть употребляемъ въ низшихь церкоз- 
ныхъ служенахъ и другихъ, отъ церкви завиеящихь 
должностахъ, или же долженъ оставаться въ церкви 
только какъ мфонинъ? И правила и практика разр$- 
шали этотъ вопроеъ пе одинаково — въ древности 
строже, въ послфдетв1и— енисходительнье. Апостолъ- 
ское правило яено говорит, что тотъ, кто по свя- 
томъ крещеши двумя браками обязанъ былъ или на- 
ложницу имфлъ, не можетъ быть епиекопъ ни пре- 
свитеръ. ни даконъ. ни вообще в5 снискъ священнаю 
чина {?). По Юстинанову закону- вто будучи пре- 
свитеромт. длакономь и уподавономъ, возметъ жену 
или наложницу, тоть вемедленно лишается священ- 
паго чина и должен оставаться съ того времени ВЪ 
качестьь м!рянина (:). Дъйстые Юстишанова за- 


(7) Мисьниль, а) мепискойь рлзаненй, въ гразлт® духовенству въ 
1651 году длетъь саъалующутю заповедь’ котсрые будутъ РДогые зопы и 
дьяконы свухьп съ себя еметать и женитися на ивыхъ женахь, и вы 
бъ с0 всякой еснтыней не входили въ ихъ домы, и въ церковь Божю 
не пускали и приноеу ихъ въ церковь це принихали (Мая 1651 г. Воз- 
движон. Иетор, Обозр. Рязан, Герархш, етр. 95, 96). 

(2) Тб хата2дусу {етачхбо пр. 37. 

(8) УЕ 20:54 сдфебти т 5 №2. 17, 5 р. 21. 
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кина продолжалось до императора Льва Филосога. ко- 
торый ОтМВниль этотъ закопъ и призналъ достаточ- 
нымъ въ семъ случаВ наказаномъ лишен! сана, доз- 
воливЪ. чтобы таковые сохраняли и одежду клири- 
ковъ и могли быть употребляемы на другое церков- 
ное служен1!е, не запрещенное правилами, а пе вовсе 
были отчуждаемы оть церкви ('). На этой Новелл и 
лержалаесь поздиъйшая практика греческой церкви. 
Вальсамонъ, имфя въ виду эту Новеллу высказываеть 
евое мя\н1е. что священнику, добровольно остазивше- 
му священство, должны быть запрещены священныя 
дЪйств!я. соединенныя съ вхожденемъ въ алтарь, но 
могутъ быть не запрещены д®йств1я виз одтаря, со- 
вершаемыя кзлириками (*). По свидзтельству Митро- 
Фана Критопула, вдовый священникъ, вступаюций во 
2-В бракъ, хотя и не можетъ совершать святенно- 
служен!е. но въ утвшене, въ церкви сидитъ вмВстЪ 
еъ прочими пресвитерами и д1аконами (3). Въ ХУП 
стоаьти, какъ засвидвтельствовано константинопозь- 
скимь сунодомь при патруархз Наиси, дъйствовала 
уже не новелла императора Льва, а древнй, боле 
строг!й законъ (4). Схомасть Пидалюна также ут- 


{*) Тоз 6 жиме <утиято$ хай тИз ЧААта в пы Фидо Оттреяа, 
т: бофитестаь си ЯЗитох, ША пазтолао: ти» ЯААОТОШИНУ халайии том, 

1?) ут. тым Зеыу хол. [\; 421, 425. 

(3) Мех. СгИор. в, 11 р. 112 Нелпесс. АзЬи9, 4. аНен пи@ недеп 
Спес зем. Ю теле И, $. 39. 

“) Коястантиноаольскй патр?архъ Наиый съ собором изъ 24 читро- 
политовъ, 1 арх:епископа и 3 епископовъ, по вопросу патриарха Ниво- 
на—‘далъ отвзть 0 вдовыхъ священникахъ въ емыслвВ строгихь церкоя- 
ныхъ правидъ,-- показывающий, что въ половииф ХУП в,. въ воеточной 
церкви Новелла Льва, которою предписывалось оказывать свисховде- 
н№ таковымъ священникаюъ, це имфаа дЪйств1я: Аа хай о Вуарос 
{ерео: Изети хиеров хат 36 бёхитоу ЕЗбсроу хоубух -5у бУшу “лозы 
Хеуоутиь 1ерёзб ббуароз 2 подлаку Фитрёроу яч ероз бто ной брыутас за узи. 
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верждаеть. что должно савдовать не позднйшему 
праву, а древнему апостольсвому и не допуевать въ 
низш!я степени клира двубрачныхъ ('). 

У православныхъ румуновъ въ Аветрш. сели вЪр- 
но изображен!е румунекаго митрополита Андрея Ша- 
гуны. судьба вдовыхь священниковъ, вступающих 
во второй бракъ, довольно сноеная. Вотъ что гово- 
ритъ объ этомъ румунев! православный митрополятъ: 
«священнику второй бракъ не дозволяется. но если 
онъ вступаетъ въ бракъь во второй разъ, то теряетъ 
право ИСПОЛНЯТЬ обязанноети пресвитера и ему оста- 
ютея только честь и право сидВть между духовными 
лицами. если онъ носитъ священническую одежду». 
Въ основаше этого изложеня указывается 6-е пра. 
вило У вселенскаго собора и 1-е неокесар!Искаго (?). 
Ни въ томъ, ни въ другомъ изъ сихъ правилъ не го- 
ворится о прав второбрачныхь пресвитеровъ зани- 
мать мЪето между духовными лицами и НОСИТЬ СВЯ- 
щенническую одежду. Право пользоваться пресвитер- 
скимъ сфдалищемъ 26-мъ правиломъ УТ веелелскаго 
собора предоставляется только пресвитеру по невз- 
ДЪнтю обязавтемуея неправильнымъ бракомъ. 

УЗ К Цё 16% дедтерс» уфа» яле пятне Герини$ ХатозрИас м ас 9 
её #2. +. *х =! В „ кой Ч 
УитореТ сутЕ етитрауимоу ух Вадть сте оефу!оу ух ФоОЕОТ, ОЕ Уд Зоя вт 
т5у Аяб у" дебть 6 трЁто хомут, 6 туз Уоуббоо Арувы Насее бане моь 0 
пари уаревхутех, хязиртутик тризминих убо ози лдсуе Туозу д 
пало: ваь иду вия» дар. Код д» хо Абу 9 Абу 0 60<5: 6% чб 90 увара» я 
ахорй 16% тиобтох чбрым, ка ЕВЕ 7005 токо = тб Зы 109 Виратос, ЭС 
реббиз, «ЗА таря т 2505 тодто бу фоддлтетаь ЯААЯ 6 падийе об т 
холёрыу Век 10 х2робь. Тбаы маметя с хзтореиротбуттох, Зоб &т6Аылое ие 
Хрех дмиерх чх ‘оЕЗбЗР 8 Эураутоу аыых ха ця 103 Клксо, Отвъть на 
19 вопр. Подзивная срамата Павия въ рувов, СоФ. биба, № 1547, 2. 
111. Славян. перек. въ Никон. Скряжали стр. 129—132 и въ преди- 
‘лови яъ Ныкон. Служернику. сгр. 82—92. 146. 


С) Публ ‘вкё. 1811 ч&\ 11. 
С) Зевавапа-—Сотре ит @. Квпоп. Вес№4з, 1868, 5. 145, 146. 
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Какъ дъйствовали въ этомъ случаз въ русской 
церкви въ самое древнее время не извъетно. Ни у 
Петра митрополита, ви у Киорана, ни у Фот, ви 
на двухъ моековекихъ соборахь (1503 и 1551). ни на 
вселенскомъ соборв не было объ этомъ разсужденя. 
Изъ того правила московекихъ соборовъ 1503 и 1551 
гг., которымъ дозволяемо было стоян!е на клиросЪ 
только вдовымь священникамъ, сохраняющимъ вдов- 
ство евое въ чистот®, мы не сомнфваясь должны вы- 
водить ту мысль. что вдовые священнослужители, 
вегупивипе во второбраче, не могли пользоваться 
этимъ снисхожденемъ. Вез ивостранные писатели, 
упоминавш!е объ этомъ предметЪ — Герберштейнъ, 
Гваньини. Олсар1И— указывают только одно, что вдо- 
вые священнослужители, вступаюлие во второбрач!е, 
переходять за симъ въ соелов!е марянъ и не имють 
еъ клиромъ иичего общаго (:). ВеливЙ московсв!Й со- 
боръ 1667 г., облегчивций участь вдовыхъ священно- 
служителей, проводившихъ чистую жизнь во вдовствъ 
своемъ, далъ совътъ и объ облегчении участи тфхъ 
вдовыхь священнослужителей, которые по малодущш!ю 
вступаютъ во вторые браки. Въ зас®дати 17 юия 
1667 г. соборъ имфлъ разсужден!е объ обдегчени 
тяжкой участи вдовыхъ священнослужителей, сла- 
гающихь санъ и вступающихь въ новый бракт, и 
дъйствительно предложилъ совътъ къ улучшению ихъ 
участи. На вопросъ: о вдовствующихъ свящелникахъ 
и даконахъ. которые женятся во вдоветьв вторымъ. 
бракомъ,—какъ имъ жить и въ вакомъ чину, — соборъ 


{‘} МВЦ сы сего соплииие ВаБеь, Негрегаве!. рар. 20, 21—Сивит. 
п! рав. 172, 113 —О]еаг. тоуаве е4. Азозёсга. П со!. 369. 
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замЪтилъ: лучше было бы имъ и честнЪйше въ цВао- 
мудр!и жит! е свое препроводити и евященетво вепо- 
рочно соблюдати, п святую литургю совершати якоже 
й прежде, пожели жепитиея». Но присовокупить, что 
объ этомъ различныя разсужденя. П въ елВдъ за симъ 
привелъ 7) новеллу Льва, которою, въ отм5ну Юети- 
‘нанова закона, повелЪваетея таковыхь ие зишать 
одежды п служеня вт, церкви вы адтаря, считая до- 
сталочнымъ дая нихъ наказанемъ лишене сана, Со- 
глаено съ сею заповЪдио, говоритъ Соборъ, разеуж- 
даемъ, & не повелЪваемъ пресвитерамъ, даконамь и 
хпод!аконамъ, овдовъвшимъ въ молодости, если кому 
изъ нихъ по малодущию случится женитьея, въ цер- 
ЕВИ иЪзть на клиросЪ и говорить псалмы и другое по- 
добное, и питаться отъ ев. перкви, зане уды церков- 
вые быша, а не гнушатися имп. и не безчинствовати 
во весмь въ простолюдинскомъ чину; т. е. Соборъ 
дня двоежепиевъ священнослужителей считаетъ дозво- 
леннымь то, что до Собора считалось дозволенпымъ 
только для вдовыхъ священниковъ и даконовъ, чието 
живущихь во вдовствВ ('!). Этотъ совзтъ собора легь 
въ основание всей послфдующей церковной практики 
по этому вопроеу. Св. Сунодъ, во все прошедшее сто- 
лът1е и въ первые три девятилтя нывЪшняго, про- 
должаль дЪйетвовать на основании этого соборнаго 
опредзлен!я, хотя м ие указываль ина него прямо. и 
дозволялъь просившимъ о еложеши сана для ветуп- 
лемя во второй бракъ оставаться въ причт» въ 
должности дьячковъ и пономарей, если они желали 
этого (*). 


(') Себр. Зак. № 312, т. Г, стр. 105. 
{=) 15 нив. 1801 въ дта® Архив. Св. Сун. 1800 № 166.30 декаб, 


де, бы 


Опредъленя сев. Сунода по этимъ дзламъ быди 
мотивированы такимъ образомъ: ‹понеже по прави- 
ламъ ©в. отецъь пресвитерамъ И дтакопамъ вступать 
во второбрае не запрещаетея; того ради, въ раз- 
суждени молодыхъ лВтЪ и дабы оставии: ся дВти безть 
призр®ня не были, во 2-ой бракъ вступить дозволить 
по 1 пр. Неокесарйскаго собора и, исваюча изъ чина, 
для пропитаня его съ дётьми, къ церкви на праздиое 
дьяческое место опредфлить ('). Такое ветуплеше 
въ причетническую должноеть считалось гораздо ме- 
нЪе предосудительнымь, нежели вступаеню въ свЪт- 
ское зваш!е. Въ 1810 г., вдоваго священника, про- 
сившаго о сложени съ него сана, вонепетор!я ув5- 
щеваетъ «или остаться ВЪ сан, или вступить въ мо. 
нашество, или же. по снят сана и дозволени же- 
ниться, остаться въ причетнической должности (*). 
Въ другомъ случаь, въ 1832 году, самъ св. Сунодъ 
опредваястъ, что есаи священникъ не согласится 
оставить намБрене сложить сапь, предложить сму 
не согласится-ли, во избЪжан:е укоризны и соблазна, 
по сылти сана, остаться въ духовномь звани на 
низшей степени, гдз вступлев!е во второй бракъ 
дозволяется (3). 

Въ Высочайше утвержденномь мнёши Государ 


1805 № 81.—9 авг. 1815. Прот., д. 151, 152.--18 сент. 1810 Сунод, 
ух. въ дълв 1810 № 316. -20 дек. 1309 сун. ук въ дВлБ 1807 №217 
и дЁло № 30.—16 мая 1774 сун. ук. въ двав 17174 № 389. --8 мал 1185 
ААзо 1800 № 766. —28 сент, 1810 сун. ук, въ двав № 316. — 20 дек. 
1809 дъло № 217.24 апр. 1816 Прот. № 72.--3 дев. 1526 №15 1 
сент, 1813. Сун. прот. № 31.--30 дек. 1832. прот. № 187. 

() Дзло арх. св. сун. 1765 № 5] „, Сравн. прог. 1= девабр. 176 
№2. 

{° 1 пюдя 1810 дъло № 9256. 

{2} 30 дек. 1832, прот. № 171. 
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етвеннаго СовЪтга, 28 пюня 1838 года, отчасти измЪ- 
нившемь судьбу вдовыхь священнослужителей, сла- 
гающихь съ себя санъ,--ничего не сказано о томъ-- 
могуть-ли они поступать въ первовнослужительския 
должности. Св. Сунодъ изъяеняль ©1е умолчаше ву 
емыедв сохранения сущеетвовавшаго права на преж- 
нихь овнованахь и, въ 1835 г., дозволивъ дакопу, 
по снатш сана. вступить во 2-ой бракъ, омъ выЪетв 
съ вимь дозвоаилъ опредвлить ого въ причетниби 
но его жеданю {'). И въ Высочайшемь повелвии 
1839 года, составяяющемь основан! дЪйствующихъь 
нынв законовъ, о возможности вступлешя въ церковно- 
„влужительскя должности не упоминается. Слвдуя 
вышеуказанному способу разрыленя этого вопроса, 
ев. Сунодъ вдовымъ священиослужителямь, по свят! 
сана, ветупающимь во второй бракь, и нынЪ® раз- 
рвшаеть, по ихь желанию, оставаться въ церковно- 
служительекихь должноетяхь (”). 


Право службы въ другихъ должностахъ по духовному 
вфдометву. 


Петрь 1-й предполагать открыть и друмя до- 
роги въ духовномъ вфдометвв для вдовыхъ священно- 
служителей, вступающихъ во 2-й бракъ. Опь, можно 
‚оказать. даже поошрялъ вдовыхъ священниковь И да- 


Ре 46 - 

`(*} 19 зая 1835. сун. прот. № 41. 

(2) Даковъ, саоживияй ез себя санъ по вдоветву, опредзлент на 
ирачезническое мЗсто. Не пренатствовать езу вступить яъ бракъ съ 
избранною невтелою (3 окт. 1847, грот. А 18).--Дкону, прое: щему 
© сложены сана, внушить еще, если же и затВыъ пеганетен онъ не 
превлоннымъ, то, из основани 226 ст. [Х т,. еняьъ съ него савъ, остие 
Зить въ луховномъ званти для испоаненя обязанности причетника въ 


м отдаленномь отъ того, гдБ онъ былъ даховомъ. 30 «ен. 1819 
214. 


ба 


кововъ къ оставленю священнаго сана и къ ветупле- 
ню во второбраче. Когда въ 1724 году Петрь пове- 
лЬлъ приекать такихъ учителей, которые могли бы 
Калмыцкаго народа людей ко благочестно приво- 
дить ('), то въ тоже время Сунодальные члены @ео- 
доей и Оеофанъ 30 апрзля 1724 г. объявили въ св. 
Сунодв словесно имянной указъ, который Петръ далъ, 
будучи въ Преображенекомь, чтобы вдовыхь поновъ 
и маконовъ, которые учились въ школахь и могутъ 
поелужить къ проновзди слова ВБожя, обнадежить, 
что ежели они вступятъ во второбраще, то, по отр%- 
шений священнодВйств!я, могут быть при архереяхъ 
въ учителяхъ и у дЪль въ духовныхъ совЪтахь и 
управленяхъ (2), Въ поельдетви ев. Суподъ и дй- 
ствоватъ на основани этого указа. Въ 1787 г. да- 
конъ, учитель одной семинар!и, просивиий о еложенм 
сана и зступдени во 2-ой бражъ, и на то и на другое 
получить разрёшене отъ св. Сунода (*}. Въ 1808 г., 
по вопросу Курекаго преосвященнаго о дозволитель- 
ности употреблять вдовыхъ священииковь и д!ако- 
новъ, вступившихь во 2-ой бракъ, въ учительскя 
должности въ семпнар!ахъ и узилищахъ, св. Сунодъ 
указаль, что это дозволяется па основанщ Духов- 
наго Регламента и указа 30 апрвля 1794 г. (*). Вдо- 
ваго дакона, вотупившаго во второй бракъ, видимъ 
учителемъ информаторскаго класса и татарскаго язы- 
ка въ духовномъ училищь Нижегородской епархм 


(') 19 апр. 1724 Собр. Зак. № 4492. 

С) Двао арх. св. еуи, 1724 № 281. Пили. указъ 30 пр. 1724, Сбор, 
Зак, № 4419. 

(3) 29 сент. 1787, прот. № 55. 

(1 мая 1808, прот. № 11. 
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въ 1890 году (:). Опредъляемы были таке вдовые, 
сложивш!е съ себя санъ и вступивиие во 2-й бракъ, 
н въ канцелярск!я должноети при духовниыхъ правале- 
няхь (?). 

Высочайшимъ повелвшемъ 1839 г. запрещено свя- 
щеннослужителямъ. слагающимъ съ себя санъ, въ про- 
должен! извзетнаго ерока, вступать въ государствен- 
ную службу. Само собою разумзется, что это ограни- 
чен!е относится и ко вступленю ‘на службу въ при- 
сутетвенныхъ мЪетахъ духовнаго вздомства, какъ го- 
еударственную. Простирается-ли тоже самое ограни- 
чен!е на опредзлене въ службу духовно-учебвую, ко- 
торая была прежде доступна сзагающимь съ себя 
евященство, -на это мы не имфемъ никакихь опре- 
дЪлительныхъ указан. Изъ отрицательнаго отвЪта 
св. Сунода на вопросъ министра народнаго проевЪ- 
щен1я о томъ, можетъ-ли прото!ерей по сложензи сана 
быть учителемъ гимназии (3), мы можемъ видфть мысль 
св. Сунода и о невозможности тавовымъ быть на ду- 
ховно-учебной службЪ. Оставлеше въ духовномъ вз- 
домствв священнослужителя. сдожившаго еъ себя сацъ, 
безъ опредзленнаго назначешя, св. Сунодомъ допу- 
скается. Но въ такомъ случав онъ подлежитъ й над- 
зору бдагочиннаго, какъ лицо духовнаго вфдомства, 
"Одинъ дтаконъ просилъ о сложени съ него сана по 
вдовству. Это ему разрьшено было еще до состоян!я 
указа 22 Февр. 1839 г., но не приведено въ испол- 

нен!е нотому, что предписано сдфлать ему. еще увз- 
`° щЩане. Окончательное разрьшенше послЪЪдовало уже 


—---- 


С) 11 мая 1809, сун. прот. № 181. 
(*; Февр. 1769 Сун. ук. въ сфа8 1769 № 315. Сравн. прот. сего 
Года 18 и 23 евр. №№ 56 и 65. 
2) 31 авг. 1838. Прот. Св. був М 140. 
Хр. Чт. № Т. 1871 года. т. 
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посл3 указа. Когда преосвященный Пермск!й затруд- 
нился исполнить это. то св Сунодъ предписалъ вну- 
шить дакону затруднительноеть того положеня, ка- 
кое ожидаетъ его по сложеши сана. Если же и за- 
тЪмъ будетъ онъ упорствовать. то снять санъ и по- 
ступить по точной силв Высочайшаго повел ния 1839 
года. Когда же даконъ и затВыъ осталея непреклон- 
нымъ. и указалъ. что будеть имвть содержане отъ 
письховодетва въ городв Перми; то консисторя и 
преосвященвый положили: 1) чтобы оно © занятяхь 
своихъ всегда даваль знать мветному благочинному, 
2) чтобы безъ вздома духовнаго начальства отлучекъ 
изъ города не двлалъ; 3) чтобы кромв общихъ обя- 
занностей христ!анина, какъ принадлежаций до вре- 
мени духовному зван!ю, велъ себя благоприлично, 
подъ опасенемъ взыскания по законамъ; 4} благо- 
чинный долженъ писать и аттестовать его въ клиро- 
выхъ вздомостяхь. Св. Сунодъ утвердилъ это унвн1е, 
какъ непротивное существу Высочайшаго поволфшя 
22 хевраля 1839 г. ('). Оставляемы были въ духов- 
номъ въдомств и дВти таковыхъ, слагающихъ съ ее- 
бя салъ (2). 


5. Гражданск!я права вдовыхъ священнослужителей, ветупа- 
ющихъ во второбрач{е. 


Когда вдовый священнослужитель теряетъ свой санъ 
и служен!е церкви, и совершенно выходитъ изъ вз- 
дометва церкви, то онъ остается членомъ государ- 


С) 29 дек. 1839. еуы. прот. № 163. 

{:} Мадолатниго емна Макона, есложившаго санъ, оставить въ ду- 
ховномт, вРдошетив. 31 мар. 1839 г. прот. № 128. — 16 марта 1839 г 
Сун. прот. д. 198. 
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ства. и какъ таковой чзленъ долженъ имфть опре- 
двленныя закономъ права. Кака? 

ДревнзйнИй законъ объ этомъ, Юстинановъ, пре- 
доставляетъ таковым права только частнвыхъь ЛиАЦЪ 
(ри!уа $). не давая права вступленя ни въ какую 
службу. По лишени сзящеинства таковые не могли 
вступать ни въ какую свЪтевую службу (ж57.л9у Я тих), 
ви въ военную (7% сожежу); на все остальное время 
жизни должны быаи пребывать частными людьми 
(Оштеььит:). Такъ было въ древиее время. Но въ Хх 
ввЕЪ это уже ие соблюдалось. Но почему? Вальсамонъ 
отвЪчасть на это незнантемъ (бло: $2 ойшессу '8 уйди 
лей 1810 ‘хузсб) (1). Въ ХШ вЪк имЪла силу строгая 
практика прежнаго времени (*). Нычв (вь 1864 г.) 
на восток». по свидзтельству настоятелей напиихъ мис- 
&Й ръ Константинополь - архимандрита Цетра, въ Ге- 
русазимв — покойнаго епиекопа Кирилла, въ Аеинахъ — 
архимандрита Антонина и преосвященнаго Пореирия, 
каноническ!я правила, воспрещаюция оставлять ду. 
ховное зван:е для вступлен1я въ мрекое, собаюдают- 
ся во всей строгости, и духовенство боится анаеемы 
и общественнаго позора за перемЪну службы Богу на 
службу мфу. Самая мысль о возможности просъбы о 
` снят1и сана священства предетавляется тамошнимъ 
архинастырямь и пастырямъ, въ полном смысл с40- 
ва, дикою. И никакой спископъ не рышилеа бы на 


(1) Вальсвмонъ и Мошое. Рой: ТИ, 1Х, е. 29 $1, Гр. 211, 212. 

(2) Правило Г\№ вееленекаго собора, ръшительно Запрещающее 
оетавдене священнаго сана и поетувлен!е въ свътежя должности, вос- 
произведено потомъ въ нъкоторыхъ поздн8йшихъ юридических сбор- 
викзхт.. Текъ въ бунорз. Мог. (ХИТ в.) читаехъ: КАтркиос В бшб\- 
поте фихдтарикы РоЗыы Фу 20 буата тёу омеыу хатамридламя Заз 
хай хоороиту тихи» дбуеоЗии" © 06 и, кой 50$ хобрихз к. СИ Вик, 6б- 
тоейс Фитестее тцих. рупор. Итог, ЫИ. Ё. е. 50 р. 130). 

У 
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исполнен!е такой прихотливой воли проситеня. Но, 
по евидЪтельетву бывшаго 1еродлакона квонстантяно- 
польской миссш Авакя, на Востокв оставлеше свя- 
щеннато сана по произволу совершенно свободно и 
безпрепятетвенно можетъ совершаться въ практикъ. 
Накто не обратить вниман:я на то, если бы кто 9с- 
тавилъ санъ. Не часто бываетъ это, потому что служ- 
ба въ духовных должностяхъ доставляетъ средства 
кь существованю. Какъ свидьтельства нашихъ руе- 
скихъ, жившихъ и живущихъ на ВостокВ, не впольз 
между собою согласны,—такъ точно и свидЪтельства 
самихъ грековъ. Одни свидфтельствують, что остав- 
пене сана священнослужителямъ въ греческой церкви 
дозволяется, что сложивиий санъ можеть вступать въ 
бракъ и привимать на себя мреня званя, но. что 
случаи пользован]я этою возможноетью дзйетвитель- 
но рвдки ('). Друге. напротавъ, говорят, что подоб- 
ное оставаен!е священнаго сана, вступлен:е въ бракъ 
и приняте на себя мирской должности—рфшительно 
не допускаются и даже невозможны; потому что по- 
кусивш! ся на с1е заключается въ монастырь для 
вразумленя {?). 

Въ Росси, какъ видно изъ самыхъ древнихъ из- 
вветй относящихея къ этому предмету. вдовымъ свя- 


#) Такое свидтельство дано грекомъ Менаг!асожъ, обучавшимся въ 
Московской Дух. Академи въ 1868—1870 годахъ. 

{=} Обучающеся въ Москов. Дух. Акадеши гречеся1е :езодлаконы — 
Герианъ, Оеоклиту и о на обращенные къ нимъ вопросы даля 
слтдуюцще отвЪты. 

Е ры т: $ ‘[в2е15 1 дих хоз$ узо, 2» хесёоат. м ёиторёй эх деутеро- 
уздебт, ода ту ‘ершббуць, т : 5х4 

Акэх 2. 62 дот сле бЕлтЕсоУ ера, те ту ербуиту хотамжейу, 

Ерот. "Аз ЗЕдвь уа Земле ту Черооуку хех ух беотЕрОТаеме бу 
фамилии подсииту ух 2 Е ое», 1 п ёкхднаетихть} 

Атоир. АбЗухтоу хАА` ву цоздаттрйю ухАиЕтое ут быфро\! вот. 
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щеннослужителямь. ветупающимь во вторые бракн. 
предоставяяемо было оставатьея только въ податномъ 
сословш. По опредфлешю московскаго собора 1503 г.. 
утвержденном" и Великимъ Иняземъ Юанномъ Ва- 
сильевичем» Ш, вдовымъ священникамъ и д1аконамъ, 
державшим‘ь у себя наложниицъ. опредвлено ЖИТЬ ВЪ 
м!р8 кромв церкви, и верхъ влаеъ евоихъ растять и 
одежду тЪмь носити мрекую и дань имъ давать съ 
мрскими людьми ('). Стоглавый соборъ подтвердилъ 
тоже опредзлене: вдовымь попамъ и маконамь м- 
ская дЪйствующимъ въ мфу и пребывати и царской 
дани да подлежату (?). Въ ХУП взкВ вдовые священно- 
служители, вступавш!е во вторые браки. могли д®- 
латься купцами или ремесленвиками (*). Но видимъ. 
что уже и въ первой половин ХУП вБка были от- 
кврыты для таковыхъ ныкоторые роды общественной 
службы. Въ Рязани одинъ разъдьякоиъ былъ пло- 
щаднымь подъячимт |+). 

Съ того времени, вакъ облегчена была судьба вдо- 
выхъ священнослужителей чисто живущих, даны мно- 
гя облегчен!я и вдовымъ священнослужителямъ. всту- 
‘цающимъ во вторые браки. Соборъ 1667 г. призналъ 
возможнымъ и сообразнымъ— допустить ихъ до госу- 
дарственной службы, исключая воинскую. Онъ опре- 
ДВлилъ, что если вто изъ нихъ окажется способнымъ 


{') Стоглавъ, глава 80, стр. 358, 359. Казанское изд. 

{2) Стогзавъ, гл, 81. 

(2) Офваг, Уоувее П с01. 359. Корбъ въ дневвик® пишетъ: попы, 
отказавшись отъ пресвитерекаго звавя, могутъ женяться и въ другой 
разъ; повтому очень часто случается, что тв, которыхъ ты вЪ ны- 
ЯЪшненъ году уважать какъ священниковъ, въ слздующемъ викишь 
портными и сапожникеми. (Двевнивъ Корба въ Чтеши Истор. Общ. 
1867 г. вн. 11, стр. 9270. 

{(*) Воздвишен, Истор. Разн, [ерарх., стр. 191. 
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и нужиымъ въ гражданской службЪ. то имъ не воз- 
браняется это, исключая военной службы ('). На ое 
нован!и этого соборнаго постановленя, въ послвдую- 
щее время допускаемо было опредЪлеше въ граждан- 
скую службу вдовыхъ священнослужителей. Св Суводъ, 
въ наказ допутату, назначенному отъ Сунода въ ком- 
миссю о сочиненши проэкта новаго уложеня Дими- 
тр?ю, митрополиту Новгородскому, находилъ нужнымъ 
подтвердить указъ 1724 г. и представлялъ, чтобы въ 
коммисси по содержан!ю имяннаго указа 1824 г. свя- 
щенникамъ и даконамъ, въ непрестарззыхъ аЬтахъ. 
овдовзвшимъ и вступающимъ во второбраче, въ по- 
рокъ того не ставить и по желанямъ ихъ прилимать 
и опредълять въ свётев1е чины и въ военную службу, 
кто куда способенъ окажется, не ставя ни въ какой 
порокъ бывшаго ихъ въ духовенствЪ обращешя, и про- 
изводить бы ихъ въ чины по порядву и по достоин- 
ству и заслугамъ, дабы они отъ другихъ никакой от- 
личности не имзли и твмъ бы ревностн%е службы 
свои оказывали (?). Во второй половинз прошедшаго 
стольт!я (3) священнослужителямъ, оставляющимь 
свой санъ, по желашю, предоставляемо было на волю 
вступать въ службу или записываться въ купечество, 
мшанетво (*) и казенные поееляне. Исключадась-ли 
воинская служба изъ родовъ службы. дозволенныхъ 

(1; Собр. Зав. А 312, т. Г, етр. 105, 

(2) Пошя сь нажазо въ рукол. Спб. Дух акад. № 115. 

{8) 2 1юня 1183 прот., 2. 185; 21 Поля 11783, д, 413. 

{*) Продолжается и записка въ цвхъ, которою пользовались второ- 
брачные свнщенноваужители въ ХУЙ в. ий поступдене въ купечество: 
«АКОНа изъ церковнаго прячта исключить и для мололыхъ его лЪтъ 
ий для воспатаня дочера во второбрач1е вступить Не запрещать, и дяя 


занисантя зъ цЪховые по ео желаню уволить. 11 нан 1707 г. сувод. 
уназъ въ 2Ъ2Ъ № 20), 3 апр. 1718 г. сул. ук. въ дВлВ 1677 г. № 328 
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для вдовыхь священнослужнгелей, вступающихъ во- 
вторые браки,--на это нзть прямыхъ указан. Въ 
основае для увольнешя въ свфтекую службу прини- 
масмъ былъ указЪ 1724 г. При еемъ св. Сунодъ во- 
обще увазывалъ, что овдовзвиие свищеннослужители, 
вступив во 2-й бракь и перещедъ по собственному 
ихъ избранию въ другой родъ жизни, продолжаютъ 
салуженте свое, какъ то мвогими опытами дознано, съ 
пользою государству ('). Въ началВ нынфшияго сто- 
ль я это право признаетея за таковыми, вакъ без- 
спорное. При обсужден вопроса о вдовыхъ евященно- 
елужичеляхъ, по поводу вышеупоманутаго безъимен- 
наго доноса. св. Сунодъ указываль, что изъ вдовыхь 
свящонноелужитезей прозянце о сяят!и сана для вступ- 
лен!я во 2-й бракъ, непреклонные, но ув5щанти, отеы- 
лаются въ свътекмя команды для избран!я рода жизни 
но собственному желан1ю (*). Въ 1820 г. св. Суно- 
домъ опредЪфлено: постановить правиломъ, чтобы люди, 
сложивш!е съ себя по вдоветву, для ветупленя во 2-й 
бракъ, священничеек! или д1аконев! санъ и не опо- 
роченные въ состоян!й, по уважен!ю службы ихъ при 
церкви. всегда обращались въ то соетояне, въ какое 
сами пожелаютъ (*). Въ 1828 г., ва вопроеъ госу- 
даретвеннаго совЪта о томъ, въ какое соетояте пе- 
реходятъ священнослужители бЪлаго духовенства, ос- 
тавляюцие свой санъ по собственному желан1ю, ев. 


(') Дззо Арх. ев. Сун. 1800, № 596 а 166. 

(2) 1; ивв. 1801 г, Сунод. опред. въ двав 1800 № 766, 29 сент. 
1802. Прот. № 57. 21 нояб, 1=05 прот. № 56. 22 нояч, 1815 № И. 8 
дек. 1813 № 2 26 ня 1816 № 18. 15 дек. 1819 прот. № 79, 11 янв. 
1822 № 22, 23 инь, 1822 № 59. 6 мар. 1823 № 48; 3 деквбуя 1823 № 
17; 26 нив. 1823 № 19; 10 янв. 1830 № 43; 17 попя 1832 № 97; 21 
мар. 1832 № 113; 4 евр. 1833 №№ 21, 95. 1 !юля 1810 № 256, 

2; 13 зир. 182) прот. ев. Сун. № 46, 
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Сунодъ сообщилъ, что имъ предоставлено на волю из- 
брать такой родъ жизни, какой сами захотятъ, т, е. 
въ службу-ли ветупить или въ купечество, мЪщан- 
ство и цъхи, или же въ число государственвыхъ по- 
селанъ, на основании Высочайше утвержденнаго докла- 
да Супода и Сената 29 марта 1784 г. ('}. По Сенат- 
скому указу 19 августа 1831 г. священники и д!ако- 
ны. въ сей санъ поступившие изъ личныхъ и дЪйстви- 
тельныхъ дворяпъ и по собственному ихъ желаню 
увольняемые изъ духовнаго зван!я, должны были воз- 
вращаться въ прежвьее свое зван!е и пользоваться 
тъмъ преимуществомъ. какое имъ до поступлен!я въ 
духовное вздометво принадлежало (*}. Это постанов- 
лене вошло и въ первое издан!е Свода Законов? (3). 
Но въ томъ же сахомъ году, когда было первое из- 
даш!е Свода Законовъ, состоялся и обпИЙ законъ обо 
всзхъ оставляющихъ духовный санъ по собственному 
произволен!ю. 

Мысль о необходимости составления особыхъ пра- 
вилъ относительно священнослужителей бЪлаго духо- 
венства. съ коихъ слатается савъ по желан!ю ихъ, 
указанная еще духоввымъ регламентомъ, возникла въ 
Сунодв въ 1831 г. при пересмотр® двль о бывшемъ 
1еромонахв Евген!%, съ котораго. по его просьбЪ, снято 
священство и монашество. Въ то время св. Сунодъ 
руководствовался прежними примфрами. именно, по 
представлеши епарх!альными арх1ереями, св. Суподъ 
удоетоврясь, что были двлаемы просителю увЪща- 
пя оставить свое намфрене, иногда предписывалъь 


{2) Собр. Зав. № 47165. 
(3) Т. 1Х Зак. о состаяи. ст. 199. 
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проязвеети еще посяфднее увъщан!е. съ указанемъ 
на 7 пр. [У вселевскаго собора, и, по безуспшноети 
онато, полагать снять санъ ий или оставить въ духов- 
номъ въдометвВ въ низшихъ перковно-служительскихь 
должностях, или же отослать въ губернское правле. 
н!е для избрашя рода жизни. Ва симъ, такое лицо 
могло приписываться куда и гдЪ пожелаетъ, равно и 
ветупать въ государственную или общественную служ- 
бу. Этотъ то прежде бывиий порядокъ св. Сунодъ и 
призналъ нподлежащимъ измфнен!ю. Оберъ-прокуроръ 
св. Сунода въ предетавленныхь Суводу соображен!яхъ 
объяенилъ, что поставовлене, дозволяющее священно- 
служителямъ, слагающимъ санъ, приписываться гдь 
они захотятъ, не ограждаетъ общества отъ вреднаго 
влиян!я, какое столь соблазнительная евобода можетъ 
имзть на нравственныя и религюзныя понят!я; но въ 
принят и мфръ предволагалъ отличить монашествую - 
щихъ, какъ боле соблазняющихъ, отъ священниковъ 
и даконовъ, которые предъ посвященемъ обязаны 
вступать въ бракъ, которые просятъ о сложении сана 
вочти исключительно по причын% вдоветва. Съ своей 
етороны, ев. Сунодъ находиаъ. что постановления ио 
сему предмету, по тогдашнему состоян/ю гражданскаго 
общества, оказывались недостаточными и требовали 
не только большей опредвлительности, но и спразед- 
ливЪйшей постепенности въ поелфдетвяхъ, сопровож- 
дающихъ лишеше или произвольное сложен!е сана: 
ибо (какъ сказано въ опредвленяхъ св. Сунода 14 
декабря 1831 и 20 яаваря 1832) въ однихъ случаяхъ 
(при злишени сана) строгость наказан:я предетав- 
лнется, по сравиенаю съ прочими состоянями, чрез- 
м$рною, а самый образъ сего наказаня для духовнаго 
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зван!а неприличнымъ и для мрекихь людей соблаз- 
вительныхъ, а въ другихь случаяахъ (при еняти по 
желанию), напротивъ, не положено довольно мфръ къ 
упрежденю не мензе непиятныхъ впечатяЪй оть 
безразеудной рвшимости нарушать священные объты 
и явно унижать тфмъ санъ законно уважаемый. Та- 
кимъ образомъ, признавая необходимость отмнить су- 
ществованиИй тогда порядокъ въ ЭТомЪ дъзь, св. Су- 
нодь полагаль постановить слёдуюцщия правила: 


1) Еели прося снят!я сана священнослужитель. 
имЪвиИЙ неукоризненное поведеше. по троекратномъ 
уввщан!и въ продолжении 6 мъелцевъ, останется не- 
преклоннымъ въ своемъ намзрен!и; то онъ, по снят и 
сана. въ течени 7 лВтъ, не можеть имфть жатель- 
ства, ни приписываться къ какому-либо городскому 
или сельскому обществу, въ той губернии, гд® на- 
ходилея священнослужителемъ, равно и вЪ обЪихъ 
столицахъ. 


2} Если же просить о сложеши сана священно- 
служитель, подлежавинй уже взысканямь за пред. 
осудительные поступки или подозр®ваемый въ непри- 
личномъ поведен}и. то его, при обращени въ евЪт- 
ское вфдомство. лишать навсегда права вступать въ 
службу. При снати же сана брать подписку въ соб2ю- 
деши сихъ править, подъ опасенемъь за нарушеще 
быть сосланнымъ въ Сибиревя тубернии на все- 
гдашнее пребываве безъ права и тамт вступить въ 
службу. 


При раземотрёни этихъ предположешй, департа- 
ментъ государетвеннаго совЪта находил: 


1} Что въ санъ священства поступають большею 
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част/ю воспитанники духовныхъ, училищъ. и нер\дко 
мододыхъЪ лЪтъь. 

2) Что прежде поступленгя ови обязаны жениться. 

3) Что мное изъ нихъ дЪлаются вдовыми векор® 
по поставасни въ священнослужительск санъ, а 
какъ второй бракъ для сего сана не дозволенъ, между 
тамъ не веяв!И священнослужитель можетъ бозъ сего 
хранить себя въ чистот®, имвющ!е же дзтей мало- 
лвтныхъ отъ перваго брака, часто и по сей одной 
причин. не могутъь поступать вь монастыри; то за- 
прещеше елягать имъ санъ могло бы визето пользы 
произвести одно нарушен!е нравственныхь законов 
и соблазны. 

4). Что по законамъ церковнымъ. даже тв священно- 
служители. кои нарушили свою обязанность вестуц- 
лешемъ въ 2-Й бракъ не наказываются ничьмъ дру- 
гимь, кромв исключеня изъ духовенства съ избра- 
шемъ рода жизни въ свЪтекомъ вЪдометвВ, а по Вы- 
сочайше утвержденному докааду св, Сунода 24 марта 
1784 г. разрьшево остающимся за штатомь священно- 
сзужителямъ, также не обучавшимся исправно и да- 
же оказавшимея въ подозрён1яхь, предоставить на 
воаю вступать въ елужбу или записываться въ ку- 
печество, мщанотво и казенные поселяне, и тако- 
вымъ же образомъ. какъ изъяснялъ ев. Сунодъ йа 
особый вопросъь къ нему обращенный, положено по- 
ступать съ священнослужителями, слагающими свой 
санъ по желанию. 

5) Что въ чисяБ священниковъ бывають и полу- 
чивш!е по успъхамъь въ наукахь ученыя степени— 
докторовъ, магистровъ и кандидатовъ, даюния право 
на производство въ классные чины, при поступлении 


— 108 — 


въ гражданскую елужбу, и сохраняютъ их и октадъ 
вмВетв еъ сващеннымъ саномъ. 

6) Что въ чиел® священпослужителей дворяне дич- 
ные, прюбр®ти!е с1е достоинство по чинамъ свЪт- 
СкИГЪ, КОИ перестаютъ они ноеить выЪет5 еъ поевя- 
щен!емъ въ духовный вань, дворяне потомствениые, 
и получивиие дворянство по орденамъ. в дворянъ, въ 
случав просьйы о сложен!и духовнаго сана, Сенатъ 
{№ авг. 1831} предписалъ обращать въ арежиее зва- 
н!е. съ предоставленемъ пользоваться тВмъ преяму- 
ществомъ, кавое имъ призадлежало до поступленя въ 
духовное зваше. такъ какь дворянство енимается не 
иначе, какъ за преступлешя, оное разрушающия. 

По везмъ этимъ соображенямъ департаментъ за- 
коновъ, журн. 19 марта 1832 г., положиль: 

1) Священнослужителей благо духовенства, про- 
сящихъ увольненя изъ сего звания въ евЪтекое, уволь- 
нять съ енят1емъ сана. 

2) Уволеннымъ оставлять права, по рождению или 
пробрётенному дворячетву. имъ принадлежация, доз- 
воляя ветуплен1е въ государетвенную службу всякаго 
рода по познанямъ и способностямъ. 

3) Твиъ изъ нихъ, которые въ духовномъ звани 
имфли ордена иученыя степени -- сохранятьоныя; имЪв- 
тнимъ. до вступлевя въ священнослужительскую долж- 
ноеть, свфтев!е чины военные и гражданск!е. кажъ сло- 
женные ими ‘при самомъ посвящети, оныхъ не воз- 
вращать. 

За свимъ департаментъ законовъ раасуждалъ, что 
между оставляющими духовный санъ по ихъ 304% м0- 
жетъ быть то различ!е. что одни ищутъ упредить на- 
рушене своихъ обязанностей, сохраняя впрочемъ 
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строго чистоту нравственности, друт!е же, напротивъ, 
ищуть токмо упредить взыскаюне, наведя уже ва по- 
ступки свои иодояр8 ше; но установить точное и спра- 
ведливое между сими случаями различе невозможно. 

Государственный совзтъ. въ общемъ собран, при- 
знавъ съ своей стороны означевяныя замвчантя денар- 
тамента законовъ совершенно правильными, полагалъ: 
предоставивъ св. Суноду обозрзть вез обстонтельетгва, 
вастоящаго дла, отвосяцияся къ священносаужите- 
лямъ благо духовенства, и, принявъ въ соображеше 
замвчан!я департамента законовъ, изложить вновь 
м®ры къ разрЪшен!1ю сихъ обетоятельствъ нужных и 
приличныя сколько правиламъ церкви, столько и духу 
гражданскаго законодательства. Это мизн!е Выеочай- 
ше утверждено 26 окт. 1832 г. 

Велвдетве сего, по опредВленио 22 дек. 1832 т.. 
св. Сунодомъ постановлены были слВдуюция м6ры: 

1} Священнослужитель, просящИЙй о снятии еъ него 
сана, испытывается въ своей рьшимости и увъще- 
вается нс уклонятьея отъ звама уже принятаго въ 
течене трехт мВсяцевъ. 

2} Если остаетея непреклоннымъ въ намфрент 
оставить духовное звав!е, то. сь разрфшеня св. Су- 
нода, снимается еъ него санъ и онъ препровождается 
въ губернское правлеше для избраня другаго рода, 
жизни, съ соблюдешемь слВдующихь правиль: 

3} Сложивш! съ себя санъ церковный еохраняетъ 
права, каюя имфетъ по рожден. 

4) Онъ пе можеть сохранить нивакихь знаковъ 
отличя, прюбрфтенныхь въ духовномъ звани. вромЪ 
медали Высочайше жалуемой за полезный или чоло- 
ВФколюбивый подвитъ. 
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5) Ему не возвращаются свЪфтеме чины, как!е 
им лъ онъ до ветупленйя въ духовную службу. 

6) Онъ не можетъ пользоватьея правами учепыхъ 
степеней доктора богослов я и кандидата богословя, 
если имълъ оныя; а правами етепени магистра и сту- 
дента пользоваться можетъ. 

7) Онъ можетъ ветупить вь государственную и 
общественную службу. 

8) Въ семъ случав въ послужной списокъ его не 
вносятся дьйств!я его по духовной елужбЪ, а только 
показывается, вообще, что онъ еъ такого до такого 
времени соетояль въ духовной служб. 

9) Въ томъ узздв, гдв проходилъ евященноелужи- 
тельекую должность, опт не долженъ жить по крайней 
мЪрз первые три года по снят!и сана. 

Эти правила внесевы въ государственный совЪтъ. 
который допустить въ нихь нзкоторыя памфненя. съ 
которыми правила эти и были Высочайше утвержде- 
ны. МнБнемъ государетвеннаго еовЪта, основанным ь 
на предооложеняхъь св. Сунода, Высочайше утвер- 
жденнымь 23 поня 1833 г., предоставлены были вдо- 
вымъ соященноелужителямъ, оставляющимь священ- 
ство по собственной волв, довольно широмя права: 
1) Имъ были предоставлены права по рожденю, или 
пргобр®тевному дворянству, имъ принадлежапин; 2) 
дозволялось вступлев1е въ государственную службу 
веякаго рода по познашямъ и способностям; 3) тв 
изъ нихъ, кой въ духовномъ зващи имЪли ордена. или 
одну изъ трохь ученыхъ степеней — магиетровъ, кан- 
дидатовъ и студентовъ, сохраняли все с1е, съ твмъ 
только ограниченемъ, что имфвшему степень доктора 
предоставлено только право магиетра; 4) Имъьшимъ 


Ре 


до вступлешя въ священнослужительскую должность 
свзтск!е чины военные или гражданске, какъ сзо- 
щенные уже ими при посвящении въ духовный санъ. 
чины @н положено не возвращать и при вступленги 
ихъ въ новую службу, прежней въ Формулярныхъ спи- 
скахъ не показывать. 5) Если оставивш1Й духовный 
сант, поступить вт, государственную службу, то хотя 
въ послужной списокъ не положено вносить дЪйеств:я 
его въ служб’ духовной; но положено показывать вре- 
мя нахождения въ оной ('). 

Занимаясь распоряженями. дабы съ священно- 
служителями благо духовенетва, слагающими санъ 
по собствениоиу желан!ю ихъ, и зишаемыми онаго за 
пороки, впредь поступаемо было по оравиламъ Высо- 
чайте утвержденнымъ 28 1юня 1833 г..- ев. Сунодъ 
имфль 060бо0е разеужден1е о раепроегранени сихъ 
правил и на духовенетво въ западныхъ епархяхъ 
находящееся, подлежавшее дЪйетею н®которыхъ оео- 
быхь въ атомъ отношени правилъ. Принявъ во вни- 
мане. что Высочайше утвержденнымь 28 1юня 1833 
года постановлешемъ не предположено никакихт 0со- 
‘быхъ изъят для западныхъ губернй,—и въ оныхъ 
вадобности не наетоитъ. —ев. Сунодъ опредзтилъ, 
правила, преподанныя въ означенвомъ инЪши госу- 
дарственнаго совъта Высочайше утверждепномъ, рас- 
проетранить безъ изъят!я и на западныя епарх!и для 
единообразнато по онымъ во веемъ государетвВ ис- 
полнен!я (?). 
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Этими правами священноелужители, оставляющуе 


С) 2е Собр. Зьк. № 6289 
©) 28 дев. 1833 Сун. прот. № 118. 
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священство. пользовались только около 6-ти автЪ ('). 
Впрочемт и въ этотъ промежутокъ времени св. Су- 
НОДЪ. СЪ евоей стороны, полагать. что вдовые севященно- 
служители, слагающЕе санъ, не во вев роды граж- 
данекой службы могутъ поступать безъ соблазна и 
вреда. Когда въ 1838 г. министрь пароднаго просвз- 
щен спращивалъ, — можеть ли п|:офессоръ Вятской 
семивар!и, протоерей Красовск!й, по снятии съ него 
сана по желанНо- -быть учителемъ въ гимназ1и? — св. 
Сунодъ замвтиль, что лица, слагающия съ себя ду 
ховный санъ, по соблазну, который чрезъ то неми- 
нуемо долженъ происходить въ обществв м?рянъ и 
какь разрушители собственныхъ обфтовЪ, данныхъ 
ими прежъ алтаремъ Божимъ ва всегдашнее служен!е 
церкви и слЪдетвенно имъ не внявийе, или заглушив- 
ше глаеъ совзети, едва ли могутъ быть употребляе 
мы въ должностяхь преподавателей и руководителей 
юношества, ибо то было бы несоглаено съ вачалами 
благочестия и олагонравя, на воторыхъ министерство 
народнаго просввщен!я основываетъ общественное во- 
спитане (?}. 

Дьло объ измънеши установаеннаго въ 1833 году 
порядка и ствдетыЙ увольнения по прошенимь изъ 
духовнаго звания вдовыхъ и другяхь священиослужи- 
телей началось въ 1838 г., по прошеню протоерея 
воронежекой епарх [акова Покровекаго (°). ЗамЪ- 
ченный въ н®которыхъ предосудительныхъ поступкахъ, 
онъ не былъ допущень къ священнослужению безъ 

6) Сы. прат. св, Су. 23 Фвр. 1834 № 118. —3 1ю5а № И, 16 
› нива. 1835 №М 65 и 61,5 март, 1836 №% 5% 171, 13,—26 зая №№ 
132, 133.—11 мая 1837 № 38,—30 мая 1238 № 111. 


() 31 звг. 1838 прот. св. Сун № 110. 
(5) 0 енизфа сана еъ иротоер. Цокровеяаго Прот. апр. 1838 № 23. 


— 113 - 


испытан!я. Но самъ онъ, считая такое распоряжене 
для себя стЪенительнымъ. просилъ о еложени сана 
для ветуплетя въ государственную службу. Св. Су- 
нодъ разрвшиль уволить его даже безъ положеннаго 
трехмзеячнаго -увзщашя. Повровек1 просилъ, на ос- 
нованш указа 25 Февраля 1833 г., объ опредьлен!и его 
въ гражданскую службу по его избранию, способноетнмъ 
и. познашямъ, не зишивъ притомь его Всемилости- 
вЪйше дарованнаго означеннымъ указомъ права при 
производствВ въ чинъ наравнЪ со студентами универ- 
витета. Между тфмъ губернское правлен!е затрудни- 
ось какъ его считать: ‘исключеннымъ изъ духовнаго 
звания или уволеннымъ по собетвенному прошен:ю. 
`Дёжо поступило въ сенатъ, который епрашивалъ св. 
-Суноедъ о томъ, какъ считать протоерея Покровекаго: 
уволепвымъ или исключеннымъ изъ службы? Св. С\- 
`нодъ, разрьшивъ (!), что Покровснаго, какъ не под- 
пежавшаго за дВйствья его извержентю изъ сана, 
сафдлуетъ признавать уволеннымъ изъ духовнаго зва- 
н1я, обратилъ вниман!е на то, что, такъ какъ нослЬд- 
стиемъ сего разрвшешя должно быть предоставлене 
Нокровскому права вступить въ гражданскую службу 
и жить гдв пожеластъ, слЪдоватольно и въ Вороне- 
#%, а пребыван!е его тамъ, гАЪ всв привыкли видзть 
В%. немъ священнослужителя, гдВ поведен1е его огаа- 
сиИжсь соблазнительно и гдЪ онъ сложилъ съ’ себл 
замъ священничееый въ дух ожесточен1я, было бы 
Вам въ лиц его унижен!емъ сана духовнаго по 
Весъма многимъ причинамъ, то случай сей, по важ- 
ности поелфдетьйй, требуетъ особаго разрвшен1я. Вм3- 
СТВ съ тьмъ представаяющеся съ нёкотораго вре- 


С) Опредва. х8 окт. 1838 г. 
Хр. Чт. 1871 годи. №1. 8 
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мени подобные случаи св. Сунодъ почитал указы 
вающими на необходимость ограничешя, дабы столько 
удобный и быстрый переходъ изъ духовнаго звантя 
въ свътекое но поколебалъ уваженя къ служению н 
служителямъ церкви. Нереходя такимъ образомъ отъ 
настоящаго случая къ общимъ соображенямъ, св. 
Сунодъ, въ опредвлени своемъ 28 октября 1838 года, 
разсуждаль, что основане, по которому положено 
различ1е въ послёдстыяхъ для слагающихъь духовное 
зван1е изъ мопашествующихъ и изъ бЪлато духовен- 
ства, состояло въ томъ, что въ сложентю онаго въ 
бъломъ духовенствз могутъ побуждать причины, 38- 
служивающия, осли не полнаго уваженя, то сниехож- 
ден{, какъ то: при воспрещен!и свящевноелужите- 
лямъ втораго брака вдовство въ юныхъ уфтахъ и се- 
мейство, требующее попеченйй, неудобных для од- 
ного отца. Ся причина достойна внимая въ част- 
ныхъ случаяхъ; въ общихъ же соображешяхъ объ 
охранен1и позьзы и достоинства службы, она пе умень 
шаетъ необходимости ограниченян по слвдующимъ 
причинамъ: а} замВчены случаи, что снят!я съ себя 
саня просили люди дотолв не опорочениые, но въ по- 
саздетв!и открылось, что съ сею просьбою связапы 
были обстоятельства съ нареканемъ; 6). священнику 
на исновфди становятся открытыми мног!я тайны при- 
хожанъ: ненарушимость сихъ тайнъ охранена свято- 
етпо евященничесвой присяги и церковными прави- 
лами, подвергающими за нарушенте ихъ лишешю сана, 
но еего обезпеченя не существуетъ для человфка от- 
ложившато прнеягу священническую п санъ. Что удер- 
житт его, въ случа страсти упрекнуть другаго т$мъ, 
тчо отврыто было вЪкогда на исиовфди? Неприличе 
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и вредъ очевидны; слдовательно и пребыване сего 
челов%ка тамъ, гдз онъ встрёчается съ прежними 
прихожанами и дфтьми духовными, неудобно; в) обЪ- 
ты священническ!е Богу. подобно какъ върпоподда- 
ническая присяга царю, даются ва всю жизнь безь 
исключен. Посему, если священиикъ проеитъ сня- 
тя съ него сана, онъ ие можетъ считаться совер- 
шенно безвиннымъ и потому не имъеть права жало- 
ваться, если съ увольнешемъ его изъ духовнаго зва. 
и|я соединены будуть для него изкоторые ограничен1я, 
нужныя для предупрежденя непризлич1Й и вреда. По 
воъмь симъ основашямъ св. Сунодъ признавалъ пуж- 
нымъ: 1) Покровскому, сложившему священначе- 
ск санъ, воспретить навсегда, подъ какимъ бы 
то ни было видомь, имъть м5етопребыван1е въ Во- 
ронежской губерни; 2) вообще евященниослужителяяь, 
и бълымъ и монашествующимь, елагающимь съ се- 
бя санъ, не дозволять никогда, ни подъ какимъ 
видомъ и предлогомъ, имфть мфетопребываше въ 
той губерши, гдз они были священносзужителями, 
& также и пребыванйе на жительств$ въ обфихъь сто- 
Яицахъ ('). Съ этимъ не согласилел протопрееви- 
терь МузовеыЙ, признавиий предложенную мЪру 
слишком стБенительлою для благо духовенства и 
могуцую подать поводъ къ тому, что мноме достой- 
Ъйцие и способизйнцие къ прохождению священни- 
ческаго служешя въ бдомъ духовенствв, устрашае- 
мые таковыми стВенительпыми затруднен1ями, будуть 
искать средствъ избЪфгать сего соетоян1я, къ великому 
Ущербу духовенетва. Притомъ извЪстно, что соетоян!е 
бЪлаго духовенства по обязанностямъ весьма, разди- 


С) Прот. св. Сунода 98 окт, 1838 (1 хекр.) 1839 г, диет. 18—808%. 
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чествуетъ отъ монашеетва. Первый даетъ обЪтъ предъ 
Богомъ исполиять должность пресвитера со всею точ- 
носл1ю и по саову Гоеподню; но исполнен!е такой 
должности можеть встрзтить въ продолжене жизни 
его препятств1я по уважительвымъ причинамъ, какъ- 
то: вдовство въ юныхъ лЬтахЪ, управлен!е домомъ и 
семействомъ, требующее попечен!й `неудобвыхъ дая 
одного отца, и потому, дабы не быть нарушителемъ 
своихъ обязанностей, можетъ себя найти принужден- 
нымъ сложить съ себя санъ священническй, чтобы 
быть полезнымъ въ другомь какомъ-либо состоянии. 
Монашествующ же, по доаговременномъ себя иску- 
шения, дастъ обфтъ посвятить всю жизнь свою въ оди- 
ночествв Богу, а потому, оставляя монашеекй савъ, 
дфлаетъ себя виповникомъ, какъ добровольный нару- 
шитель сого обЪта. При всемъ томъ ему дозволяется 
сложить свое зване, и запрещается только прежде 
семи лЪтъ пребываше въ етозицахъ, и въ той губер- 
нш, въ коей носилъ на себЪ санъ монашества. Посему 
и Покровекому не са3дуетъ воспрещать навсегда имть 
м5стопребыван1е въ той губервыш, въ коей онъ про- 
ходилъ священническое зваше ('). По представления 
этихъ обстоятельствъ на Высочайшее усмотрвие, их- 
ператоръ Николай, 22 февраля 1839 г., на докладь 
собетвениоручно напиеалъ: «Полагаю, что зван1е свя- 
щенническое столь важно, что сколько должно быть 
разборчиву и осторожну при удостоеши онаго, столько 
же должно затруднить добровольное онаго сложенше. 
Не отвергая, что быть могутъ случаи, которые сло- 
жен!е дБлаютъ иногда необходимымъ, полагаю, однако, 
что никакъ нельзя допускать, чтобы лицо, носившее 


(') Двло Арх. св, Сун. 1836 № 1031, 4. 443 
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16 высокое зван!е, могло непосредственно поевящаться 
иному служению. какое бы оно ни было, безъ явнаго 
соблазна и какъ бы въ доказательство, что мрешя 
обязанности сильнзе духовныхъ. Поэтому, сколь мнв 
ни прискорбно не раздфлять мн®н!е моего отца духов- 
наго, считаю нужлымтъ постановить впредь: 1) д!ако- 
намъ, добровольно слагающимъ с1е зван1е, воспретить 
‚ветупать въ какой бы то ни было родъ государствен- 
ной службы раазе 6 льтъ; 2) а священникамъ ране 
10 аъть, возвращаяеь каждому въ первобытное свое 
соетоян1е, и не пользуясь впредь никакими иными 
выгодами, кромВ состоямямъ симъ присвоенными ('). 
Съ сего времеви это Высочайшее полез н!е воспр1я10 
свое дВйстые (?). Оно принято и въ оба издан!я Свода 
Законовъ (т. е. 1842 — 1857 г.), гдЪ изложено оно 
въ сльдующемъ видв: уволенные по собственному 
желаню изъ духовнаго вфдомства возвращаются въ 
первобытное свое состояше и не пользуются виредь 
никакихи иными выгодами. кромв присвоенныхъ 
тому соетоянно; имъ воспрещается вступать въ госу- 
дарственную службу всякаго рода по познанямъ и спо- 
собностямъ: даконамь ранфе 6 лЬтъ по увольнеши, 
& священникамъ ранфе 10 лвтъ (3). Такимъ образомъ 
право встуоплен1я въ государственную службу съ 1839 
г. до нынв ограничено извзетлымъ срокомъ: слагаю- 
ине санъ священники могутъ встуцать только чрезъ 
10 льтъ поелВ еложен!я сана, даконы чрезъ 6. Вмз- 
етз съ еимъ дВйетвуютъ до нынз и н®которыя пра- 
вила, установленныя для таковыхъ случаевъ 1833 г. 


{О 20 варта 1839 г. Сенат. во Высоч. новф4ен. № 12.148 Сравни. 
Отч. -оберъ-прокурора Сунод. 1839, етр. 56. 

(2) Сравн. прот. св. Ста, 9 авг, 1839 г., № 72. 

С°) Св. Зах. ивд. 1823 т. 1Х стать 266 изд. 1857 г. т. 1Х ет. 216. 
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Именно: 1) имввшимъ до встунлен!я въ священвослу- 
жительскую должность свЪтек!е чины. военные изи 
граждансв!е, какъ сложенные уже ими при посвящени 
въ духовный санъ, оные не возвращаются и при вступ- 
лени ихъ вновь въ службу. прежняя служба въ =орму- 
лярныхъ спискахъ вовсе не показывается; 2) если 
оставиви!й духовный санъ поступить въ государст- 
венную схужбу, то хотя въ послужный его спиеокъ 
не вносятся дзйстпв!я на службЪ духовной. но пова- 
зывается время нахождешя въ опой; 3) когда священно- 
служитель, ипросяпий о сняти съ него сана, пахо- 
дится подъ елфдетв!емъ или судомъ. то раземотрёне 
сей просьбы отлагается до судебнаго рьшеня объ 
немъ дфла (*). 

ПослЪ выбытя таковыхъ изъ духовнаго зван!я, и 
вопросъ о томъ, — могутъ-ли они поступать на ‘граж- 
данскую службу, рЬщается уже независимо отъ ду- 
ховнаго начальства, (*). Услов:я означенныя въ этомъ 
законЪ остаются съ сего времени и до нынЪ безъ ис- 
ключеня обязательными (3). Въ послвдующемъ при- 
1ожеши завона къ практик открылась неполнота 
закона,‘ требовавшая пополнев1й и разъяененй; яви- 
лась у нЪкоторыхъ и мысль о стзенительности закона 
дая слагающихь санъ. Неполиота закона открылась 
въ слвдующихъ пунктахъ: 

а) Въ законВ ничего не сказано объ орденскихъ 
знаках» и другихъ отличляхъ, пр1обр»тевныхь во 
время священства. Оставляютея-ли они по сложеши 


С; Св. Зак, т. 1Х, ет. 216, п. 4,5, 9, 

{=) 12 дек. 1857 г. Прот. № 69. 

С) Два священника просили о саожени езна, ле изтивдяя однако. 
же согласен подве] гну гьея ссму, на основави существующихл. зоста- 
воваевй, Св Сунодъ отказадь (26 1юия 1842 г., врот. № 143). 
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сана? По одному частному случаю ев. Сунодтъ, осно- 
вываясь вообще па духЪ законодательства отноеи- 
тельно сихъ лицъ, разр8шидъ этотъ вопроеъ отри- 
цательно (').. 

6} Въ закон не объяенено, на какихъ условяхъ 
могутъ вступать въ государственную службу еложив- 
ие съ еебя санъ по истечени опредзленнаго зако- 
номъ 10 лВтняго и 6 лЪтниго срока. Оетавляютея-ли 
имъ права, пргобрвтенныя ими по ученымъ степенямъ? 
Высочайше утвержделнымь мивнемъ государствен- 
наго совфта 1838 г. права, прюбр$тенлыя учеными 
степенями. были предоставлены слагающимъ съ себя 
санъ. Въ Высочайшемъ полеляъпти 1839 г. иътъ объ 
этомь упоминания. Въ обоихъ изданияхъ Свода Зако- 
новъ (1842 и 1857 г.) также нЪтъ объ этомъ упоми- 
наня. На оснований этого умолчан!и закона, ев. Су- 
нодъ, по частному случаю, ршилъ утвердительно во- 
прост, ‹ предоставляенш таковымъ правъ, прюбрътен- 
ныхь ими по ученыхт степеняжмь. Св Сунодъ разсуж- 
даль, что закономъ воспрещено возвращать лицамь, 
сложившимь еъ себя санъ, и потомъ поступившимъ 
на гражданскую службу. только одни чины, которые 
ими получены были до вступления въ священничеекую 
должность, а о томь, чтобы таковыя лица лишались 
и правъ присвоенныхъ ученымъ ихъ етененямъ -- въ 
закон ностановделя не содержится. Посему священ- 
никъ. окончивиий вурсъ въ 1 разрадв, по сложени 


(} 0 сохранени таковыми лицани, по езощени сана, орденскиху 
знаковъ и другижъ отлич И, проэрьтенвыхъ во время евищенетва, хоз 
нЪътъ прнмаго указаны въ законахъ, но основываяеь вообще на дух» 
законозлительства относительно сихЪ лицъ, п имфя въ виду 276 ет. 1Х т. 
ев. Оуноль находить, что ордена не могутъ быть ами сохраняемы (25 
Февр. 1861 г., въ книг 1860, прогок. № 3376). 
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сана, чрезъ 10 лфтъ, можеть быть, на основами 199 
ст. Шт. Св. Законовъ, допущенъ въ гражданскую 
службу съ чиномъ коллежекаго регистратора ('). 
Жалобы на стЪенительность закона елышимъ въ 
начал нынфшняго парствовая. Въ 1856 г. Госу- 
дарю императору однимъ священникомъ Полтавской 
епарх!и было подано прошене о дарований вдовымъ 
священнослужителямъ, слагающимъ санъ, правъ лич- 
наго дворянства. Проситель указывалъ на соблазны, 
происходяцие отъ вдоваго духовенства, и ссылался. 
что при Император АлександрЪ Т слагаюцие санъ 
поступали во вс государственныя должности на пра- 
вахъ личныхъ дворянъ,—на семъ основан просить 
Государя Императора осчастливить классъ вдоваго 
духовенства Высочайшею своею милост!ю, какую Богъ 
положитъ на сердце Своего возлюбленнаго царя (?). 
При произведенномъ по случаю сего прощен!я изсл®- 
доваши, священникъ епарх!альному арх1ерею объяас- 
нилъ. что, при существовани настоящихъ законо- 
положен!й, не желаетъ снимать съ себя сана. а утруж- 
дать Государя о дозволеши вообще вдовому священ- 
ству пользоваться правами .тичныхъ дворянъ. Епар- 
х1альное начальство, съ которымъ согласился и св, 
Сунодъ, полагало: хотя бы и ел%довало священника, 
дерзнувшаго утруждать Государя Императора, въ два, 
касающемея до вдоваго духовенства, на чтб онъ не 
има ни отъ кого уполномоч1я, подвергнуть строгому 
взыскан!ю; но по Всемитостив йшему манихеету оево- 
бодить и отдать подъ надзоръ благочиннаго, Входить 


(°) 2 мая 1858 г. Прог, № 36 
(`) 14 впр. 1856 г. Прот, са, Сун,, № 19. 
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же въ суждене о предметь прошеня епархальное 
вачальство считаетъ себя не въ прав ('). 

То, къ чему не считало себя уполномоченнымъ 
епарх!альное начальство, въ поствдетви почелъ сво- 
ею обязанностию св. Сунодъ, признавъ необходимымь 
вновь переемотр$ть постановления о семъ предмет! 
При разсужденяхь о семь предметв въ 1859 г. св. 
Сунолъ объяснять: Поводомъ къ Высочайшему пове- 
лвнию 1839 г. послужить саучай по дзлу о прото- 
1ерез Покровскомъ, а также и соображен!е св. Сунода, 
о томъ, что иногда открывалось, что еъ просьбами о 
сложении сана, повидимому, неопороченныхъ евященно- 
служителей бълаго духовенства, связаны были обетол- 
тельства, соединенныя съ нарекашемъ. Принимая же 
во вниман:е 1) что отъ издания сихъ узаконенй въ 
течени 20 лвть было только три случая подобчыхъ 
упомянутымь, между тВмъ какъ елучаевъ о просящихь 
сложения сана по причин вдоветва было 43, и 2) что 
при такомъ значительномь иреобладани посльдняго 
разряда вадъ первымъ было бы несправедливо под- 
вергать лосзВднихъь преслъдованю на счетъ первыхъ, 
& скорзе должно относить тв немнос!е случаи кь раз- 
ряду исключен! изъ общаго правила, требующихъ 
особаго разрёшеншя, св Сунодъ, во внимаше къ стз- 
сненному положению благо духовенства, вынуждаемаго 
край 'остшю прибфгать къ переходу изъ сего состояшя 
въ евётевое. преднолагать обдегчить участь онаго (*;. 
Но «е предположен:е остается досез не осущеет- 
взеннымъ и вопросъ неразрьшеннымъ. И просьбы вдо- 
выхъ снященнослужителей, сложившихь съ себя санъ, 


{7) 2 марта 1857 г., Прот. № 1. 
2) Проект. Опред. ев. Сун. 21 эаг. 1859 г. 
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о дозволеши имъ ветупить въ государственную службу 
или оставляются безъ поезъдетвйй ('). или же иногда 
въ послЪднее время возводятся до Высочайшаго воз- | 
зр®вя (2). 

Въ тоже время и литература, съ своей стороны, 
занялась вопросомъ о существующихь въ нашемъ за- 
конодательствВ ограничен!ахъ правъ вступлешя въ 
государственную службу священнослужителей. слагаю- 
щихъ съ себя санъ. Явились возражешя противъ су- 
щеествующихъ ограничен1й, явились и защищения, 1303- 
раженя высказаны въ Калужекихь епархальныхъ 
ввдомостяхъ (3). Противъ постановленя 1839 г. въ 
стать вЪдомостей говорится: 1) что оно не ость по- 
становлен1е церковное, и заключаетея изъ этого. что 
при обсуждещи его пе можетъ быть п р3чи о кано- 
нической его неприкосновенности; 2) что постановле- 
ше се не согласно съ духомъ того управлен!я, кото- 
рымъ руководствовалась церковь не только въ первые 
ввка христ1анства, но и’ въ ту пору своего сущеетво- 
ван1я, когда она на вселенскомь соборЪ (1\№) торже- 


{') 28 авг. 1864 г. Сунод. прог, 1301 

(5) Г Сунодазъьный оберт, прокураръ отъ 16 марта 1869 года пред- 
ложалъ ев. Суноду, что Государь Императаръ, по вееподдаянйшему 
докладу его, согласно опрегвзению ев. Суноза, Ве хзлое. ивъйше воге- 
ть ебиаьолиль на презоставдене бызшсму Даконсчъ при церзни С. 
Петербургекаго дома презрВвя гражданъ Ковстантлеу Иепслалову, по 
еыузаю саоженя съ него сана, права на ветупасне въ гражданскую 
службу по правамь его воспятинмя (Лухова, Бое\д. 1864 г. -№ 17). 
Кромв сего Госудерь Император», по всеподданв йщеяу докладу оберъ 
прокурора ев. Сувода, 10 декабря 1858 г. Высочайше повелфть соизво- 
хилъ, бывшему свнщеннику Олонецкой епарх!и, Алегсанлру Уствозк- 
скому, сложившему сь себя и узоденному въ сьВтекое зваще, разр- 
ить нынВ же поступить въ гражданскую службу, но съ тзиъ, что онъ 
не чожетъ вступить въ оную въ той епарх:и, ГАЪ быть Свящевнихохъ 
(М секов. З5д. 1869 г. № 61). 

{3) 1863 г. № 15, 
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ственно объявила добровольное оставлеще священства 
важнымъ преступлентемъ, и что. слВдовательно, это по- 
становлен1е никакъ ве можетъ быть одобряемо самою 
перков!ю, если она остается взрною характеру перво- 
начальнаго своего устройства; и, какъ постановлеше 
гражданское, легко можеть быть отм8нено тою же 
гражданскою властио ('). Возражатель усиленно иа- 
стаиваетъь на томъ. что постановлен!е 1839 г. не 
веть постановлен!е церковное. ()нъ утверждаетъ такъ, 
конечно, по незнаню веего хода дваа. слвдетыемъ 
котораго было поетановлене 1839 г. Но согласимея 
СЪ НИМЪ, что эти поставовлене произошзо единствен- 
но отъ государственной власти. Й спросимъ его,— 
ужели онъ позагаеть, что постановаен!е, опредвляю- 
щее права вступленя въ государетвенную елужбу, доз- 
жно исходить отъ перкви, а не отъ государственной 
власти? ели же это постановтене, по самому суще- 
ству и характеру своему, должно исходить отъ госу- 
дарственной власти, то возражателю, недовольному 
посталовленемъ, ез’Бдовало доказать, что для госу- 
харставя полезно, или по крайчей мВрЪ безвредно до- 
пустить въ государетвенную службу вдовыхъ священно- 
‘влужителей пемедленно по сложен1и ими сана. А это- 
гб онъ не сдълалъ. Дадье возражатель утверждает, 
„ЧТо это постановлен1е ие согласно еъ духомъ древняго 
церковнаго управлешя, и везвдетв!е сего пикакъ не 
можетъ быть одобряемо самою церковью. И это воз- 
Ражене основано на совершенвомъ незнан?и духа древ- 
Няго церковнаго увравлешя. Возражателю представ- 
тяется только человЪколюб1е превняго церковнаго 
Управлен{я, а строгости его онъ не хочетъ знать, 


—_ 


С) Страннивъ 1864 г, Февраль, сизеь, стр. 12, 
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Четвертый вселенсюЙ соборъ, вчипенныхъ единожды 
въ клиръ, если они дерзнутъ вступить въ воинскую 
службу или въ м!рсевЕЙ чинъ и не возвращаются съ 
раскаян1емъ къ тому, что прежде избрали для Бога, 
предаетъ анаеемЪ (пр. 7). Если бы возражателю были 
извветны страшныя поетвдетвя этого крайняго цер- 
ковнаго наказан!я. то, конечно, онъ зналъ бы. что по- 
становлене 1839 г. гораздо боле снисходительно къ 
оставляющимъ священный санъ, нежели правила древ - 
ней церкви и, ввроатно, не еталъ бы требовать воз 
вращения къ симъ правиламъ. Обетоятельный и осно- 
вательный отвЪтъ на возражен1е помъщенъ (нын$ уже 
покойнымъ) Московскпыъ протоереемъ Сертвемъ Гри- 
горьевичемъ Терновскимъ въ СтранниЕЪ 1864 г. ('). 
«Я в5рю, заключасть онъ свой отвЪтЪ, что настоя- 
щее постановлен:е дано благодвтельнымь мановен!емъ 
Господа, пекущагося о цфлости и достоинствВ право- 
славпой церкви». 

Сказалъ евое слово о нашемъ вопрос8 и самозван- 
ный ходатай по двламъ черваго и бЪлаго духовенетва. 
Сочинитель книги о православпомъ бЪломъ и черномъ 
духовенствЪ. основываясь на мысли, будто въ кано- 
нахъ нЪтъ догматичеескаго характера, и что мнопя 
постановлен!я апостольск1я и вселенскихъ соборовъ 
отмЪнены и давнымтъ давно не исполняются, выво- 
дитъ отсюда заключеше, почему бы того же самаго 
не сдЪлать относительно закона, которымъ запрещает- 
ся священнику и д!экону вступать въ бракъ во 2-й 
разъ. Этого. будто бы, требуетъ и справедливость, и 
челов кохюбле. Ибо священнику, до старости живу- 
щему съ женою, сожите не запрещается и не ста- 


{') Танъ же, стр, 14—26. 
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витея въ укоризну. Почему же другимъ ихъ собрать- 
ямъ не разръшить такого же сожительетва, но съ 
другою законною женою, котда первая умретъ? Почему 
въ одномъ случаВ брачное ложе считается не сквер- 
нымъ, & въ другомъ положительно запрещено! Если 
по прежнему вторый бракъ для духовныхЪ зицъ будетъ 
педоступенъ. продолжаетъ онъ. то надобно неирем$нно 
вдовымЪ изъ нихь дозволить совершенно свободный- 
выходъ изъ духовенства безъ чищен!я ифкоторыхь 
правъ. Впрочемъ, въ заключен{е авторъ прибавляетъ, 
что все это останетея гласомъ вош!ющаго въ пустыни 
и послужитъ поводомъ къ обвинен!ю въ неблагонам®- 
ренности и вольнодуметвВ ('). По нашему мвфию не 
въ этомъ будутъ обвинять автора, а въ крайнемъ не- 
взжествЪ и неизвинительномъ легкомыели. 


от. и, р 559, 590. 
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Р%ЗЬ 


Ректора Казанской Духовлой Академ Архиманлрита Ника- 
вора, по наречени его во епискома. 


Ваше Святьйшество! 


Обязываемый чиноположенемь церковнымъ, въ 
этотъ священно-торжественный въ моей жизни часъ. 
отвфчать предъ Вами и веею перковно: блазодарю, п1я- 
емлю и ничтоже вопреки алезолю. что я и выразилу 
уже какъ устами, такь и самым предетояшемъ здЪсь. 
чтобы произнести эти знаменательныя слова отЕры- 
тымъ сердцемъ, какъ ла исповфди, какъ предъ Бо- 
гомт, прошу Вашего благословен!я выразить душщев- 
ныя движен!я съ вавими мое смиреше предстало сю- 
да предъ лице Ваше. 

Было бы совфетно сказать, что мы понимаемь 
высоту и тяготу епископекаго сана такъ же, какъ чув- 
ствовали и понимали Наеилй Велик, Григорий, Зла- 
тоустъ или Августинъ, ГдВ встрётишь такихъ м!ро- 
выхъ гешевъ, тая широв!я сердца? Они были тон- 
чайш!я чувствилища перковнаго тВла своего времени. 
А церковь ихъ времени были церковь юная, чуветву- 
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ющая юную развивающуюся жизнь еъ воспримчиво- 
сю и впечатлительноетю чистыми юношеекиими; 
тогда какъ мы живемъ уже въ перюдЪ возмужалости, 
если только не дряхленЁя христ!анскаго челов чества, 
когда и чувствительность въ членахъ церкви земной 
уже прослабЪъваеть и кипучее развит!е жизни уже 
замедляется и охладЪваетъ. Тъмъ не меиве и въ на- 
ше время много ли вниманя, много ли глубоко- 
мысая нужно, чтобы видЪть, что къ прежнимь тяго- 
тамъ епископства присоединились новыя? Развз еци- 
скопъ теперь мензе отвЪтетвенъ предъ Богомь н 
предъ людьми? Слово апостола: настой блаивременнь 
и безвременнь... Умерщаляю тльло мое и порабощаю, 
да никако инымз проповъьдуя самъ не ключимь буду — 
разв$ не для него сказано? НМ оно его не пугаетъь? 
Й еезибъ онъ емежилъ очи и заенулъ. развЪ его не 
пробуждають бури вЪка, которыя ему болфе, чфмь 
кому либо воютъ грозою? Окружающее наеъ спокой- 
ств!е нравственнаго м!ра только кажущееся. Не надо 
глядЪть далеко во Франщю,—наша Русь шире п для 
бурь пространнфе. Наши собственныя очи съ смятен- 
нымъ изумлен!емь ехотр®ли и сердца муками насто- 
ящаго и горькими предчуветв1ями будущаго болЪли и 
ноги едва держали, а нВкоторыхъ и не удержали бы, 
еслибъ друг:е ие поддержали, когда неслась грозная 
буря идей и событ надъ нашими головами. Эти бу- 
ри по мфетамъ, по временамъ, взрываются и теперь, 
предвЪщая. всеобъемлющий вихрь. Жизнь есть движе- 
н1е, есть борьба, есть пеустанный подвигь. А къ 
конну вЪковЪ эта борьба. увеличиваясь больше и боль- 
ше, дозжна кончиться небывалымъ и невообразилымтъ 
сматешемъ, грозно сокрушительнымь возстанемъь Ау- 
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ха мра сего на церковь Божю. Не слышимъ ли мы 
съ томительнымъ предчуветнемъ сердца пока глухихъ, 
но громовыхъ раеватовъ надвигающейся грозы въ 
этомъ гудВ. съ какимъ духъ вка сего, тяготясь сми- 
реннымь положешемъ церкви, вопитъ о ващихъ не- 
достаткахъ и требуетъ отъ каждаго изъ насъ и отъ 
всзхъ идеальнаго совершенства, якобы въ видахъ 
‹обственнаго назидан1я, на самомъ же дл въ духВ 
евреевъ, которые, не довольствуясь вефмъ прошлымъ 
жизни Спасителя, требовали отъ Него еще на кре- 
ст® чуда: сласисн Самз и сниди со креста. и втру- 
вмз Ти? 

‹гчего же мы не бёжимъ епископетва, какъ 6$- 
гали древн!е угодники Божии? Не изу» честолюбля-ли 
и пругихъ преступныхь влеченй? Сказали бы мы, 
будь прокаято честодюб1е, которое влечетъ челов ка 
на такой опасный путь, еслибъ уста наши не приз- 
ваны были изревать благословеня, & не проклямя. 
Не благословенны самые укоры въ подобной низоети 
чуветвъ, нагло къ намъ обращаемые. Мы не смземъ 
бъжать потому, что жребемъ нашей жизни вдвинуты 
въ священное сросшееся съ духомъ и жизнью нащей 
церкви съ 1-го й по сей ХХ ввкъ, великое учреж- 
ден1е слугъ церкви, оторвавшихся отъ м!ра и всец\- 
10 отдавшихся Богу съ силами и немощами своими. 
Не смвемъ бфжать потому, что въ мрЪ души все 
цвлостно: какъ нарушен!е одной запов®ди есть ое- 
корблен!е всего нраветвеннего закона, такъ соблюде- 
н1е одного изъ иноческихъ обЪтовъ, осповнаго изъ 
нихъ-_благопокорнаго послушан!я, приводитъ съ со- 
бою и облегчаетъ удовлетворене и другимъ иноче- 
окимъ обязательствамъ,—потому что не много нужно 
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надъ собою наблюден!я, чтобы видЪфть, что самовоше 
въ нашей иноческой жизни, приводить на край ги- 
бели, даже нравственной, —что напротивъ покорноеть 
волв Божей и слфдован!е призван держатъ людей 
если ие на уровнв, то вблизи нравственной высоты 
сана й положен!я,-——потому что въ дому Божемъь ну- 
жны орудя — сосуды Божественнаго домостроитель- 
ства, и сосуды всяке. златые и глиняные, въ честь 
и не въ честь, сосуды гнфва и милоети и помилова- 
и1я чрезъ гнЪвъ,— потому что призван!е къ епископ- 
ству вводитъ м®рность избраннаго въ сонмъ избран- 
ныхъ и отрёшенныхъ оть м!ра рабовъ Божихъ, пе- 
редовыхъ двигателей церковной истори, отъ алосто- 
ловъ Павла в 1юанна и чрезъ Тита и Тимовея и да- 
же до днесь. 

‘Благодарю ’Гебя, кротвй мизостивый наш Спа- 
ситель, яко не по беззаконямъ вашимъ сотворилъ 
еси намъ; твори Боже волю Твою съ нами, и Твоя 
святая воля да будеть нашею... Буди благословенно 
имя мудраго многоопытнаго 1ерарха, чиноначальника 
моего арх1енископа Платона, твердая отеческая рука, 
вотораго много лётъ, особенно же въ годину искуше- 
н|я, крзико держала меня въ прямомъ стояни на 
жизненной дорог% и вел шемъ Божимъ, ходатайствомь 
предъ блатгостию Вашего Святёйшества, теперь поста. 
вила здЪеь: молю Бога о милости долго послужить 
надежнымъ посохомъ его маститой старости. Буди 
блатословенна пучина благости 1ерарха, коему судиль 
Богь утишить и утёшить поелздн!е годы моей не 
безпечальной жизни. Буди благословенна долготерп$- 
ливая христоподобная любовь вефзхъ васъ. мой отцы, 


мои воспитатели и брат, даже до сей священной 
Хр. Чт. № г. 1811 тедь. э 
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въ моей жизни минуты, утверждавшихъ нетвердые 
шаги моей немощи отеческямъ и братскимъ внуше- 
немь и миловамемъ, благимъ чаяшемъ и желан!емъ, 
добрымъ словомъ и молитвою. 

Отцы Святзйцие! Достоинство Златоустовъ и дру- 
гихь свётиль церкви ими самими предъ святостью 
сана признано было устрашающимъ недостоинствомъ, 
о моемъ же сравнительвомъ достоинствВ или недо- 
стоинствЬ здвеь не можетъ быть и р8чи. Подкаоняю 
мою выю подъ возлагаемое иго только потому, что 
боюсь пе подклонить, боюсь оскорбленя духа церкви 
и кары Божей, нотому что надЪюсь держаться за 
вашу твердость—твердость всецерковнаго и особенно 
еаископекаго сонма и идти вмстЪ и вол№дъ за вами, 
аможе поведетъ церковь свою благ! Господь. Благо- 
дарю за доаготеривливое благоволеще, премлю ми- 
лость за мизость и ничтоже вопреки глаголю кромв 
только, что немощенъ есмь отъ ложеенъ, отъ сосцу ма- 
тере моея; поддержите немощь, подкр8пите безсине, 
восполните скудость, помозитесь; помолитесь, чтобы 
Господь помогъ мн право править слово истины и 
правды прежде всъхъ въ себз, = потомъ и въ дру- 
гихъ. чтобы послвди!е годы моей жизни и смерть моя 
явились если и нс проелавленемъ имени Божя, то и не 
безчестьемь святой Божей церкви. Боже! Спаси Ца- 
ря. и услыши ны. вв онь же аще день призовемь Та. 
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РАПОРТЪ 


СВЯТЪЙШЕМУ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СУНОДУ 


ДЕРАМИРАТСТРЬТЕЯЕ 


Арх1еннскиюа Херсонскаго и бхесскаго. 


Считаю долгомь почтительнзйше донести СвятЪй- 
шему Привительствующему Суноду, что, велвдетвле 
ВысочаЙшАГО Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизво- 
лен!я о перевезенши изъ Одессы въ Аеины, погре- 
беннаго въ Одесской Свято-Троицкой Греческой цер- 
кви, твла Конставтннопольскаго арх1епиекопа и Все- 
Ченекаго патр!арха Григорая У-го, 3-го апрвая при- 
была изъ Доепиъ въ Одессу на пароход» «Визант1онъ» 
060б0 командированная для сего депутащя, состоящая 
изъ двухъ архтереевъ: архепискона Фт!отиды Калли- 
ника, арх!епископа Занте, члена Святёйшаго Суно- 
да Николая Катрами, двухъ архимандритовт, — пер- 
ваго Секретаря Авинскаго Сунода Аверк!я Ламбири п 
проповздника Агаеангела Лекопузо, илемянникв бда- 
женной памяти патрарха Григор1я— подполковника 
Антеллопуло, секретаря депутащи и двухъ 1еромако- 
новъ. ПослВ вадлежащихт приготовлешй въ продол- 
жене дия 5 апрфля, 6 числа. въ присутетв!и моемт, 
командированнаго отъ Новороселйскаго и Бесеараб- 
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скаго Генералъ-губернатора подполковника Минч!аки, 
одеескаго градоначальника. одесекаго городекато го- 
ловы, гречеекаго консула, одесекаго поли Ймейстера, 
настоятеля гречеекой Свято-Троицкой церкви, Архи- 
мандрита Еветафя Вулизма. старосты той же церкви 
и при бытности вышепоименованной Аеинекой депу- 
тащи въ полномъ ея составв, склепъ, въ которомъ 
находился гробъ Вселенскаго патриарха Григория \ го, 
быль открытъ, при чемъ оказалось, что внёшн де- 
ревянный (значительной величины) гробъ согнилъ до 
того. что совежмъ развалился. а подъ нимъ находился 
другой гробъ (дубовый), сохранивш!ея въ довольно 
твердомъ и ЦВломъ видф; на этомъ (внутреннемъ) 
гроб лежали: панаг!я и крестъ (напереный) съ цз- 
почкауп, митра и саккось. Такъ какъ гробъ, въ ко- 
торомъ находилось тзло блаженнаго Патр!арха-муче- 
ника оказался довольно прочнымъ, то Номмисея по- 
становила, не открывая и не трогая сего гроба съ 
вета, приготовить прежде вовый гробъувъ которомъ 
можно бы поставить поманутый гробъ съ останками 
патр/арха для перевезен1я въ Аеины, почему склепь 
былъ опять закрытъ и задфланъ. На другой день 
(7 числа). въ два часа но полудни. когда собрались 
ве% поименованныя лица, при. запертыхъ дверяхь, 
склеть былъ совершенно разобранъ и гробъ Патр:арха 
Григор1я изнесенъ священниками наружу. По желан!ю 
членов, Аеинской депутащи, верхн!я доеки, несколо- 
ченныя, которыми накрытъ былъ гробъ, сняты и, по 
удостовврени, что смертные останки Священно- 
мученика дЪйствительно находятся въ этомъ гробз, 
онъ опять быль закрыть т6ми же досками, обвязанъ 
шнуромъ и опечатань цпечатьми — греческваго консуль- 


— 133 - 


ства въ Одесев и церковною —и поставлезь въ новый 
гробъ, обложенный внутри цинкомъ, а снаружи бар. 
хатомъ съ украшен1ями, и поставленъ среди церкви 
на катафаак® для повлоненя усердствующихь право- 
славныхъ христ1анъ Одессы. При чемъ члены Аейн- 
ской депутащи объявили свое желан!е, чтобы смерт- 
ные останки блаженнъьйшаго Патр:арха Григорйя пе- 
ренесены были на пароходъ 10 числа—въ день муче- 
нической его кончины. 

8-го числа, во весь лень было необыкновенно боль- 
шое стечене народа въ греческой Свято Трояцкой 
церкви и непрерывно служилиеь паннихиды по жела- 
‚ ню приходящихъ. 

9-го числа, по общему желанию руескихъ право- 
славныхъ жителей Одессы, заявленному мнЪ г. одес- 
снимъ градскимъ головою, и въ память того. что за 
пятьдесятъ лВтъ предъ симъ т%ло Святзйшаго патриарха, 
Григор1я принесено было въ торжественной процесси 
изъ карантина въ Соборъ, въ которомъ происходило и 
торжественное отп ваше его, гробъ съ останками бла- 
женной памяти патр1арха Григор!я перенесень былъ, 
въ торжественной процесс1и изъ греческой церкви въ 
каеедральный соборъ, гдв также, въ продолжене су- 
токъ, было весьма большое стечен1е народа и служились 
непрестанно паннихиды, по желанию притекающихъ, 

10-го числа въ каеедральномъ соборв совершена 
была мною, въ сослужени прибывшихъ изъ Аеинъ 
архимандритовъ и соборнаго духовенства, Божествел 
ная литургя, а по окончани ея, мною же, съ прео- 
священнымь Николаемъ, арх1епископомъ Занте и чле- 
вомъ Авлискаго Сунода и со всъмь духовенствомъ 
одесскихъ церквей, совершена папнихида. послВ чего 
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гробъ ©ъ останками Вселенекаго патр!арха-мученика 
въ торжественной процессия. въ сопровождеши военв- 
ныхЪ и гражданскихъ властей и необыкновенно много- 
численнаго стечения народа, перенесенъ изъ собора 
на пароходъ «ВизантЮЯЪ» хля доставления въ Грению. 

Предъ выноеомъ ‘гроба патрарха Григорйя изъ 
греческой перкви, преосвященный Николай, аржепи- 
екопь Занте. какъ членъ Аеинскаго Сунода, произ 
ноеь благодарственную р8чь. которую, по его желанио 
и просьбЪ. имъю честь представить при семъ въ и0- 
длинниЕВ и въ русскомъ переводв. На дитурии 40 чи- 
ела, въ обычное время, произнесъ слово Секретарь 
Авинскаго Супода о. архимандрить Аверкй, которое 
также, по его просьбЪ, представляю при семъ въ 
руескомъ переводв. Вообще вся Авинская денутащя 
просила меня засвидВтельствовать предъ Святёйшимъ 
‘`Сунодомъ и повергнуть къ стопамъ Его ИмикратоР- 
скаго Вкаичества чувства глубочайшей благодарио. 
сти и ихь и всего Эллинскаго народа за благосклон- 
ное исполнен! ихъ желая перенести смертные 
останки перваго страдальца и мученик за свободу 
Эзлинскаго народа въ родную ему землю свободной 
Греши. 
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произнесенное арх{епиекопомъ Занте, Николаем Катрачн, въ 

Ядесскомъ храмф Святыя Троицы, при перенесени остаякозъ 

Свящелномученика Григор!я У-го, патрарха Констаптипоцоль- 
скаго. 


Высокопреосвященный археписковъ Херсоне! и 
Одессе, дражайний братъ во рт и вс вы, до- 
роге братья! 

Съ сильнзйшимь волнев!емъ предстаемъ мы сего- 
дня предъ вами, блэгочестивые хриет1ане, мы. ино- 
странцы, предъ собрав!емъ также, большею частью. 
иностранцевъ, хотя и чувствуемъ себя членами одного 
семейства и видимъ предъ собою дорогихъ братьевъ 
во Хриетв, исповвдывающихЪ одинажовые догматы п 
одну святую взру. Да. съ невыразимымъ волнешемь 
предстаемъ мы предъ вами въ этотъ день и въ этомъ 
изетв, гдв изняцяся волны Евксинскаго Понта омы- 
ваютъ огромный континентъ благочестивой и право - 
славной Росёи, въ этомъ прекрасномъ и върующемь 
город, куда 50 льтЪ тому назадъ прибыло бездуш- 
вое тЪло безсмертнаго главы нашего народа, вселен- 
скаго патр!арха Григоря \, чудесно сохраненное ру- 
кою Всевышняго, среди волнъ, въ мрачные и ужас- 
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ные дни нашего многострадальнаго отечества, для 
того, чтобы быть почетнымъ гостемъ благочестиваго 
и единов$рнаго намъ народа. 

Великая и могущественная Росезя, безл, сомнВн1я, 
была предназначена Богомъ, въ оти историчеекия вре- 
мена Греши, чтобы послужить убфжищемъ для боль- 
шаго числа грековъ, и во главЪ ихъ, для верховнаго 
пастыря нашего народа, патрларха Григор!я, кото- 
рый, по прим ру Божественнаго Спасителя, отдавиаго 
душу Свою для искуплен!я михионовъ душъ и еоас- 
шаго рыдъ человзческй, явился первомученикомъ на- 
шей независимости и освятилъь, такимь образомъ, въ 
самый день святаго Воскресемя спаешаго мръ, вос- 
кресене Эллинекой нашональности. | 

Этотъ актъ, таинственное проявлене неисповз- 
димаго Нромысла, налагаетъ на каждаго грека обя- 
занность питать в$чную признательность къ благо- 
честивой Росси за почтенный и радушный преуъ, 
который нашелъ, въ продоажён:и полувВка, на этой 
тостепримной землЪ, досточтймый глава греческой 
церкви. ; 

Намъ не безъизвЪетна, благочестивая братия, глу- 
бокая скорбь, омрачающая въ эти минуты ваши благо- 
родныя души. Мы сочувствуемь религозной печали 
вашихъ сердецъь, видя, какъ васъ готовы лишить 
того. кому въ продолжен долгихъ лЬтъ вы воздава- 
ли заслуженныя почести. Но священный долгь патру- 
отизиа и глубокое чувство любви, которую имы в03- 
даемъ евятой жертв, не могутъ дозволить, чтобы 
эти священные останки пребывали и впредь вдали 
оть земли, за которую онъ, пастырь незабвенной па- 
мяти, претерпъль столько мучений съ примБрнымъ 
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самосотверженемъ, и принесъ себя въ жертву ‘на з8- 
казне. 

Необходимо, чтобы эти неоц®венные залоги право - 
слава и элленизма были перенесены туда, гдз по- 
коятся священныя коети и другихъ мучениковъ, со- 
ревнователей знаменитаго пастыря, и оживотворяютъ 
въ иасъ драгоцвнное чувство любви къ ближиему. 
Наконецъ, необходимо, чтобы эти останки быти пере- 
несены въ наше отечество и потому, что ни про- 
зрачпый мраморъ Пентеликона, ни неподражаемыя 
творен!я Фид!аса, ни несравненный рёзецъ Пракси- 
и 

и в- 


теля. не могутъ замфнить въ душахъ гре 


не, дВйетвительно чувствительное, эт 
наго залога ихъ вфры, Когда эти о 
вы приняли и хранили съ такою 1 


ря, молитвы котораго вЪчвы предъ престоломъ Вее- 
вышняго, будуть равно покояться на васъ, на насъ, 
на всей общин правоелавныхъ христтант. 
Преисполненные чувства живЪйшей признатель- 
ности къ благочестивому Государю Императору Ахек- 
сандру П-му, удостоившему съ великодушной готов- 
ностью изъявить соглае1е на оросъбу о перенесени 
этих священныхь останковъ, возносимъ очи наши 
гор, и съ благодарнымъ сердцемъ соединимъ наши 
голоса въ модитв8: «Взчное Слово безначальнаго и 
безсмертнаго Отца! Ты, Который для спасевмя мра 
облекся въ челов8ческую природу, явился на землю 
и жилъ земною жизнью; Ты вЪчный Царь небесъ и 
Гоеподь везхь тварей. -укрЪии и ниспошли помощь 
Твою благочестивому Императору Александру П-му! 
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Подай Ему и всему Его Автустьйшему семейству не- 
бесныя блага! Храни Его и весь РуссвЙ народъ 
подъ сВнью крыль Твоихъ, для славы и преуспвян!я 
нашей святой православной церкви и для блага чело- 
вЪчества; яви намъ глубину Твоего святаго мило- 
серя. Лучами Твоего оживляющаго духа спаси, Гос- 
поди, всъхъ нашихъ братьевъ во Христв и благослови 
достоян1е Твое». Амивь: 
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произнесенное ма древне греческомъ -язык® въ одесскомь ка- 

ведральномь собор (+9.го аиаЪля) архичатдритомь и пер- 

вымь секретаремь греческаго Сунода Авеукемь Ламбяри 

предъь выносомь изъ собора ла присталь гроба Вседенскаго 
натруарха Григоря Уго 


Певозмажния у человьк, возможла суть у Боза. 

И святость мВста., и причина служевня и все во- 
кругъ насъ совершающееся напоминаютъ о прошед- 
шемь времени, годахъ славы и испытания. Какъ 
православные хриетане, мы ввруемъ и принимаемъ 
какъ догматъ, чго все, что ии случается на этомъ 
свзтв, происходить по святой волхв и предвден!ю 
Бога, и, конечно. не въ нашей власти знать все это 
прежде; мы можемъ только изучать его въ послЗд- 
стви и смиренно ему повицоваться. Но непостижимы 
судьбы Бога и безольденъ его путь. Ибо кто могъ 
узнать разумъ Гоепода ити кто могъ быть его совЪт- 
никомъ! Онъ одинъ тольжо, Премудрый, превыше вся- 
вой мудрости и Онъ вее приводить къ благу своего 
твореня, ибо невозможное для людей, возможно для 
Бога. 

Подобными чудесными проявлен!ями святаго Про-. 
‘мела полна церковная исторя. Въ эпоху, когда гу- 
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стыя тучи невъжества и суевЪр!я покрывали Западъ, 
легоны папскихъ войскъ начали уетроять оковы все- 
ленской церкви, мечтая о какомъ-то всемрномъ вла- 
дычеств®, мудрость Божя направила въ Конетантино- 
поль стопы достойной княгини Ольги изъ Клева. 
Какой мудрецъ того вва могъ предвидвть всемрно- 
историческое значене этого Факта, тогда казавшагося 
столь простымъ. Между твмъ, по рашен1ю воли Вее- 
вышняго. священная купель во храмз святой Софи 
явилась невидимымъ зввномъ, соединившимъ Росыю 
съ Грещей. Съ этихъ-то поръ развилось на туман- 
номъ сЪзверв и подъ солнцемъ Никеи и Константино- 
поля истинное православие. Съ твхъ же поръ явствен- 
нзе начала обозначаться передъ вевми воля Прови- 
ден!я относительно судьбы истинной христ1анекой 
церкви. Поэтому радуйтесь, братья, ибо приближается 
часъ, и, быть можетъ, онъ уже не далекъ, когда всЪ 
будутъ покланяться Богу православныхъ, единымъ ду- 
хомъ и единымъ сердцемъ. Тогда исполнится пред- 
взчная воля Бога и предсказаше единороднаго Его 
Сына: «едино стадо и единъ пастырь,» который есть 
возлюбленный [исусъ. Небольшое Его стадо увеличи- 
лось, преумножилось, распростравилось по всей все- 
ленной, И явились Новые апостолы древняго право- 
славтя вселенскаго собора —УП в. 

Въ продолжени мвогихъ вЪковъ совершалось это 
непостижимое таинство и, для спасен1я истинной вз- 
ры. утвердило новый ковчегъь православ!я въ едино- 
вЗрной Роеси. Ибо, получивъ животворное и здоровое 
сФмя отъ апостольекихь церквей Востока, эта бого- 
спаевемая страна развила ого въ великое, т%ниетое 
древо, И всегда вывазывала, какь истинная дочь 
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истинной церкви, почтен!е и любовь къ плодотворной, 
но многострадальной материя. 

Да, братья во ХристВ. веяк!Й разъ, когда дла ма- 
тери церквей наступали дни несчастья и мучениче- 
ства, съ запада или съ юга. она, отвергнутая , всегда 
находила убЪжище и облегчен1е у любезной своей до- 
чери и сестры во ХристЪ. Истор!я десяти вЪковъ 
полна иримврами такой братской любви и заботли- 
вости. Но довольно знать и одинь примёръ, чтобы 
судить о другихъ. 

Когда ровно 50 лвть тому назадъ дрожала отъ 
страха и раззорен!я страна православя и проевВще- 
шя, и сыны ея, ни живые, ни мертвые, не могли 
найти ссбЪ убъжища и помощи, они ир!ззжали сюда, 
спасаясь отъ мучен!й, и были братски и радушно при- 
нимаемы. Тогда прибыль сюда, по волБ Нровидвня, 
счастливо сохраненный въ гляубинахъ моря и оевя- 
щенный прахъ священномучееика и вселенскаго иа- 
трарха Григоря \-го. уроженца изъ Домицана въ 
Пелопонезв. Тогда-то общенародно и явно высказапы 
были, во всей ихъ силв, симпаши едивовВрцевъ и 
единоплемонниковЪъ, живущихъ здфеь, къ священной 
жертв вЪры и долга. Ей были отданы почести, со- 
отвЪтетвенно величию и славЪ могущественной импе- 
ри. Начальствующе и народъ, духовенство и паства, 
соревновали одинъ передъ другимъ въ ревности изл!я- 
ня своихъ священныхь чувствъ. Вирочемъ, вее это 
случившееся въ этомъ городв, боле или менЪъе вамъ 
извЪетно. Одно только позвольте мнВ выразить въ не- 
многихъ словахъ: это чувство уваженя и признатедь. 
ности за настоящее и врошедшее. 

Какъ тозько Грешя, сострадательною рукою Всее- 


Е 


вышияго освобождена была отъ тягостнаго ига и 
признана свободной страной. она бросила ваглядъ, 
исполненный слезъ .на счастливую Одессу, гостеприим- 
но приютившую прахъ знаменитьЙшаго изъ ея сынов», 
желая воздать ему материнек!1я чувства. Временныя 
обстоятельства и м!рекмя превратносети противодВй- 
ствовали ей ко вчерашняго дня въ исполнении заду- 
шевныхъ ея желашй. Имвя въ виду торжественно и 
достоелавио отпраздновать въ техущемъ году 50 1Вт- 
н юбилей ея возрожден!я, она не могла забыть свое- 
го первомученика, и отъ имени своего досточтимаго 
и возлюбленнаго короля Георгя [-го, ходатайствовала 
предъ великимъ и благовзрвымъ Императоромъ Все- 
росе екимъ Александромъ П-мъ объ ‘исполнен1и ея 
задушевныхъ жельн!Й о возвращен!и останковъ патр1- 
арха. МогуществениЪьйшЙ и православеЪйний изъ 
Монарховъ, съ обычною Ему баагосклонноетью и 
справедливостью и доб№тою. великодушно отвфтилъ, 
что Грешя можетъ взять священные останки веливаго 
ея сына, и да будетъ имВть ихъ постоянно на лонЪ 
овосиъ, какъ примЪръ добраго пастыря и мученика 
за благое дЪло. И такъ, велфдств!е этихь приказав й 
и желашйЙ свыше, я вступил сегодня на этотъ свя- 
щенный путь правды. Но, тровутый велищемъ про- 
шедшаго и настоящаго, я не въ силахъ излить тъ 
чулства, которыя одушевляютъ меня въ настоящую 
минуту. Я желаль бы только, чтобы сей священный 
амвонъ былъ столь высокъ и слабый голосъ мой столь 
силенъ, чтобы отсюда, по всей Росеш и Греции, раз- 
дазея мой голоеъ, провозглашаюний вЪчную благо- 
дарноеть Элливекато народа благочестивому Импера- 
тору Веероссйскому, веему православному Его народу 
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и Сват. Правительствующему Суноду за блага, ока- 
занныя ими Эллинской наши. 

Теперь обращаюсь съ словомъ и къ вамъ, любез- 
ные единоплеменники и дороге братья во Христф. 
Братски умоляемъ васъ, чтобы ни на минуту вы не 
переставали сл®довать примЪру вашихъ отцовъ, и, 
елвдуя пути нашего Господа въ добрыхъ двлахъ, не 
прерывно молились Отцу небесному, чтобы благо- 
словилъ вамъ жить въ позной безопасности и славз, 
подъ охраною христолюбиваго и единовзрнаго прави- 
тельства, и безпрепятетвенно могли пользоваться 
небесными и земными благами. Амивь. 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪН!Е. 


Празославное ииссонерекое общество. 


Православное мисс1онерское общество, состоящее 
подъ Высочайшимъ покровительствомъ Государыни 
Императрицы, имвло 23 мая сего года общее фобра- 
не, на которомъ предевдательствовать самъ высоко- 
преосвященный Инпокевт!й, митрополить москов- 
ск й. Это скромное, но высокознаменательное торже- 
ство сопровождалось чтенемъ отчета общества, пред- 
ставившаго много утфшительныхь данныхъ. Отчетт, 
засвидвтельствовальъ, что дЪло правоелавнато мисс!- 
онерства поставлено у насъ па началахъ вполнз ра- 
щональныхъ, истинно русекихъ и правосдавныхь и 
ведется еъ мудростшо, объщающею самые благотвор- 
ные плоды въ будущемъ. Иначе и быть не могло. 
Общеетво находится подъ руководетвомъ архипасты- 
ря, всю свою жизнь проведшаго въ трудахъ апостоль- 
екихь и съ высокими качествами своего евЪтлаго 
Ума соединяющаго позувфковой опытъ, пруобр®тен- 
ный на м%ст, посреди самыхъ сыновЪъ природы, чз- 
ющихъ обътовашя. 

Не въ первый разъ дьлается У наеъ попытка ор- 
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ганизовать отдвльное общество, которое приняло бы 
на себя заботу о просвъщени свфтомъ Евангелия 
многочиеленныхь инородцевъ, обитающихь въ раз- 
ныхъ мьстностяхь нашего отечества. Первая мыель 
объ этомъ приведена была вЪ исполнеще еще въ 
1865 году. Къ сожальнНо, въ самой организащи это- 
то перваго русскаго мисс!онерскаго общества были 
допущены нкоторые существенные недостатки, ото- 
звавицеся весьма неблагоприятными для него резуль- 
татами. Первоначально русске люди веёхъ званй и 
состоянЁй откликнулись съ полнымъ сочувстйемъ къ 
призыву вновь организовавшагося общества. Число 
чденовъ сразу возраело до тысячи, а сумма сбора про- 
стердась до 10,000 руб. Но затВмъ, по мЪрь раз- 
витфи дватедьности общества, сочувств!е къ нему ста- 
о значительно ослабзвать и наконецъ, въ начал 
прошлаго года, общество доажно было окончательно 
превратить свою дзятельность. Въ виду такого пе- 
чальнатго исхода, люди, оставави!еся в®рными цзаи 
‘общества, но недостаточно уяснивиие себё ошибоч- 
ность началъ, положенныхъ въ его основане, и ие- 
практичность мЪръ, которымя предиолагадось достиг- 
нуть цфлей общества, горько упрекали русекую пуб- 
лику въ равнодуй!и къ великому дЪлу распростране- 
|: христ!анства посреди инородцев; говорили, что 
публика ната способна, только увлекаться новизною. 
но не въ состоянии воспитать въ себЪ серьёзный 
взгаядъ на нраветвенныя потребности народа, что 
она еще «не созрЬла» для общественной самодЪятель- 
ности, что она взчно будетъ нуждаться въ указкЪ и 
проч. и проч. Обвинеше, очевидно, песправедливое. 


Правда, отсутств!е общеетвенной ‘амодфятельноети, 
Хр. Чт. №1. 1811 года. 10 
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бывшее результатомъ прежняго строя всей нишей 
жизни, не могло не влять извёетнымъ образомъ на 
первые шаги общества по новому пути, на который 
оно вызвано великими реформами настоящаго цар- 
ствовашя; но изъ этого вовее не сл®дуетъ, чтобы об- 
щеетво вчно оставалось въ состоянии первой мозо- 
доети, отличающейся непосредетвенностью порывовъ. 
НапротивЪъ, самый строй прежней его жизни пручаль 
его къ сосредоточенности въ самомъ себ, къ серьез- 
ному сознанию своихъ ситъ, зидачъ и стремленй, и 
кь правильной оцвикЪ средствъ, при помощи кото- 
рыхъ возможно достижене его цёлей. Оттогб, при 
всфхъ увлеченяхъ, неизб®жныхъь посл долгаго за- 
стоя силь и дфятельности, въ нашемъ обществ ни- 
когда не было недостатка въ той серьезной закваск®, 
которая даетъ ему возможноеть—ие оставаться вЪ9- 
нымЪъ рабомъ этихъ увлечен, не охладввать лишь 
только они миновали, а господствовать надъ обетоя- 
тельствами и распоряжаться ими по своему усмотрЪ- 
но. Въ вопроев, который насъ занимаетъ, это имен- 
не такъ и было. Публика отнеслась очень сочуветвен- 
но кь мысли объ уетройетвВ мисс1онерскаго общества 
и оказала содвйстве какъ къ его устройству, тавъ 
и къ началу его дЪятельности; но затвыъ она векор% 
и охладфла къ нему, лишь только замётила, что об- 
щество поставлено криво и не можетъ достигнуть 
предназначенной себ цФаи. 

Неуспвхъ перваго мисе!онерскаго общества ру- 
чается намъ за успьхь втораго. Публика потому имен- 
но относится къ нему сочувственно. потому поддер- 
живастъ его въ его дальнзйшемъ существова и, что 
оно пе похоже на первое ‚ и что напротивъ оно по. 
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ставчено правильно и ведетъ дЪло свое пцфлесообраз- 
но И соотвЪтетвенно своимъ нервоначальнымь сред- 
ствамъ. Доказательство тому, мы находимь въ отче- 
тв общества, прочитанномъ въ собрани 23 мая те- 
кущаго года. 

Уже въ одной Москвв въ 1879 году было чаеновъ 
общества 3,341, не считая диць сдёлавшщихъ взноеы 
мензе трехъ рублей, каковая сумма только и дзетъ 
право считатьея двйетвительвымъ членомъ мисс1онер- 
скаго общества. Въ этомъ чисиВ 274 лица обозначи- 
ли члонекй взносъ бол%е или менЪе значительными 
вкладами, заранфзе внесенными. Н»когорыя пожер- 
твовав:я были весьма значительны. Такъ. живущая 
въ гор. Пенз М. М. Киселева пожертвовала на вЪч- 
ныя времена въ пользу Алтайской мисим 10,000 р., 
при нереводЪ на ренту составившихьь 11,300 р. Затъмьъ, 
не мало было взносовъ по нвекодьку сотъ руб.; были 
пожертвоваюя превышавиия тысячу рубаей, и нако- 
нець: много ножертвовано вещей и книсъЪ, которыя 
общёьтво можеть или прямо употреблять въ свою 
пользу или обращать въ деньги чрезъ продажу. 

``Одиа изъ особенностей новаго мисе1онерскаго об- 
щества заключаетея въ устройств епарх!альныхъ ко- 
митетовъ общества подъ предсвдательствомъь мЪст- 
ныхь преосвященныхъ. Архипаетыри приняли вообще 
горячее участ!е въ этомъ ДЪЛВ и комитеты, веявд- 
стве архипастырекихъ воззван Й, постепенно откры- 
ваютея въ различныхь епарюяхъ. Къ 1-му января 
1871 года такихъ комитетовь открыто было 18—въ 
городах: КалугВ, Витебекв, Иржутскв, Томекь, Нкут- 
скв. МинскВ. Владимрь, ВаткЪ, Костром. Ворове- 
жв. Клевв, ВологдВ и Бааговъщенскв па Амур. Въ 

10° 
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нихъ состояло членовъ 3,306. что, вмфстЪ съ члена- 
ми центральнаго отдВлен!н общества въ Москвз. со- 
ставляетъ всего 6,647 лицъ. Епархальяые комитеты 
въ сложности обладали суммою въ 26,401 р. 99 к.; 
совзтъ общества въ Москв% располагалъ суммою въ 
75.272 р. 39 в, Такимъ образомъ вся сумма право- 
едавнаго мисбюнерскаго общества въ 1870 году, на- 
копившаяся отъ чаенскихъ нзиосовь, процентовъ СЪ 
неприкосновеннаго капитала, сборовъ по кружкамт, 
сборнымъ книщЕемъ выдаваемымъ чденамъ общества, 
и т. ц., составльла 101,674 р. 38 к. Сумма эта, ко- 
нечно, далека отъ того, чтобы удонлетворить много- 
численнымь и разнообразныфь нуждамъ ‚ мисе1онер- 
ства посреди громаднаго количества не христ!анъ въ 
Росеаи, но ея безотносительная значительность, сФор- 
мировавшаяся въ первый же годъ суцествованя мис- 
с1онерекаго общества, и въ виду ожидаемаго откры- 
тя до 40 мисетонерскихъ, комитетовъ въ разныхъ 
епарх!яхъ, подастъ благую надежду на благопрятное 
развит!е матер альныхь ередетвъ общества въ буду- 
щемъ. 
Интересно, по различнымъ даннымъ, разбросан- 
нымъ частью въ заявлешяхъ самаго миссюнерскаго 
общества, частью въ корреспонденшяхъ и статьяхь 
разныхъ перюдическихъ изданий, просаздить за, перво- 
начальнымъ развитемь этого общества, намЪфтить 
первые его шаги. 

Мы уже замЪтиаи, что устройство мисс1онерскаго 
общества было ветрвчено общимъ сочувствемъ право- 
славной русской публики. Принятое подъ Высочай- 
шее покровительство Государыни Императрицы, оно 
удостоилось получить значительные вклады отъ особъ 


— 149 — 


Императорскаго дома. Архипаетыри, дЪлая съ своей 
стороны пожертвован!я въ полвзу общества и прини- 
Мая живъйшее участйе въ устройств епареальныхъ 
%омитетовъ, поспвшили приёз?ствовать высокопрео- 
священнаго преде®дателя мисс1онерскяго общества 
съ открыт1емъ общества «столь полезнаго для блага 
церкви и отечества» и выразияй ему самыя благ1я 
пожелания для уепъха его просвЪтительной дВятель- 
ности. Въ члены общества вступили и государствен- 
ные сановники и самые простые‘люди до солдатъ и 
крестьянъ включительно. Упомянутая М. М. Киселе- 
ва, въ письм$ къ высокопреоевященному Иннокент!ю, 
выразила радость везхъ истинныхь празославныхъ 
христ1анъ по поводу открыт!я общества подъ пред- 
сздательствомъ его высокопреосвященства, и надежду. 
ато вся Росея откликнется на призывъ «нашего с%- 
вернато апостола». Старшина московскаго купече- 
скаго сослов:я В. М. Бостанджогло, едЪлавъ значи- 
тельный сборъ въ пользу общества въ МосквЪ, разо- 
слалъ отъ себя приглашен1я къ вступлен!ю въ члены 
общества мноточисленнымъ своимъ знакомымъ по тор-. 
товлВ въ разпыхъ концахъ Росеш и на первый же 
разъ получилъ отъ нихъ до 400 руб. Одинъ простой 
артнллерЯек1Й солдатъ, Никита Разсказовъ, при пи- 
сьмв къ преосвященному Леониду, викар!ю москов- 
скому, препроводилъь въ пользу общества 103 р. 60 
коп. и выразилъь при этомъ, какъ ояъ счастливъ 
«послужить этому великому д%лу. чВымъ наградилъ 
Богъ». 

Н»которые изъ взносовъ быхи незначительны по 
своей матер!альной цённости, но заслуживаютьъ вни- 
_ маня но усердю жертвователей, небогатыхъ еред 
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ствами, но исполненныхъь готовности постужить, на 
сколько для нихъ возможно, дВлу проповЪди христ1ав- 
ства. Такимъ образомъ н»которые христ1ане и члены 
низшаго духовевствз. жертвовали по рублю и даже по 
нЪекольку копфенъ, напоминая этимъ лепту евангель- 
ской вдовицы. 

Нельзя не обратить вниманя на тотъ отрадный 
ФактЪ, что духовенство наше, не смотря на ограни- 
ченность звоихъ ередствъ, переходящую въ положи- 
тельную б®дность в многихъ сельевихъ приходахъ, 
вездВ заявило ‘свое полное сочувств!е въ призыву об- 
ращенному къ нему отъ мисс1онерскаго общества, и 
дълаетъ все возможное, чтобы споспЪшествовать ус- 
пЪху бчатаго дЪла. Такъ напр., въ костромской епар- 
зи, МЪстный комитеть нашедъ полное сочувстые 
подьяамь мисстонерскаго дВла преимущественио въ 
духовенствв, которое еъ радостью отозвалось на го- 
хосъ своего архинастыря, и своими личными пожер- 
твовашями и вмящемъ на прихожанъ много содЪй- 
ствовало увеличеню средствъ мисс1онерскаго обще- 
ства. Возхъ членовЪ въ костромекомъ отдЪлв мисс: 
онерскато общества было въ прошломъ году 388, изъ 
нихъ 308 изъ духовенства Ревностными сотрудника- 
ми комитету были также благочинные костромской 
впархи. Въ самарскомъ комитетв мисеонерскаго об- 
щества, открытомъ только въ нылвшнемъ году. изъ 
53 лицъ, записавшихея въ члены общьства при от- 
крыт!и комитета было 26 духовныхъ. Въ минскомъ 
комитетв численный перевзеъ въ членахъ общества, 
находится также иа сторовЪ духовенства. которое 
адЪсь почти пеключительно предт, прочими сословями 
заявило сейя въ пользу общества. По свидфтельству 
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воронежекихъ газетъ, усерд!е жертвователей на дЪло 
мисс1онерства не оскудЪваетъ въ воронежской епар- 
хи, и огромное большинство жертвователей состоитъ 
изъ лицт духовенства, преимущественно бЪлаго, тог. 
да какъ жертвователей изъ свЪтскаго зван1я довольно 
изло. Изъ списка жертвоватежей на мисе!онерство 
изденнаго витебскимъ комитетомъ, мы видимъ также, 
что большинство ихъ принадлежитъь къ духовенству, 
изъ членов котораго вЪкоторые жертвовали по 20и 
по 15 к.. друге по нфскольку рублей. 

„Кромв пожертвован!Й деньгами, общество поду- 
чило не мало вкладовь и вещами. Въ числВ послВд- 
нихъ были иконы, разныя принадлежности богосау- 
мен}я: сосуды, евангел!я, полотенца, платки и ризы, 
& одно пожертвован1е состояло изъ лекаретвъ (гоме- 
опатическия аитечки). Пожертвованныя облачен:я бы- 
ли сдВланы собетвенноручно жертвовательницами, изъ 
койхъ дв зазвили о готовноети своей и впредь упо- 
треблять свои досуги на это богоугодное дВло, Нель- 
зя не поблагодарить отъ всей души за это пожертво- 
ванте лицъ, столь полезно употребляющихъ свободное 
время. Надобно замЪтить вообще, что у насъ иа Ру- 
си многя лица женскаго пола изъ разныхъ слоевъ 
общества, аюбятъ заниматься шитьемъ и вышивань- 
емъ вЪ пользу церквей. Учреждеме мисе!онерскаго 
общеетва открываетъ имъ обширное поприще для но- 
мыщен!я своихь издвлЯ. Для этого нзтъ вадобности 
въ богатыхъ матерахъ, не всякому доступных по 
своей дороговизнз. Достаточно если матер:алъ будетъ 
чистый и прочный и вещь сшита старательно. хотя 
бы то было изъ шеретяныхъ матер, какъ это быдо 
въ упомянутомъ выше случа. Съ поетепеннымъ рас- 
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ширенемъ дФятельности миссюнерскего общества по- 
требность въ обзаченяхъ будетъ увеличиваться и 
твмъ выше пожертвованя ихъ будуть ифниться 0б- 
ществомъ. 

Посреди‘этихь отрадныхъ извёстШ о готовности 
публики ломогать мизсонерекому обществу по мфр8 
средствъ, грустно ветр®чаться съ фактами противу- 
положнаго свойства. Между т®мъ есть данныя, свидз- 
тельствуюпия не только о равнодуп!к язкоторыхъ 
людей къ задачв, предпринятой мисс1онерскимъ еб- 
ществомъ, но даже о прямомъ ему противод®йствии. 
Минск комитетъ сообщаетъ, что въ минской епар- 
хи, въ прошломъ году, была только одна жертвова- 
тельница, внесщая сдиновременно 1 р. Но затвмъ, 
ни изъ купцовъ, ни изь мВщанъ, ни изт крестьянъ, 
въ комитетВ не только нётЪ ни одного члена, во да. 
же нёть и пертвователей; изъ узздныхъ городовъ ни 
отъ одного чиновника но поступило заявлен!я 0 же- 
зан!и участвовать въ обществ®. Въ воронежекой епар- 
хи по свидфтельетву мЪетваго комитета, больлая 
часть православной паствы (разумется простой на- 
роду), не смотря на разъяенен!е пастырей, остается 
доссль безучастною къ дВйстыямъ комитета, а если 
н®ноторыми и дФлались пожертвован!я, то просто въ 
видз приношеня на какое то доброе дЪло, безъ ура- 
зумьшя, это пожертвования идутъ па помощь мисс! 
онерскому обществу. Въ н%®которыхъ м$етностяхъ, 
при самомъ открыт!и общества. иные ревнители право- 
славыя двзлали взносы въ пользу общества, во вы- 
ражали желан!е ие быть записанными въ число чле. 
новъ его—изъ боязни быть выбранными въ какую 
нибудь должность въ обществ, или опасаясь хлопотъ 
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по сборамъ при посредетвВ книжекъ ит. п. ВЪ Са- 
мар8 подписка въ пользу миестонерскаго общества, 
посреди мВетныхъ купцовъ оквзалась весьма незна- 
чительною дая такого богатаго торговаго торода. И 
чём же объясняется эта незвачительность? 'Рвмъ, 
это посреди м®етвыхЪъ купповъ находится много рас- 
повьниковъ, какъ будто миссонерское общество им- 
езтз.въ виду обращене. въ православе этой категория 
лийв, чуждыхъ православной церкви, & не распро- 
странене христанства посреди язычниховь! Вообще 
замфчено, что наши расвотьники не совеёмъ одобри- 
тельно отноентея къ миссонерекому обществу и ино- 
гда даже умышленно распространяютъ ложные слухи. 
Они, напримвръ, говорятъ, что общество насильно 
будетъ обращать въ свою вфру татаръ и калтмыковъ, 
& если кто не будетъ обращатьея, твхъ станутъ ссы- 
лать въ Сибирь, а наконецъ доберутея и до нихъ -— 
раскольниковъ. Со стороны враговъ православя по- 
добный маневръ не заключаетъ въ себз пичего не- 
обычайнаго. Раскольники, особенно ихъ коноводы, рады 
придраться ко всякому случаю, чтобы посзваль враж- 
ду къ церкви. которая однакожъ ничего худаго имъ 
не сдвлаза и лишь матерински призываетъ ихъ въ 
свои объят!я; но понятно, что подобную недобро- 
совЪетяость нужно изобличать веВми ередествами. р&с- 
проетраняя истинный взглядЪ на двятельность МИСС - 
онерскаго общества и на цбли, которыя оно преел$- 
дуетъ. Нужно наконецъ и вообще разъяснять въ при- 
ходахъ. препхущественно сельскихъ, великую пользу 
для блага церкви и отечества, ожидаемую отъ мис- 
с1онерекаго общества. Бпрочемъ, при той постановк®. 
какая дапа обществу уставомъ, есть полная надежда, 
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что дёло пойдетъь въ ходъ и преодолветъ вс пре- 
патств!я. Зачислевне въ члены общества. всЪхъ при- 
ходскихъ евященниковъ, даже безъ обязатедьнаго..с0- 
стороны ихъ ваноса, не можетъ не способствовать 
развитию матервльныхь средствъ общества. Духовен- 
ство наше вообще правыкао. сознательно относиться 
къ евонмъ обязанностямъ, в сочувстве, которое 0б- 
наружено ‘имъ въ. еваряяхъ,. гдВ открыты комитеты 
мисс1онерекаго.: общества: -гсочуветете. сопровождае- 
мое въ бощьшинетв® м$стностей. значительным ус- 
иъхомъ, обфщаетъ добрые результаты и въ будущем, 
Не можемф. ие указать въ этомт отвошещи на одинъ 
достойный подражаня примьръ. 

‚ Священникъ слободы Ладомировви (Валуйс каго 
уъэда, Воронежской губерий), о. оаянъ Нроскуря- 
ковъ, принять сл®дующую м3Зру: такъ вакъ въ цер- 
квахъ уже пять 1Втъ введены кружки на мисоюнер- 
свя потребности, а кружекъ вообще вЪ каждой цер- 
кви ве менфе шести, изъ которыхъ въ мисс!онерскую 
рёдко поцадасть лента креетьзнина, то о. Тоаниъ, 
сдълалъ евоимъ прихожанамъ предварительное объ- 
яенен1е по сему предмету, рёшиль, по окончани ли- 
турт1и, отпускь дфлать непремЪнно съ креетомъ. ори- 
чезть церковный староста долженъ тутр же стоять съ 
мисс юнерскою кружкою, въ которую прихожане и кла- 
дутъ по усерю что могутъ. Тажой порядокъ установ- 
ленъ на все время съ начала рождественскаго поста 
до окончаня Пасхи, такъ канъ, по объяснено о. Ю- 
анна, выборъ этого времени нанбол$е соотвзтствуетъ 
смыслу какъ самыхъ праздниковъ, напоминающих 
почти всю жизнь Спасителя, отъ рожден!я до воскре- 
сеня, такъ и постовъ, уставовленныхъ церков1ю для 
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духовнаго усовершенствован!я взрующихъ, и удобнве 
ддя исполнен1я заповзди Спасителя о любви къ ближ 
вИмЪ. 
„ Съ своей стороны Святьйший Сунодъ, разсмотревь 
представлене высокопреосвященаявго Иннокент{я, ка- 
сазельно распространен!я въ вародв свёдвы1Й о мис- 
сфрзерскомь дз и возбуждения въ немъ усерд!я къ 
ЭРЫ, ДВлу путемъ церковной проновзди, ‘одобривъ 
предпрложене его высокопреосвищенства, призналъ 
тодько нужнымъ, чтобы иисс1юнерское общество. пред- 
зарительно озаботилось составденемь чрезъ кого хибо 
Айъ своихъ духовныхъ членовъ образцовыхь поученй, 
сойквЪтственно ‚предиоложевной цзаи. Пэученн эти, 
предотавляемыя на усмотрЪн!я СвятЪйшаго Сунода, 
не должны быть примфняемы къ какому зибо осебому 
церковному празднику, такъ какъ и эти поучен1я, и 
т, воторыя виослдетв!и будутъ составляться по ихъ 
образцу, могуть быть произносимы во всякое благо- 
праятиое по мъетнымъ обетозтельствамь время, 
Было бы желательно, чтобы епаржальные воми- 
теты мисс1онерскаго общества открывались по воз- 
можности поспЪшнфе. До начала вынзшняго года. 
Гакъ мы видВаи выше, такихъ комитетовъ было от- 
5рыто только 13. Есть также свздёшя объ открыти 
спаржальныхь комитетовь въ ныльшнемъ году, въ 
тородахъ Астрахани, Самар® и Краеноярск® (Евисен- 
ской губернш). Но остается еще до 37 епар;1й, гдз 
отврыт!е такихъ комитетовъ ожидается. Ояо замед- 
ляется, конечие, мЪетными препятетвями, но изтъ 
препятсть, которыхъ нельзя быхо бы преодолвть 
при эпергическомь образв дьйствя, & между твмь 
средства мисс!онерскаго общества расширились бы 


о 


— 156 — 


въ значительной етепени и удовлетворили бы многя 
нужкы. Примвромъ такого энергическаго д®йствова- 
шл можетъ служить открыт!е мисеюнерскаго обще- 
ства въ гор. Благоввщенскв на АмурЪ, совершив- 
ютееся 27 декабря 1870 года. Преосвященный Вен- 
минъ, епиекойь Вамчатеюй, сообщаетъ, что онъ давно 
желалъ открыть вомятетъ миссонерскаго общества въ 
этой столийв при-амурскаго края, Къ чему вызывался 
не однимъ чувствомъ христанекаго долга, во в нуж- 
хами собственной мисс. Но важное препатстве оста. 
навливало его. По озфищальныхъь документамъ, въ 
Влаговвщенскв православныхъ жителей обоего пола, 
съ распохоженныхии въ немъ войсками, 1.579 дуть, 
& безъ войска 425 душт, во всемъ же Амурскомъ краз, 
съ ®йсками и сибирскою елотишею, до 40,000 душъ 
обоего пола. Такъ какъ войска содержатся отъ казны, 
& обыватели недавно поселились въ кра$ и не вполи® 
еще устроилиеь, то, для удовлетворешя ихъь духовныхъ 
нуждъ, и церкви строятся и духовенство содержится 
отъ правительства. При такихъ услов!яхъ края, не- 
возможно было ожидать порядочнато ебора въ пользу 
мисс, и преосвященный не мало колебалея —откры- 
вать или пе открывать комитетъ мисс!онерскаго об- 
щества. Но налиеь добрые христ!ане, изъявивиие 
тотовноеть подфлиться на святое дВло, чёмъ Богъ по- 
слазъ. Участ!е г. военнаго губернатора Амурекой об- 
ласти И. В. Педашенко, скоро двинуло дззо впередъ, 
и па трет! день праздника Рождества Христова от- 
крылась возможнаеть изъ записавшихся въ члены мис- 
стоверскаго общества сдълать выборы въ мвстный 
комитетъ. Въ еловВ, которое пройзнесено было при 
совершенной по этому случаю литургии, преосвящен- 
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ный высказалъ мысль о томъ, что съ основавя хри- 
спваства съ проповёдью о взр яераздВльна была 
биэготворительность христаневвя въ пользу пропо- 
в®дниковъ вёры и новообращвемыхъ къ вЪрё, и въ 
заключене пригхашалъ принять участе, по мёрь 
вредетвъ и усерля, въ стремлевякь вновь открытаго 
мисс1онерскаго общества. Слово архипаетыря оказало 
свое дьйств!е. На первый разъ было собрано 358 р. 
По. малолюдству православныхъ жителей города, за- 
мЬчаеть преосвященный, и это— отрадное явлеше. Но 
мног!е не могли воспользоваться общииъ собрашемь 
дчя подписки за. отсутстиемъ. Для подпием не быв-. 
шимъ въ собраши и также желающимъ, не вступая 
въ общество, едфлать единовременныя пожертвования, 
городекимъ священникамъ выданы подписные листы 
и подожено пригласить и всёхъ священников Вам- 
чатской епаряи принять участ!е въ.сборВ пожертво- 
ван! въ пользу мЪетниго комитета мисс1онерскаго 
общества. Такъ, истинная ревноеть о дз Бояпемь 
це останавливается ни предъ какими препятств ими, 
и дДВло зр$етъ, и приносить Паодъ. 

Для расходования и сбережевя суммъ, миссонер- 
скимь обществомъ принята весьма разумная система, 
обезиечивающая правильность всей операц!и и пеоб- 
ходимый, въ виду возможныхъ случайностей, запась 
денежныхъ средствъ на будущее время. ВсЪ поетупаю- 
я въ общество суммы распредъляются елБдующимь 
образомъ: а) суммы, пожертвованныя на вЪчное 0без- 
цечен:е членскихъ ваноеовъ отъ 60 р. и выше, отчи- 
сдяютея въ неприкосновенный капиталь; 6} суммы, 
соетавляюцияея изъ ежегодныхь чаенекихь взносовъ 
п9 3 р., употреблиютея на текупие расходы; в} по- 
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жертвованя менфе $ р. я излишии ежегодныхь член- 
скихъ взноеовъ свыше 3 р. остаются вЪ запасиомъ 
капитель на непредвидфнные расходы. На основвии 
такого распредъленй" въ 1870 г. составилось непри- 
косновеннаго капитала 54.608 р. 36 к., запаснаго 
22.096. р. 60 в. и: назнвченнаго въ раеходъь около 
25.000 р. Но изъ этой посльдней суммы общество въ 
продолжени 1870 г. употребило въ дъйствительный 
расходъ только 10.382 р., весьма справедливо пола- 
газ, что на первыхъ порахъ оно должно быть 06о- 
бенно осторожнымъ въ употребленти своихъ средствъ, 
отчего большую часть суммъ оно оставлаетъ въ не- 
прикосиовенномъь и запасномъ капиталф. Вольишая 
часть израсходованной суммы употребленя на повоб1е 
мисетямъ иркутской и забайкальской, канъь наяболве 
нуждающимся, имвющимь въ своемъ вздвии значи- 
тельи%йшее чиело ипородцевъ и между тв мъ получаю- 
щимъ отъ казны весьма малое обезпечене. На каж- 
дую изъ этихъ мисс употреблено по 3.000 р., и из- 
которая сумма, преимущественно изъ пожертвован!й 
спешально назначениыхь для алтайской мпеси, от- 
правлена въ эту посявднюю. По донегенно преоевя. 
щеннаго Пареен!я, архецископа иркутскаго, въ одной 
иркутекой мисе?и въ 1868 г. считалось до ста тысачъ 
некрешенныхь инородцевъ, разсвянныхъ па сотни 
верстъ, по непроходимымь дорогамъ. Трудности мис- 
сонерекаго дзаа здвсь увеличиваются на ККДОМЪ 
шагу. Не говоря о препнтетв!яхъ матергальныхъ, мис- 
с1онерамъ много и долго приходится бороться съ вос- 
нвнемь и пороками ивородцевь и съ противод®й- 
сттемъ коноводовъ шаманства, которые дзятельно 
организуются въ скопище пронагандистовь идозослу- 
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женя. Въ в®домствЪ алтайской миести, какъ довоситъ 
начальникъ ея, архимандритъ Владимтрь, томекому 
комитету мисс1онерскаго общеётва, инородны очень 
склонны къ спиртнымъ напиткёмь и,‘если гдё либо 
‚ ВЪ узусехъ или втойбищах®. ‘производится винотор- 
товля= Имородцы, не умвя владёть собою, оконча- 
чёньно пропиваютея и разстраивають’ свое благо- 
довтоян!е: ‘СЪ матеральнымъ вредомъ’ соединяется ‘и 
нрунечвениый вредъ’ какъ ‘для самихЪ инородцевъ. 
таёфУи‘ пая убизха миссонерекой проповёди Непри- 
нявиие христ1авства инородцы, отуманенные спирт- 
нымй ‘нанйтками, становятся неспособяыми внимать 
убъждейныъ тиесюнеровъ; дан принявиияхь врещене 
постоянный, еоблазнъ невоздержаня, при - бдавости. 
виНочорговыхЪ заведен, служить одвимъ изъ глав- 
и#щихъ препнтетв къ утвержден ихъ въ`прави: 
льхъ жизни христ!анской. Такимъ образомъ препят- 
ств!я велики и многообразны, и потому требуется 
много уси, чтобы воздЪйствовать на веб стороны 
инородческаго быта’ и вмять ца ихь заблужденя и 
пороки. Но свидЪтельству самого мисе1онерекаго об- 
щества, въ иъкоторыхъ мвстностяхъ алтайской мисси 
необходимо устройство новыхъ становъ, церквей и 
школъ, въ которыхъ чувствуется крайн!Й недостатокъ, 
поправва миссюверскихь домовъ въ замВнь нынЪшШ- 
НИХЪ ПЛОХИХЪ ХИЖИЯЪ, возвышен!е окладовь миесю- 
нерамъ, увеличен!е пособ1й новокрещеннымъ для бо- 
л%е успвшинаго переведеня ихъ изъ кочевой жизни 
въ освдлую и т. д. Дла всего этого нужны значитель- 
ныя средства, и мисслонерское общеетво имзеть въ 
виду сдБлать всевозможное и для алтайской мисеи, 
Такимъ образомь, на нын8 щий годъ еов®ть обще- 
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ства опредёлиль, увеличизъ вообще расходъ нь по- 
требности общества до 13.150 р. и въ частности на 
ирвутскую и забайкальскую мисси до 4.000 р. на 
каждую, назначить юъ пользу алтайской мисеи уже 
2.000 р., причемъ сверхъ того призналь справедли-. 
вымъ наградить стар йнаго дЪятеля этой мисеи про- 
тоерея Ландышева, принесшато много пользы дФау 
миссюнерства своими многозётними, ноустанвыми 
трудами, 500 р,, и отпустиаъ 400 р; на жалованье 
учителю - студенту, отправляющемуся въ алтайскую 
мколу. : 

Упомянутая школа основана въ с. Улалв въ 1867 
году начальникомь алтайской миси, архимендритомъ 
Владим1ромъ. Въ настоящее время она состоить изъ 
двухъ отдълешй: старшего изъ мальчиковъ, прежде 
изучивщихъ грамату и знакомыхъ съ русскимъ азы- 
комъ, и иладшаго —изъ дзтей не знающихъ руссваго 
языка и нео учившихея граматв. Изъ донесеня архи- 
мандрита Владимира г. оберъ-провурору евятЪйшаго 
Сунода, графу Д А. Толетому, видно. что дъло обу- 
чения идеть въ этой школв уеифшно. Тодъ руковод- 
ствомъ учители-етудента, ученики старшаго отдвлен 
обучаютъ дътей младшего отдъленя. Учене происхо- 
дить, для начинающихь двтей инородцевь, на алтай- 
екомъ языкЪ, что услливаеть въ дЪтяхь охоту къ 
ученю и ускоряегь усивхъ. Ученики етаршаго отдЗ- 
лен1я, обучая младшихъ, учатея сами. Въ прошед- 
шемъ году. кромЪ начатаго систенатическаго ознако- 
млен1]я ихъ съ истинами вфры, воспитанники затай- 
ской школы были упражняемы въ еловесныхъ и пиь- 
менныхъ переводакь еъ русскаго языка на зятайсв!й, 
чрезъ что они прюбрЪтаютъ основательнов знакомство 
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съ русскимъ азыкомъ и понемногу подготовляютея къ 
завятимъ  толмачей, катихизаторскимь и учитель- 
скимъ. Воспитанвики обучаются здВсь и церковному 
рв81ю на славянскомъ и алтайскомъ языкахъ. Поряд- 
ки, введенные въ этой шкод®, заимствованы изъ Ка- 
занской крещено-татарекой школы В. И. Ильминскаго, 
Помощникомъ учителя назначенъ етарций толмачъ, 
новойреженный инородецъ Михаилъ Чевалковъ, посвя- 
щенный въ прошломъ году въ д1аковы. Архимандритъ 
Владим!ръ свидтельствуетъ, что этотъ первый при. 
мфръ рукоположешя въ священный санъ изъ нововре- 
щенныхъ произвель глубокое и доброе впечата® ше, 
какъ на самаго рукоположеннаго, Такъ и на другихъ 
алтайскихь инородцевъ. Дай Богъ, чтобы дзатель- 
ность этого новокрещеннаго не оскуд®вала и въ буду- 
щемъ и была столь же плодотворна, какъ двятельность 
завздующаго казанской крещено-татарекой школой 
Васиия Тимоееева, рукоположеннаго изъ татаръ во 
священники и съ достохвальнымъ усерд1емъ подвязаю- 
щагося на поприщ% просвъщеня и утвержден!я въ право- 
славной взр его соплеменчиковъ. Вообще, посвя- 
щен въ духовный санъ избраяныхъ лицъ изъ кре- 
щенныхъ инородцевъ есть одно изъ могущественныхъ 
средетвъ къ распространеню христ!анской истины 
между ихъ бывшими единов® рцами; оно тёмъ важнЪе 
что въ настояще въ особенности время недостатокъ 
вЪ лЮдяхЪ, ГгОТОвыхЪ КЪ ДВлу миесбюнерства, весьма, 
ощутителенъ. Но нельзя не замътить, что при этомъ 
необходимы особенная оемотрительность въ выбор» 
линъ, предназначаемыхь на столь важный постъ, и 
неуклонное стремлен1е къ до стиженю предположенвой 


ли. Намъ извЪетно, что въ одной изъ приволжекихъ 
Ар. Чт. № Т. 1811 года. 11 
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губернй уже съ давняго времени были д®лаемы 00- 
добные опыты. но ц®ль, къ сожалвно, не всегда 
достигалась. новокрещенные инородцы отвлекались 
отъ евоего назначешя и въ конц концовъ были опре- 
дЪляемы въ городекме приходы. Впрочемъ, саъдуетъ 
сознаться, что въ прежнее время самое мисслонеретво 
имВло не вполнв вЪрную. постановку и отличалось 
довольно случайнымъ харавтеромъ. Въ настоящее же 
время, при прочности. началъ, на которыхъ основано 
дЪло христ1анской проповзди, и при всеобщемъь жи- 
вомъ сознаши всей важности отого дфла, слвдуетъ 
надвяться, что облеченные въ священный санъ ино- 
родцы принесутъ церкви и обществу всю ту пользу, 
какая отъ нихъ ожидается. Нримвръ Васимя Тимо- 
Феева и Михаила Чевалкова въ этомъ отношении осо- 
бенно утзшителевъ. 

Устройство шхолъ для инородцевъ еоставтяеть 
существенную необходимость. Миес1оноры справедливо 
замвчаютъ, что только при помощи школь возможно 
утвердить инородцевъ въ христанетвв, исправить 
ихь нравственность, и ед8лать ихь русскими граж- 
данами. русскими людьми, въ полномъ значении этого 
слова. Ноэтому нельзя не отнестись съ чувствомъ 0ео- 
бенной благодарности къ тёмъ, воторые. подобно о. 
архимандриту Владимру, употребляютъ евои уевиШя 
кКЪ образованю инородцевъ граматою и къ сообщено 
имъ необходимыхъ свфдЪн!Й, развивающихъ духовную 
ихъ природу. Конечно, и мисс1онерское общество 
обратить на ото свое внимане. Уже и теперь 
один изъ комитетовъ миес1онерекаго общеетва, имен- 
но вятевЙ, отнесъ устройство инородческихь школъ 
къ чиелу первыхь евоихь обязанностей. Въ одномъ 
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изъ засвданйЙ этого комитета въ прощломъ году— при 
разсуждени объ изыеканми бол№е дъйствительныхЪъ 
и®ръ къ обращен!ю въ христ1анетво мыстныхъ языч- 
никовъ -— Вотяковъ и Черемись, было между прочимъ 
постановлено: начать въ этихъ видахь, съ обучен!я 
язычниковъ русской граматВ п письму, при чемъ зна- 
вомать ихъ съ исторею Вятскаго края и главнзйшими 
бобыт1ями отечественной истори, а также и съ дру- 
гими общедостуиными свздён!ями; тёмъ же изъ язы- 
чниковъ, которые уже будутъ расположены къ приня- 
тю христАанетва, преподавать священную истор1ю и 
ватихизисъ и указывать на благотворныя явден!я хри- 
стланства въ жизни. ВсяВдетв!е такого рьшен{я поло- 
жено открыть насредства комитета, для обучешя языч- 
никовъ всвхЪъ возрастовъ, на первый разъ одну или 
двВ школы и найти учителя, хорошо знающаго вот- 
скЙ и. черемисскЙ языки. Тотъ же комитетъ, дая 
предотвращевя новокрещенныхъ Черемисъ и Вотаковъ 
отъ языческихъ обычаевъ, которыхъ они придержи- 
ваются и по нын%, призналь полезнымъ издавать 
кратк!я сочиненя о язычествВ и, пригласивъ священ- 
никовъ, живущихь между новокрещенными, предетав- 
тать въ комитетъ кратыя и общеповятныя бесзды по 
сему предмету. обЪщая составителямъ бесЪдъ, въ 
случаВ удовдетворительнаго выполнен1я этой задачи, 
призичное вознаграждеше. Взроятно, эта ращональ- 
ность двятельности Вятенаго комитета, заявленпая 
°имъ съ перваго же раза, а можетъ быть также и же. 
лан1е дать наибольшую самостоятельность тЪмъ изъ 
комитетовъ, которые сами близко стоятъ къ ду 
распространен!я хриет{анства между инородцами той 
или другой мЪстности, вяущили 0собое къ Вятскому 
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комитету довзре въ совЪтВ мисс1онерскаго общества, 
который предоставилъ полному лопечен!ю комитета 
раснространен!е и утверждене христанства между 
мветными инородцами, ввЗривъ его самостоятельному 
распоряжентюо и употреблеве на этотъ предметъ 
мветныхъь комитезевихъ сборовъ, при чемъ сверхъ 
того объщалъ комитету въ случав надобности, дВлать 
пособ1я и изъ общихъ суммъ мисстонерскаго общества. 

Недостатокъ лицъ, спещально покготоваенныхъ къ 
дВлу мисс1онерства, или, по крайней мфрз, способ- 
ныхъ къ нему. съ особенною силою чувствуется те- 
перь, когда дЪло распространевня и утверждевая хри- 
сттанства, благодаря учрежденю мисс1онерскаго об- 
щества, начинаетъ принимать замзтные разм%ры. 
Правд», русская православная церковь никогда не 
оскудВвала дВнтелями на нивв Божией, изъ которыхъ 
иные оказали церкви велик!я услуги и оставили по- 
зетяое имя въея 1Ътописяхъ. Было кромВ того много 
скромных двятелей, имена которыхъ не извзетны, но 
коихъ труды выразились въ осязатедьныхь результа 
тахъ. Твуъ не менфе. если мы еравнимъ потребность 
въ этияъ труженикахъ съ циерами существующих у 
насъ миес1онеровъ, то несоотвЪтетвюе здЪеь будеть 
поразительное. Такъ напримфръ: въ 1865 году въ 
аредвзахъ иркутекой мисеи состояло инородцевъ 
118.797, изь нихъ около 100.000 некрещенныхъ; а 
между тЬмъ на все это огромное число людей, дая 
обращен!я въ христтанство однихъ и наставлен1я въ 
вЪрв другихъ. было всего только 9 мисе1лонеровъ, 
такъ что на каждаго мисеюнера приходизось осред- 
нимъ числолъ боле 10.000 некрещенныхь и. болве 
2 000 крещенныхъ. разсъянныхь на огромныкъ про- 
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серанствахъ. Кром упомянутыхь выше трехъ мисс1й 
и, кавказской, въ предвлахъ Боторой дъйствуетъ осо- 
бое общество, въ Тобольской епархми существуютъ 
«ри миссий для обращен!я Самоздовъ, Остяковъ и 
проч : Обдорская, Сургутская и Кандинская. Въ Якут- 
свой епарх!и существуетъ мисойн въ Чукотской земл$, 
Есху миесля, еще не вполн устроенная, для Корей- 
цевъ, переселяющихся тысячами въ Южно-Уссурй ский 
„врзй и зыражающихъ искреннее желаве креститься 
и.учиться русекому языку. ЗатЪмъ, сколько дФателей 
нужно для губерн!й привояжекихъ, прикамскихъ и при- 
уральскихъ, гдЪ живетъ множество магометанъ и языч- 
виБовъ! И для всей этой массы иновврцевъ мисс10 - 
неры считаются десятками и рав зо всей сложно- 
сти перейдутъ за сотню. Очевидно, что съ такими 
силами многаго сдЪлать нельзя, и потому совершен- 
но естественно, что мисе1онерское общество въ числВ 
иервыхъ своихъ заботъ ставитъ обращеве особен- 
наго вниман!я на развит! мисс1онерскихь силъ. Яв- 
зяютея иногда лица, доетавляюща въ этомъ отно- 
шея: драгоцьиное подспорье общесгву. Такъ, отчеть 
узоминаетъ о замфчательной дзательноети живущей 
въ гор. УральскВ крещенной киргизки, Марья Ёз- 
бановой. Эта почтенная женщина, принявъ крещене 
‚ 12 лВть тому назадъь, поставила себз священн йшею 
обязанност1ю привлекать къ Хриетовой вВрВ своихъ 
единоциеменниковъ. Для этого она отправляется еже- 
годно къ Виргизамъ, прикочевывающимъ изъ степей 
въ Уральску, или ветрфчаетъ пр!зжающихъ въ го- 
родъ, склоняетъ ихъ въ. христ1анству, учить молит- 
_ вамъ, ходить съ ними въ церковь, и тёмь, которые 
‘принимаютъ крещеве, старается отыскать работы и 


— 166 — 


мвста, такъ какъ для вихъ послв этого возвращенге 
въ степи становится невозможнымь, и такимъ обра- 
зомъ. въ течен!и 12-ти лВтъ, ею приведено въ хри- 
ст1анство до 50-ти человвкъ. Подобныя личности не- 
замфнимы для д®ла проповВди христ!анской, и мис. 
сюперекое общество съ своей стороны не могло оста- 
вить безъ вниман!я плодотворную дзятельность Мари 
Кабановой. Такъ какъ эта женщина бЪдная и жила 
до сихъ поръ въ богад®льн®, то совфтъ общества на- 
зпачилъ ей на наемъ квартиры и на пособ1я ново- 
крененнымъ ‘ежегодно по 250-ти рубл. Но понятно, 
что всякая подобная услуга имЪетъ характеръ с3у- 
чайный, и потому привят!е боле прозныхъ, органи- 
ческихъ мВръ, для развит!я миес1онеретва. составляетъ 
пасущную необходимость. Такъ и поняло эту сторону 
своей задачи миссюнерское общество. 
Высокопреосвященпый предевдатель общеетва ис- 
ходатайствоваль у святьйшаго Сунода дозволеше при- 
способить къ потребностямъ миесюнерскаго общества 
заштатный Покровск!й монастырь въ Москв%. Въ немъ 
устроены особыя помъщентя для приготовляющихся 
къ мисс! онерекой дъятельности, для жительства в03- 
вращающихся изъ мисс! заслуженныхъ мисс1онеровъ, 
для временпаго према мисе!юнеровъь, прузжающихь 
въ Москву по дзламъ службы и для ученыхь сотруд- 
ников МИСеЙ. прибывающихь сюда съ цвлю издан!я 
какихъ либо переводовъ и сочинен!й въ пользу мис- 
еЙ. для миссюнерекой библлотеки. для склада полу- 
чаемыхъ обществомъ вещей, и т. д. Такамъ обра- 
зомъ. НокровсыЙ монастырь образуетъ нёчто въ родв 
особаго миесс1онерскато института, который будетъ 
заботиться исключительно о подготовлени `ревност- 
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нымъ, просвъщенвыхь и благонадежныхъ дВлтелей на 
поприщз распроетраненя христ1анства между нашими 
ивовёрцами. До настоящаго времени въ вВдЪыи мо- 
наетыря находилось уже пять человЪкъ, изъ коихь 
два 1еромонаха. один, ерод1авонъ, одинъ окончивший 
вурсъ въ тверской духовной семинарии и одинъ быв- 
шй воспитанникъь пажескато корпуса. Ожидался кро- 
ив 'тоРо шестой миссюнеръ — священникъ изъ Ко- 
стромской епарыи, и веЪ они нынфшнимъ лётомъ 
должны были отправиться ва мЪфето своего назначе- 
вя. Вакъ ни мало само но себЪ это чиехо самоот- 
верженныхъ служителей елова Божия, въ странахь 
отдаленныхъ, но оно послужитъ зерномъ, которое, при 
помощи Божей, безеомнън!я, разовьется со време- 
немъ вь обильную виву. Добрый путь этимъ первен- 
цамъ нравославнаго мисеонерскаго общества! Господь 
да’ сохранить ихт на ихъ трудномъ пути и да даетъ 
имъ крёпость и силу кь совершешю 6воего великаго 
служения! й 

Первые шаги миееюперекаго общества, строго- 
размвренные, осторожно раечитанные и вЗрно направ» 
ленные, привлекли къ нему общее сочуветве и до- 
в®р!е. Со стороны святзйшаго Сунода это довЪр!е 
выразилое». между прочимъ, и въ томъ, что онъ пред 
положилъ съ будущаго 1872 года ввЗрить попечеию 
общества вс№ сущеетвуюция въ пнашехъ отечеетвь 
мисеи и предоставить въего распоряжеше проценты 
съ капитала вь 108.000 р.. составившагося на этотъ 
предметь при СунодЪ, вмзетВ со веБмъ кружечнымъ 
по имперти еборомъ, на, распространеше христ!анетва. 
Цубаика ие перестаетъ двлать въ пользу его разно- 
образные вклады, сопровождая ихъ самыми лучшими 
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пожелан1ями. Особы царственнато дома оказываютъ 
ему матеральное и нравственное содфйстве, могуще- 
ственное и высоко цфнимое обществомъ. Паетыри 
церЕви являются главными двигателями и распростра- 
нителями его задачъ и стремленй. Словомъ. веявй 
стирается дВйствовать въ пользу его, въ разм р 
своихъ силъ и средствъ. Какая обстановка можетъ 
быть лучше для вновь возникающаело общества? Ос- 
тается слЪдовательно ожидать, какъ будетъ веети 
свою дальнзйшую дфятельноеть само мисс!онерское 
общество. Но эта дъятельность уже усп®ла заявить 
себя. Путь для общества предначертанъ. При такихЪ 
обстоятельетвахь можно ли ожидать чего-либо инаго, 
кромЪ великой пользы церкви и общеетву, которыя 
возлатаютъ на вновь основанное и развивающееся 
учрежден!е свои лучимя надежды. 
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АРСЕНИЙ, 


ПАТРТАРХЪ НИКЕЙСЕЙ И КОВСТАНТИНОПОЛЬСКЙ 


АРСЕНИТЫ. 


(Кь истори восточной церкви в5 ХПИ вокр., 
{ПРОДОЯЖЕНТЕ. ) 


У. 


Зъ преемники Григор1ю былъ ‚ язбранъ монахъ 
Аванасй, уроженець онрестностеВ города Адр!ано- 
позя, отрекомендованный императору евнухомъ Гоно- 
политомъ, который, въ свою очередь, познакомился съ 
нимъ во время пребывая своего въ монастырв на 
етражь у смертныхъ ‘оетанковъ покойнаго импера- 
тора ('). 

‘: О двйствяхъ арсенитовь и объ отяошен1ахЪ ихъ 
ЗруЁгБ къ другу и къ церкви во время двукратнаго па- 
'РТаршества Аванасйя (1289—1293, 1304—1310), рав- 
80 какъ _при его преемнивахь Тоани® ХН Созополь- 
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( Въ томъ зи нонастырЪ подвизался Аознаей, гд® `паходились 
подъ охраною Говопозита смертные останки Мана, али ВЪ одном 
изъ сосбдвихъ монастырей, или, можеть быть, даже въ олявочной от- 
шельнической кельф по сосфдетву того монастыря, трудно рашить по 
веопредвленвости показан й Пахииерз. Опъ товоритЪ лищь, что Аева- 
нае в подвизался въ окреетидегихь горы Ганъ (Рае:уш. Ш, 1. евр. 31. 
р. 107. сн. Григор., стр. 173), & въ окрестностлхъ этой горы было 
ЧВеколько монасты| ей и отшехьначескихь кой. Гонополить отреко- 
мечдоваль его пыператопу пе возврацеши своемь въ столвцу ноел® 
перенесена праха Михлилова съ Сизиву Иск! монастырь, —ч7о еовер- 
шиахось, по инъыно Иосейла, въ 1254 г. \19. Обзегуоцонег Расбушег. 
ЗЪ. ИЕ. р. 837. 
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скомъ (1293—1304) и НиФонть (1312—1315). исто- 
рики сообщаютъ лишь несколько отрывочныхъ свфде- 
в, изъ которыхъ видно, однакожъ, что, съ одной 
сторовы, они продолжали по прежнему интриговать 
другъ противъ друга м против церкви, еъ другой 
императорь продолжаль истощатёоя ръ безплодныхъ 
попыткахъ примирить ихъ` другъ съ другомъ и съ 
церковью, пока найбнфиь "вари песяЪднемъ изъ упомя- 
нутыхъ патр!арховъ, не удалось ему, хотяи не внолн%, 
соединить ихъ съ церковио. Хотя основашя въ отд®- 
леню ихъ оть церкви оставались прежн1я, но теперь 
дДЪлается, болве, чёмъ когда либо, очевиднымъ, что 
отстаиване ими этихъ оеснован!й имфетъ для чихъ 
чисто личный, а не обще-церкояный иятересъ. Они 
довятъ. вс% случаи выступить съ обвиненемъ противъ 
церкви, создать для нея затруднеше, превратить въ 
открытый раскодъ всякое, возникавшес въ ней не- 
доразумВн1е, раздуть въ пожаръ всякую, случайно 
западавшую въ нее искру, и все это изъ чисто дич- 
ныхъ разсчетояъ. Т% же премы примзняють они те- 
перь и къ государству и, для обезпеченя себ успЪьха 
въ борьбв противъ той и другаго. вступаютъ въ союзъ 
съ самыми низшими, отетойными слоями общества, 
ищутъ опереться на самые дурные инстинкты толпы, 
не ственлются подать руку даже прямымъ революцщ!юон-" 
нымъ попыткамъ. Такое направзен!е борьба ихъ съ 
перков!ю и государствомъ приняла еще во время па- 
тр!аршества 1осифа и владычества Лшонской уши 
вслфдетв1е гоневЙ, которыя имъ пришлось терп%ть, 
вакъ отЪ 10сиФитовъ, тавъ и отъ унонистовъ; по устра- 
неши уши, во время вторичпаго, хотя и слишкомъ 
вратковременнаго, патрарщества юсифа и потомъ 
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Григор!я, она поддерживалась неудачами, которыя имъ 
пришзось испытать въ своихь домогательствахъ, и 
наконецъ, но устранен!и Григор!я и до Формальнаго 
примирен!я ихь съ церков!ю пря Нифонтв, достигла 
высшей степени напряжения, блатодаря тому, что ин- 
тересъ къ ихъ дЪаду началъ падать съ каждымт го- 
домъ весе болЪе и боле. Раздраженные прееслздова- 
нами и неудачами, они окончательно ожесточаются 
вслвдетве возраставшаго съ каждымъ днемъ равно- 
душ! къ ихъ дВлу со стороны общества и, не умЪя 
заинтересовать его вниман!я бодзе широкой и плодо- 
творной постановкой этого дЪла, вымещаютъ свою 
досаду въ злыхъ выходкахъ противъ церкви и госу- 
дарства и прибёгаютъ къ разнымъ искуственнымЪ 
<редствамъ для поддержавя въ обществ» падающаго 
интереса къ ихъ АВлу, въ родЪ торжественнаго пере- 
несен!я съ мЪъета на место праха Арсеня, или кого 
либо изъ своихъ собрат, и ваконець, истощившиеь 
въ безплодной борьбЪ съ естественлымъ ходомъ со- 
быт, овладЪъть которымъ были не въ силахъь, они, 
въ большинствЪ своемь, примиряются съ церков!ю на 
хомпромисеЪ, а ничтожное меньцгинство вскорз: исче- 
заетъ безсльдно въ бурномъ потокз общественной 
жизни. Такой плачевный исходъ постигъ бы арсен{- 
анское движеве гораздо раньше, если бы оно не на- 
шло ©ебЪ пищи и поддержки въ сложившихся сау- 
чайно обстоятельствахь времени. Поддерживаемое 
ими, оно искуственно протянуло свое существоване 
гораздо дальше, чЪмъ сколько могло ему обфщать его 
внутреннее содержаше. Между этими обстоятельствами 
первое мъсто занимали внутренн1я неурядицы въ церк- 


зи и государств, которыми арсениты искусно поль- 
12° 
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зовались для поддержания своего кредита въ обществ 
на счеть церкви и государства. А вти неурядицы тя- 
нулиеь длинной, ночти непрерывной вереницей во все 
царетвован!е Андроника. Не послфднее мъсто зани- 
мала между этими обстоятельствами и неумзлая иа- 
стойчивость Андроника примирить ихъ во что-бы ни 
стало съ нерковю. Постоянно опасаясь ихъ и ухё- 
живая за ними, онъ придавать имъ гораздо больше 
значен!я. ЧВмъ сколько они имвли на самомь дВлЪ и 
такимь образомъ, искуственно поддерживая Въ НИХЬ 
самихь самоми&н!е и самоув®ренность, а въ поето- 
роннихъ вниман!е и интересъ къ нимъ и къ ихъ дВлу. 
Это преувеличенное вниман!е къ нимъ высшей госу- 
дарственной власти открывало имъ возможность по- 
етоянно пополнять свои ряды разными «унижеявыми 
и оскорбленныхи», контингентъ которыхъ возрастать 
еъ каждой новой емутой въ церкви, съ каждымъ но- 
вымъ несчаст1емъ въ государствв и съ каждой новой 
опалой при двор, и которые, примыкал къ влятель- 
нымЪъ раскольникамъ. искали воротить себЪ хоть часть 
того значения и тЪхЪ матеральныхъ средетвъ, кото- 
рыя они утратили, оставалеь въ союз съ церковию 
и государетвомь, и хоть отчасти отметить за себя. 
Но это неразборчивое принят въ себя воъхъ враж- 
добныхь церквн и государетву олементовъ, вь свою 
очередь, повело въ нраветвеннному разложению Фрак- 
щи, окончательно уронило ся кредитъ въ глазахъ об- 
щества и ускорило ея падене. 

Еще до Формальнаго избрав новаго патрарха, 
во когда уже положен1е дВаль выяснилось на столько, 
что всЪ вВроятности избраня были на его сторояз, 
по городу стали ходить самые невфроятные на его 
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счеть слухи. Иеторикъ не знаетъ источника, изь ко- 
тораго выходили эти слухи, а говорить лишь, что 
«многе вышли изъ своихъ темвыхь угловь и стали 
распроетранять слухи, предосудательные для будущаго 
патр1арха, слухи, пуЪвиие вл выставить его че- 
дов#комъ упрямымъ и крайне взыскательнымъ» ('); 
но, принимая въ соображене манеру дЪйетвовать, съ 
которою въ поелЪднее время болве и бозЪе свыка- 
лиеь арсениты въ своей борьбЪ съ церковню, благо- 
даря межлу прочимъ и своему твеному союзу съ раз: 
чымъ отребемь общества, и то обетоятельство, что 
Аванасй не принадлежать къ ихъ лагерю и отетра- 
наяль ихъ оть патраршаго престола, на который они 
прямо предъявили свои виды, едва ли мы ошибемся, 
если значительную часть этихъ слуховъ принишемъ 
имь. Остальная часть, в5роятно, принадлежала лич- 
нымъ недоброжелателямъ Авана@я и, можеть быхь, 
ариверженцамъ патр!арха, Григория. Эта подпольная 
‘оппозищя не помвшала однакожь императору возве- 
сти ва патр!арш!Й престолъ изтюбленнатго имъ чело- 
зВка&. А велик! логоветъ Музалонъ, съ свойственной 
ему энермей и стремительпостью, поспзшиль отвз- 
тить на нее жаркой аполомей Аванас!н. Такимъ 0б- 
разомъ новый патр!архъ былъ избрань въ первыхъ 
числахъ октября 1259 г. и 14-го числа того же мъ- 
еяца быль хиротонисованъ (*). 

Въ еамомъ же начал патр'аршества Аванас!я 
императоръ едфлаль новый шагь къ сближеню съ 
ареенитами. Отправляясь дая обозрьшя евоихъ во- 
<точныхъ (мало-аз!скихъ) провини!Й и дла изъиека- 


{) Раенут. ВЬ, И. ©. 14, р. 143. 
(2*} Раввут. ИЪ. Ц. с. 15. р. 145—187. 


— 118 — 


н!я средетвъ оградить ихъ отъ возраставшихъ съ каж. 
дыму днемъ набЪговь со стороны турокъ-сельджуковъ, 
оиъ побзтилъ несчастнаго {оанна Ласкариса въ каза- 
мат Никитской крёпоети, въ которую онъ былъ за- 
кчюченъ еряду же по своемъ осльплеми покойнымъ 
императоромъ. Панегиристь Андроника Григора объ. 
яеняетъ визитъ императора кт, злополучному паревичу 
угрызезями совЪети и емутными опасен1ями за свою 
собетвенную судьбу ('). Съ этимъ поелВднимъ можно 
согласиться, но источникъ этихъ онасен!й скрывался 
не вь тонкости нравственнаго чувства Андроника, 
какъ предподатаетъ почтенный Григора, и не въ от- 
влеченной идез Божественнаго правоеуд!я, а вЪ при- 
родной трусости и въ мвимыхъ или дЪйствительныхъ 
опасностяхъ, угрожавшихъ его особ и царству. На 
эти опасности, и притИя въ прямой евязи съ арее- 


(1) Григор. стр. 165. «За тъуъ ипарь, вепомнивЪ о томъ, кавъ его 
отецъ поступяаъ съ юнышъ Цоанномъ Ласкаремъ, который больше его 
имлъ права аа престолъ, н боясь, чтобы и самого ето во нременехъ 
ве постигло тоже несчаст!е, какое испыталъ и тотъ, т, е. лишеше цар- 
ства и глазъ, старался по возможности уврачевать эту рану. Какъ ум. 
ный челон®аЪ, онъ не забывалъ, что Богъ часто и въ этой жизни за 
извзетныя дфаа воздаетъ соотв®тетвующимхи посл8детныный, чтобы 
убъждене въ Его правосуди глубже коренилось въ жизни и Чтобы оно 
пряволизо въ страхъ тзхЪ, которые прин евоихЪ павнахъ, зэхотвали бы 
оставлять въ сторон евьшие назирающее правосужме. Правда, самъ онъ 
отнюдь не соизволялъ намёреню и самому двлу отца,—булучи еще ди- 
тятей. при неразвитости тёлесныхъ оргавовъ, онъ не ногъ бы обнару- 
зить своего желашя, если бы оно и скрывалось въ ндрахъ его души. 
Одвакожъ отецъь не дая другаго кого, а для него развелт, такой огонь 
несправедливости, — чтобы онъ не лишился царства въ томъ случав, 
еели бы осталея живъ и здоров законвый наслёхникъ престола, По 
этому сильно мучась угрызенями совзсти, онъ оторавилдея къ Гознну 
Лаекарю, котораго отецъ осазпяаъ ради его и который солржвася подъ 
стражею въ одномъ Виеинскомъ городк®. Андронику хотвлоеь увидать 
его. чВиъ можно — УГБШИТЬ, и зверхъ того приеззать, чтобы ему вь 
изобил!и доставляли вее нужное. Сдлавъ наллежзця раепоряжен1я, онъ 
довозьный собою отправизея отсюда на востокъ». 
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нзавскимъ движешемъ, указывали Андронику наговоры 
и доноеы на главъ арсенанства Андроника Сардскаго 
и Гоанна Тархавота. Справедайивы ли были эти иа- 
товоры или несправедливы. это было вее равно, — во 
всякомъ случа они предетавляля опасность @ъ этой 
стороны возможною, если не въ мыеляхъ заговорщи- 
конъ, то, ио крайней мЪрЪ, въ мыслях доношиковъ. 
в этого было: вполн8 достаточно дая того, чтобы серБ- 
езно потревожить мнительнаго. вЪчно боявшагося 
всего и вехъ, Андроника, и внушить ему мыгль о 
необходимости обезпечить евое положеше и съ этой 
стороны. И воть, отправляясь на воетокъ, онъ завз- 
жаетъ въ казамать Никитской крьпости съ повянною 
къ парственному узнику за себя ц за своего отца, и 
иепрашизваеть у него санкщю на пользован!е похи- 
щеяной у него властью (*). Историки ве говорятъ, 
въ какомъ положен!и нашелъь онъ наслфдника Дукъ 
и Часкарисовъ. но свидвтельствуютъ, что онъ остал- 
ся доволенъ своимъ вазитомъ; слфдовательно, резуль- 
татъ его вполиз отвфчаль его ожиданямъ; Ласка- 
рисъ, ввроатно, далъ требуемую отъ яего санкцию. 
Да и могъ ли поступить иначе елвпецъ. доведенный, 
вЪроятно, до идютизма своимъ безотраднымъ одино- 
чествомъ и при томъ находивш!йея въ полной власти 
своихъ суровыхъ тюремщиковъ? По примбру своего 
отца, Андроникъ думалъ вознаградить несчастнаго за 


* 


(1) Ваа вх тд; пы еихак поовВайдаатй тах Миут ть» 116 Ад- 
0616 фрирёа, хие Т@ туфа 1обузт буры ас рерфозеттое т: т& ибта, ха: 
то #16 °вкебуе» пас@ тоь латрёб уеуаубв ато; бпиюйто паафттиио тс Фполти= 
оо, б9СЕ ко оухоряЗйу а пер’ &чеБоу ха оз хратоьЭйние прозто Зх0е- 
Децл ‘«Ё дуаЭ0б бхопор хо урултйх баЗёсаыв, А\ тах фе тву 85 трирф» 
‘зязы хз? &у40:» прозонсав ата) обттетаи тйу тадотим. Расвуш. ПЪ. 1. с. 36. 
р. 103—194. 
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потерю глааъ, свободы, царства и людекаго обще- 
ства съ. его Удовольств!ями в радостями, удучше- 
немъ его содержан!я. 

Въ то время, какъ императоръ утфшалъ по своему 
Ласкариеа, его спутники—патрархь Аванас!Й и ве- 
лик! логооеть Музалонъ, почтенный за свои заслуги 
новымъ знакомьъ царскаго блатоволеня — возведешемъ 
въ сань протовестарш, епвшиля, по его приказано, 
съ подобнымь же утьшенемь къ другимъ несчаст- 
нымъ узникамь—къ Векку и его злополучнымъ това- 
рищамь въ казематы крёпости Св. Григоря. Андро- 
никъ вепомнилъ, что, отправляя ихъ въ эту кр®иость, 
не назначилъ имь ни одного овола на ихъ содержаще 
и поручилъ новому патрЁарху спасти ихъ отъ голод- 
ной смерти доставкою имъ значительной суммы на 
ихъ содержане ('}. Аеанас1й, затруднивиийсл < чно 
исполнить это поручен!е, во избъжаще разныхъ тод- 
ковь И нареканшй за посвщеше оеужденныхь церков!ю 
ерфуяковъ, передалъ это поручен!е великому логовету- 
протовест1арю. Музалонъ, вручивши узникамь нё- 
значенную дла нихъ сумму, облегчилъ, по возможности, 
ихь положеше и въ другихь отношеняхь — удалилъ 
твхъ изъ ихь тюремщиковъ. которые отличались осо- 
бенной суровоетью и безсердечиостью, замввивши 
ихь другими бодъе человзчными. и кромв того овры- 
Лиль ихь добрыми надеждами на милость царскую, 
намекнуть даже на возможность освобожденя ихъ 
изъ заключеня. Вскорв зо твхь императоръ лично 
пожелаль ихъ видфть и съ этою цвлио даль имъ ву- 
меншю вь Лопад!% (:), принялъ ихь весьма бда- 


С) Векву ‘было аеситновано 100 зоаотыкъ монетъ, а аржидйконанть 
по 50.ти. 


(8, Городъ въ Виовнши, лежавний аа берегу Аполлонадекаго озера, 
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тгосклонно и обнадежилъ подобными же обфща- 
и1ями (`). 

‚, Не извЪетно. какое виечатлн:е произвелъ визитъ 
миперятора къ Ласкарису на ареенитовъ; но изв%- 
етно, что онъ нисколько не гарантировалъ Андроника, 
отъ покушен!Й на утвержденное за нимъ Ласкарисомъ 
царство. Бакт увидимъ ниже. 

‚За“вмиъ изъ времени перваго патр!аршества Аез- 
навля. (1289—1293) дошла до насъ одна только б%г- 
лая замфтка объ арсенитахъ. Эту замбтку сдВлалъ 
вамъ АванасЙ въ своемъ секретномъ отлучен!и отъ 
церкви везхъ прямыхъ и косвенныхь виновниковъ 
вынужденнаго у него отреченйя отъ престола (?). Эта 


® 


(') Раевут. НБ. 1. е, 35. р. 101—105 Этимъ объщаняхьъ впрочечь 
не суждено было исполниться и вс три узьнка умерли въ заключен: и: 
Вевн,.ВЪ марть 1298 г. и быль погребенъ въ крвпости же безъ вся- 
вой торжествениоети (Раепум. ИЪ. ТП, е. 29, р. 270 —- 211), Медита- 
Иють въ аорвав 1308 т. и былъ зарытъ въ землю на одномъ изъ пу- 
ртынныхъ острововъ безъ всякыхъ церковныхъ обрадовъ по собетвен- 
вому желаню (Расфут. ИБ. УП; с. 31. р. 636). Годъ смерта Мето- 
хита непзвветенъ. 

{2} Этотъ любопытный докумевтъ вомрщеяъ у ПахииерА въ его 
истори Авдроанги Падеозога старшаго {1Ъ. Ц. в. 23. р. 169 — 173). 
0! мотивахъ и судьбВ этого отдучен!я Григора говорить слъдующее: 
«прежде чвуъ удалитьея отъ престола, Аезнаей хозвозиль себЪ по- 
ступокъ, крайне недостойный его сана. Взявъ листъ бумаги, онъ соб- 
ственноручво наиисааъ на нень эпитимИю отдучешя на все царское 
семейство, ва прх!ереевъ, на священнослужителей, на высшее с06ло- 
в1е и ва проетой народь за то, что не позволили ему удержать за со- 
бой престоаъ до конца жизви. Потомъ, положивь бунагу въ половинки 
раковины, онъ бросшлъ вв зъ какое то углубленю иъ стзнбБ великаго 
храма. ЗдЪсь она и екрывадась цВдый годъ. Мотомъ неожиданно быль 
вайдена въ черепкахъ мольчиками, искавшими птичьнхъ тнЪздъЪ въ 
углубщеннхь стяЪ. Затфиъ показана причту святой Софи, & вако- 
едь и цорю». Григор. етр. 184. Еще подробнзе и обетоятельнве раз- 
сказынаеть эту истор ю съ секреткымъ отлучешемъ Пахимеръ (1. 
И. с. 22, 23, 24. р. 168—118); но такъ шакъ его разеказь въ суще- 
сткенвыхъ чертахъ сходенъ съ разсиавомъ Григоры, то мы и предоочаи 
разсказъ погаФдинго, кавъ имфющИЙ за собою препиущество краткости. 
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замфтка строго порицаетъ дозволев!е, данное импе- 
раторомъ глав крайнихь арсенитовъ, [зкинеу собрать 
вокругь себя все, что только было низкаго и дур” 
наго въ тогдашнемъ обществ ('). Къ еожвлвнИо 
трудно сдвлать какое либо употреблене изъ этой за- 
м®тки, такъ накъ не возможно, по отеутетвю поло. 
жительныхъ указанй, опредЪлить съ удовлетворитель- 
ною точностью Фактъ, который она имзетъ въ виду 
т. е. разумветь ли авторъ дозволене, дашное [а- 
кинеу предъ Атрамитскимъ соборомъ, или ©0вре- 
менное автору -- предъ какимъ либо, бывшимь при 
немъ соборомъ, свзден1я о которомъ забыли сообщать 
намъ историки. Сопоставлен!е этого хозволеня съ 
дозволешемъ, даннымъ Андроникомъ Векку публично 
защищать себя противъ своихъ обвинителей, по види- 
мому говоритъ за давно минувшее время; но съ другой. 
стороны посфщене Векка Музалономъ и мизостивая 
ауденщя. данная ему и его товарищамтъ лично импе- 
раторомъ въ Лопад!в. дълаетъ взроятною новую попых- 
ну со стороны Андроника примирить ихъ съ церковно, 
попытку, которая могаа имфть мВето и въ патрар- 
шество Аванася и, можеть быть, во время совм5ст- 
наго путешеств:я его съ императоромь по востоку, 
гдв происходило упомянутое поеБщенюе и ауменщя, 
Сходетво въ подробностяхъ легко можеть быть 


и 7 Азо той бу прёб хохадо А т“ Фихте 5 офёдаках Обе олте 
мото бута, ЕЕ фт Зоодемтьм ётиуароутоу Тото у Ёу 70 тб» Вёххоу 
ФА» &с то бету хо тои хотеууша ухе кой сии, $ Фатуауоу 
т 105 Аа0б вЕмтУстое хо то "Аз походу фуоутьу ТЕ хой Хесус, дезтероч, 
Яиха т6 ‘Уаз Веуорт 89 Фтаутку о т Поробиз пробхалеЙОЗ ин матб, 
т фидо 035 ЕУреске» 00 воде , о Убрлис Эвоз тЕЗрарий мос, АХ 
Чтоставих ко) триовомиоо тубсь мах мазо хотастрёфая ту БихАгиау 
Хриатот, ха 6 065 перёаВе“, аАето Зое д бнаВоХТ ка ЗВреь, у 01$ =уо 
"вжеоЕ т6 зуор\». Рыбу, р, 169-110 
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объяенено еходствомъ въ положен!яхь. Во всякомъ 
случаВ — если эта замфтка относитея въ чФакту, 
имзвтему м$сто во время перваго патр!аршества 
Аеанас!я — что вирочемъ представляется намъ мензе 
взроятнымъ,—то, хотя мы и нё имЪемъ Фактическихл, 
‘подробноетей для оцзнки этой новой попытки Андро- 
ника примирить арсенитовъ съ церков1ю. конечный 
результатъь ея не можеть подлежать ни малЪйшему 
сомнёи!ю —полязйигая безуспьшность ея доказывается 
неодкократныхъ повторен!емь ея въ поствдующее за- 
твмЪ время. Кели же она иметь въ виду известный 
намъ. боле отдаленный, Фактъ,—что предетаваляется 
боле взроятнымъ. то имфеть значене лишь какъ 
суждение о мъропрятахь по этому предмету государ- 
ственной власти человфка, близко поставленнаго кт 
этимъ мьропрятямъ и имфвшаго возможность оцз- 
нить на дВлВ практическую ифлесообразность этихь 
мфропруят И. 

Въ томъ же документВ есть еще довольно прозрач- 
ное указане на характеръ хЪръ, которыя принималъ 
Аванае! противъ раскольниковъ (ареенитовъ) съ цВ- 
пю’ заставить ихъ подчияиться перкви. Воть что го- 
воритъ объ этомъ патрархъ: «принявши попечеше о 
Христовой церкви, ими же Самъ Онъ вЪеть судьбами, 
мы не пренебрегали никакими средствами къ тому, 
чтобы наказать (пизрау) тФхъ, которые не только 
отдВлились отъ церкви, но й поносили ее, равно 
какъ обуздать (аж ну} тЪхъ, которые были ули- 
чены въ нечистыхъ похотаяхъ и прелюбодьйствахъ 
(дхаЭхбвеих пав че кой пора). 

Къ сожадфн!ю, мы не знаемъ, въ чемъ состояли эти 
карательныя мфры противъ раскольниковЪ. такъ гар- 


Вары 


монировавш:я съ суровымъ характеромь Аеанас]я; но, 
необинуясь, можемъ сказать, что онз еще меньше мо- 
гли достигнуть ЦВли, чВмъ примирительныя попытки 
императора. 

Вотъ и все, что сообщаютъ намь имвюцщеся въ 
нашихъ рукахъ документы и памятники о дъйствяхъ 
выешей государственной и церковной власти по дау 
арвенитовъ въ первое патраршеетво Аезнас!я. Еще 
мензе сообщают они свздешй о дЪйствяхь самихъ 
арсенитовъ въ отвЪть на мвропрятйя противъ нихъ 
властей. | 

Скудость эта объясняется краткостью иррваго па- 
траршества Аванас1я (всего 4 года) продолжитель- 
нымъ отеутствнемъ императора изъ столицы (') и сму- 
тами, возникшими между духовенетвомь велфдетне 
крутыхъ м8ръ. принятыхъь Аеанасемъ для проведенщя 
затФянной имъ реформы духовенства, (*). волновавшихь 


(') Циператорь провель на востокВ около двухъ лётъ. РасБупь, 
НЪ. И, с. 18, 19. 20. р. 153 — 155. Соп(. ОЪвегуа(. РасБутег. ЦЬ. ТИ. 
р. 840—831. 

{1) О характер® втой реформы можно судить по елвдхующему описа- 
ню ея у Григоры: ‹взошедии па патрарш!& престолъ, Ававаий обратялъ 
свое грозное лицо, полное божественной ревности и строгости, прежде 
веего къ зржереямт..., Тъхъ архереевъ, которые иаходились по какой 
нибудь надобности въ Константинопоз8, АезнаеЙ отиравизь въ ихъ 
митропол1ы, гдз и должны были оставаться до конца жизни; проживая 
завеь, говорилъ онъ, пусть не наговериваютуъ зругъ ва друга и на меня 
санаго, — они, обязанные быть учителныи ира. Что же касаетея до 
твхъ, которые приходили со стороны подъ предлогомъ исполнен{н праз- 
визъ свягыхъ и божественныхъь еоборовъ, повелёвающихъ аважды иги 
однажды въ годъ собираться митрополитамъ у патр!архл, для совЪзща- 
ня о догиатахъ блэгочест!я и разрёшеня возникающихь въ церкеи 
вопросовъ: такииъ дицамъ онъ воспрещаль въфодъь въ Коястантино- 
пожь,—и хорошо дзлолъ. Каждому, говориль онъ, саФдуеть паети вру- 
чевную сму паству, какъ патр!архъ пасетъ столичную, и руководить 
<воихъ овець, находясь при нихъ же, а не проживая въ етолицв, и 
только получать оттуда доходы... Негодовав!е его на обидчиковъ было 
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пёрковь во все время его патраршества и бывтихъ 
причиною его удаления отъ престола. Что арсениты 


такъ велико и открыто, что не только гв, которые доводизись въ род- 
ств царю, & и сёми его сыновья боялись его поразительной емЪлости 
и обличенй больше, чВвиъ приказав! самаго церя... "ГВмъ, которые 
ршилиеь вести монашескую жизнь, онъ не позволять ни того, что 
требуетъ кошелька и заботливаго хрвненя, ви того, что соединено съ 
большиии хаопотами. Ееля же оказывалось, Что кто нибудь ииЪзъ 
что мибудь такое, тотъ по яевол® и со етыдомъ долженъ былъ раз- 
статьсв съ нимъ. Онъ сильно порацалт, даже твхЪ, которые, принавъ 
монашество и избравъ образъ жизни простой и скромный, потомъ не 
хотфди ходить авшкомъ; онъ внушалъ имъ ереди города пользоватьея 
собственными вогами, вирочемъ не какъ вздумается, не безъ осторож- 
ности и не безвременно иоквзываться на площадяхъ, отлачающихся из- 
нЪщенныйи и распущелными нравзип, чтобы ие возвращаться оттуда 
съ умомъ нолнымъ видвниыхъ зрёлищь, но дозволять себв это только по 
вуждВ и СЪ разрёшешя настоятеля монветыря... Олъ не забыл и тзхъ, 
которые прежде опытваго изучен!я монастырскато образа жизни, наи 
заключали себя въ твеныхъ хедейкахъ, подъ продлогомъ подввговъ, или 
же, хода по знатнымъ доманъ, легко обозьщали в®тренниць и овлад$- 
вали имя, дВйствуя на нихъ свонмь выфшивхЪ видонъ и имфя кожу 
овенцъ, тогда кавъ внутри бызи хуже воаковъ хащниковъ. Н®воторые 
аъ нехъ восали въ себ даже сЪыена ересей и дегко приводнаи про- 
соты души къ безвднь погибели. Собразъ этихъ людей, а текяе и веъзхъ 
тВхъ, которые бъеновались въ какомъ-то вавхическомъ изстуцаени, 
изъ ‘'мцесльния и ради корыста, онъ полчинилъь ихъ правилемнъ иона- 
стырекой жизни; и т5хъ, въ комъ азизчааъ исправлене, помфщалъ въ 
инотодюдныхъ монастыряхъ, преднисывая инъ воВми сиаами соблюлеть 
отречеше отъ своей воли; еъ Вии же, въ когорыхъ заиъчадлъ неязле- 
чихую бодёзнь онъ дфааль одно изъ двухъ: иди заключаль въ затворъ, 
спасая ихъ и противъ води, или же выговяль изъ города. 'Гкимъ 
образомъ онъ очистилъ паощади и улицы отъ твхъ которые ходили въ 
монашесвомъ платьв, какт мужчин таёБЪ и щенщият». Григор. стр. 
413—117, 

Еще обетоятольнве описываеть церковную регорму Аознаея Паха- 
меръ (10. ИП, сс. 16. 19. 20, 21. р. 147—152. 154-168;, но енотритъ 
на нее совсфыъ не тёми глазани, какими взгдануль ва нее Григора. 
Богатый матер?ааь дая изучен этой рефориы представаяюлтъ письма 
и друг1а сочинен!я свмаго Аваньея, напечатанных чзстю у Бандурн 
(Итрейит Огешае, {. И. р, 668—686. с4. Уепев. +. ХХХ), чаетю у 
"Турразна (а4, са!еет НЬгг; Бе гез1вепИа равюгит, 4-0 Ногепцае 1537). 
Т% и друйя перепечатавы у Миня Рагоюае сигвив сомрЮе в +. 
СХЫИ со. 471-528. 
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не остались въ сторон отъ этихъ смутъ, & напротивъ 
приняли въ нихъ самое дВятольное учасле, стараясь 
направить ихъ сообразно съ своими дЪлями, это не- 
оспоримо доказывается свидфтельствомьъ самаго Ава- 
нас я, о которомъ будетъ р8чь ниже. 

Да если бы и не сохранилось этого свид®тельства, 
то припоминая образъ дВйстьЙ ихъ во время патр!- 
аршества 1осиха и Григория, мы съ увзреностно мог- 
ли бы сказать, что они не измфнили его и теперь, 
такъ какъ образъ двйств относительно ихъ самаго 
патр!арха веего менЪе могь располагать яхЪ ЕЪ изм$- 
ненню этихъ отношен!й на боле миролюбивыя. 

Посл отречен!я Аезнася 16, октября 1293 г. (*) 
и ветупленя на патраршИЙ престолтъ Гоанна ХИ Созо- 
польскаго {*), который по своему кроткому, миролю- 


п} Равбушм. ПБ. Ш. с. 22. 23. 24. р. 168—196. Иризину отречешя 
Григора объяснаетъ такимъ 06}:530и%: „спустя немного посяв того 
вакъ царь возератился (еЪъ востока), патрирхъ Аванасй, из четвер- 
томъ саду своего ватрзаршества, презставляетъ ему письненную проеьбу. 
Она была вызвана ъозуущетемт везхъ в хлереевъ, монахоръ я м!рянъ, 
которые ие иотап д02%е сносить сто духовной суровости; они сначала 
бранали его тайно, скнозь зубы, а потомъ и открыто, вочти въ глаза 
й в}. его прясутстый; они готовы бызи даже рывстерзать его, если бы 
Фвъь стиль долфе удержаввть престол. Патриархъ вирочемъ ивзбнлея 
позучить отъ цоря помощь, чтобы отметить свом порицателямъ, Но 
когда, неизвйетно почему, онъ встрЕтилъ въ цар$ совефыъ ие тв, чего 
ожидал, то стваъ проеить и нолучиаъ отрядъ солхатъ, чтобы спи 38- 
щищили его отъ волнующаягося народе и проводили въ Кепрозоск!й 
зонастырь“, Григор. стр. 183 — 184. Граната отречея поузмена у 
Пахимера НЬ. Ц. в. 24. р. 115—116 и у Взизумя, Иаребот Ометия, 
$. П. р. 671. Въ текет® ся устого я другаго веть значительные ра] 1 - 
анты, неизизняюни а варозену существа дла, которое вврно передано 
Григорой. 

(2) Тозкнъ былъ хпротоивеовань 1-го января 123 г. (Гаепут. 1. 
П, с. 28. р. 185—186). 9 предшествававшей возни и характерё этого 
озтриелхь Нахиме}мь сообщаетъ слъдующиуя сръденшя: онъ былъ родомъ 
изъ Созополя, долго елужизъ бфалымъ сващенникомъ, не принадлежа 
олвакажъ 5Ъъ вакой дибо опредВасниой церкви, потомъ оставиль свою 
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бивому характеру составлядъ совершенный констрастъ 
еъ своимъ суровымъ, неуживчивымъ предшественви- 
комъ, императоръ сдфлалъ новую попытку примирить 
арсенитовъ другь съ другомъ и съ церковно. По- 
пытка эта была точь въ точь похожа ва предшество- 
завш!я его попытки, какъ по характеру пр1ёмовъ, 
таБЪ и по результатамъ. Впрочемъ, она не осталась 
совершенно безплодною. Императору удалось перетя- 
нуть отъ нихъ на свою сторояу дядю своего Рауля ('), 


жеву и постригся въ монахи визетв съ своииъ братомъ и сывомъ, 
Прибывши въ Константинополь, онъ исправаяль разныя должности въ 
монастырв Св. Махвила и нежду прозянъ должность вккзесрха. Это 
быдь почтенный старедъ съ кроткимъ, ласвовымъ харектеромъ. Во 
времена соблазна (т. е. во время вавдычества Фонсвой уни), вогда 
ииператоръ (Михаилъ) прибылъ въ втотъ ионаетырь съ цзлю узнать 
образъ мыслей монаховъ, Козьма (монашеское иия Гоанна) оказался въ 
числ протилившихея введению уни и быдъ за это заключенъ въ 
тюрьму, тдБ переносалъ всё лишев!я и неудобства жизни съ звифча- 
тезьвымъ Тертвнемъ. Будучи освобожленъ изъ своего тВеваго завлю- 
чен!я по ходатайству патр!арха Александр1Яекаго, онъ завлючился въ 
уединевной кельз на одвомъ изъ Принцевыхъ острововъ. При ветуп- 
чен:и на преетолъ Андроника онъ познакомился съ великимЪ Боноствв- 
лоиъ Тархантотомт Главой, слузайно зафхяваамъ на этоть островъ во 
время своей позздки на востокъ 10 порученю императора для устрой- 
ства тамошнихъ дёлъ, и быдъ оредставленъ лиъ ииператору. Андро- 
вивъ иззначалъ его игуменомъ монастыря Нанмахарасты и всзорз з6- 
тфиъ едВалалъ его однимъ изъ своихъ духовниковъ. Козьма тавъ ему 
вовравилея, что однажды изператоръ откровенно призназея одному изъ 
евоихъ соновииковъ, имеино иистику Хумну (помогинику великаго ло- 
гоеркта Музэдона), что если церковь по смерти Козьмы признаетъ его 
еватымъ, то онъ охотно дастъ на это свое согзасе, но ебли и не при 
знаетЪ, онъ вое таки будетъ считать его за свутаго. (Расвуш. №. И. 
ве. 21. р. 182—185). 

(1) Мавунваъ Рауль, его братъ Исяавъ, протостраторъ Авдроникъ 
Палеозогь и его племанвикъ Гоаннъ Палеологъ, закзюченные нь мрыч- 
вую темницу и обложенные тяжкини цепями за свое сооротивлеве 
ушя, были показываены папекимъ легатаиъ, кзкъ зв®ри въ каВткВ, 
въ доказательство ревности виператора Михаиза къ двау уши. Ието- 
рикъ, передающий этотЪ Фавтъ, дополняетъ его слёкующей подробноетью. 
хкасающеюся Мануила Раудя: ‹виночершй Рауль, увидёвши егесявинх 
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Исвака, сдвпаго и его сестру протостраториесу. путемъ 
всевозможныхь угожденй, проетиравшихся до того. 
что дозволено было совершать ежегодно памать Андро- 
ника Палеолога. скончавтагеся въ темнииЪ во время 
владычества Донской уни {1}. Неоднократно пытал- 
ся онь посредетвомъ тёхъ же пр1ёмовъ привлечь ЕЪ 
себз и другихъ вл!ятельныхь чденовт, фракщи, — щедро 
курилъ еумамъ ихъ добропобздному исповздничеству; 
по посл» многократныхь опытовъ убёдившись, что 
«поеть предъ глухими и тозкуетъ о цв®тахь со ©л5- 
пыми». еновя отетупился отъ лихъ. Дъйствительно, 
сафцые вожди слпыхъ продолжали упорно стоять на 
своемъ. ие слушая и не понимая никакихъ резоновъ. 
Ло главы ихЪ на этотъ разъ помвнялиеь своими судь- 
бами: теперь въ темницу бызъ заключенъ {акинеъь, 
а Тарханотъ былъ освобожденъ изъ нея, хотя и не 
примирился съ церков!ю. Мало того. имперазторъ ноз- 
волилъ своей супругВ навъетить его и утёшить з& 
испытанныя имъ страдая. Остальнымъ вождям” 
Фракщи приказано было смирно жить въ Мозельскомь 
монастыр8 (7. 


(Исавиа иитрополита Ехесскаго, служившего чичероне дзя пепскихъ 
дегатовъ, чо привазантю яиператора) и какъ бы досадуа на вего за 
то, что онъ живетъ на евободв, а она страдаютъ въ темницв, тотда 
хакъ первый долвенъ бы бороться сильнфе за вихъ, чвыъ посади е— 
сами 38 себя, тихо словилъ левавшую на неиъ цзпь и, приманивъ его 
къ себь, съ усилемъ бросяьь иа него эту екледку, чтобы нанести 
ему ударъ, во че попалъ, потому что цфнь была задержана его шеею», 
Пахим. стр. 223--224. 

11) "Яотё к тбу вк 35 пад: тедеоттодута прытобтр тори т 
Падоцодауо "дудроико» ий. т проуеуомта тб ихиоах вхбуаме тени 
вугра вопреки пыау. РаеБут. р. 207. 

{2} Расвул, НЬ. ПЕ. с. 7. р. 206—208. Говоря объ этой зовой при- 
миритезьной попыти императора, ястораяъ упоманаеть ииноходомъ 0 
новой размолвяв между самими зрсевитами, не имфвшей варочемъ 
серьёзнаго значення. Разиолвка на этотт, раз» произошле между Такив- 


— 189 — 


Наши историки объяеняютъ эти частыя попытки 
Андроника примирить ареенитовъ съ церкомю его 
«благочестемъ», которое наполняло его сердце, 
«пламенным желанемъ церковйаго мира». Ни мало 
не заподозрввая ни глубины, ны искренности этого 
благоееття, мы думаемъ однакояхь, что ‹иламенное 
желаше перковнаго мира» вытекало не изъ одного 
этого источпика. 4 въ значительной степени и изъ 
тЪхъ источниковь, въ кобрыхьъ почерпази евою силу 
й евою дерзость раскольники. Первым ИЗЬ ЭТИХЪ 
источниковъ была, труфрсть, ипертивность и неум- 
лость Андроника справиться съ выпавшимии на его 
долю задачами, втодымъ —политическя и сошальныя 
затруднен!я импери, созданлныя между прючимь той 
же неумВлостью. 

Мы видфли, въ какомъ печальномъ положения на- 
ходилась имперя въ послЪдне годы царствован!я 
Михаила; теперь ея ноложене сдъаалось еще пе- 
чальнЪе. Если и прежде ея вишни враги постоянно 
заносили надъ ея головой Дамокловъ мечь; если и 
прежде ея внутренне еупостаты на везхъ пунктахъ 
подкавывалиеь подъ ея благосоетояне, то теперь тв 
и друге сдвлались еще смёлфе и отважнЪе. Но въ то 
время на страж ея стоялъ по крайней м8Вр№ вели- 
мЯ умъ, зорко слВдивиИЙ за вс5ми движешями ея 
внфшнихт и внутреннихь враговъ, умфвший прослв- 
дить и прибрать къ евоймъ рукамъ вс нити интригъ, 
которыя ткались на ея погибель, перелутать ихъ еще 


вомъ и остальными вожднуи © акщя, Изъ-за чего она возникла, исго- 
рикъ не знаеть; но за\узчаетъ, что ко времени. возобновленя уломя- 
нутой попытки императора, ареениты уже примирились ст» Такяноомъ, 
такъ что и онъ вм5с1Ъ съ другихи учаетвовалт въ соввщавнхъь и пе- 
реговорахъ, производившихея менлу ними и императоромъ. 

Хр Чт. № 8. 1811 года. 13 
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болъе тонкими и сложными свтями контръинтриги и 
въ концв кояцовъ обратить ихъ противъ самихъ же 
ихь виновниковъ, умь, который въ себф самомъ па- 
ходилъ неисчерпаемый источникъ средствъ вЪ ея 34- 
щитЪ. къ уврачеванио ея язвь’ь, къ поддержанию ея 
имышияго достоинства и внугренняго порядка, умЪ, 
который съумвль жаляую никейскую пуиерю пре- 
вратить снова въ имнерйо византйскую, еъумЪль съ 
самыми ничтожныхи матейщальными средствами от- 
стоять свободу и независимость этой империи, не толь- 
во Яротивъ мусульманскаго вуетона, по и противъ 
латинекаго запада, съумблъ перехитрить изошренпую 
во всевозможныхь хитростяхъ и возарствахь римскую 
курю, обратить этотъ вВковой презеъ востока Въ 
оилоть его противъ ввчно-враждебнаго запада, Умъ, 
который съумфаъ связать если ве языки, то #0 край- 
ней м5 руки дерзкимъ подпольнымъ сЪятелямъ вра- 
моль и удерживать ихъ въ ихъ темныхь углахъ... А 
теперь империя похожа была на трупъ безь головы, 
вмвето правильныхъ, сознательныхь, п лесообраз- 
ныхь дВйствИ обнаруживавлий лашь коивузьсивный 
движения подъ дъйствемъ гальваническато това. И 
если этоть беяголовый организмъ не испустилл окон- 
чательно дыхашя жизни въ рукахъ ничтожнаго Апдро- 
ника, то это случилось не по вияф поствдняго. Сл 
своей етороны втогъ педостойный преемнинкъ Михаи- 
ла, сдвлалть все, что тодько могъ, чтобы довести ее 
до послфдняго издыханя. Между тЪиъ его задачи 
были гораздо легче, чБмъ задачи ото отна: у него на 
рукахт не было еамаго страшнаго врага импери-- 
запаха. у ного пе было самаго геръёзнаго внутрен- 
ниго тармаза—унНе. Ему оставалоеь ЛИШЬ залутацать 
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империю отъ мусульманекаго востока и славянскаго 
сзвера и охранять внутреннее спокойств!е отъ однихъ 
арсепитовь. Но онъ съумбль повести дВло такъ, что и 
эти малочиеленные и не особенно сильные враги по- 
етоянино усиливались. умножалиеь въ чисел и едва не 
довели ее до погибели. И прежде всего имъя половину 
владвн!Й на островахъ и берегахъ морей, онъ унич- 
тожилъ Флотъ, съ такою заботливостью и такими 
громадными матеразьвыми затратами сооружевный 
его покойнымъ отцемъ ('}. Близоруке, доморощен- 
ные политико-экономы внушили ему. что этимъ пу- 
темъ онъ можетъ сдЪлать значигельныя сбереженя 
въ государственной экономт и покрыть ими другя 
болве настоятельныя государетвенпыя нужды; а глу- 
пые и злонамвренные льстецы натолковали ему, что 
вполнз достаточиою охраною для его импери съ су- 
ши и моря будетъ служить сго блаточеет!е. Андро- 
никъ имфль наивность повфрить тзмЪ и другимъ, и 
настежъ отворилъ ве мореке пути для безирепаят- 
ственнаго пропуска вефхь враговь империи въ ея 
нъдра (7). Столь же усердно постаралея онъ и объ 
открыт!и сухопутныхъ путей. Истощивши государ- 
ственную казну на содержан!е дорого СТоиВШиИЯт ©0- 
боровъ. въ род Атрамитскаго. на сооружене сереб- 
ряныхъ треножниковъ для кощунетвенныхь опытовъ 
съ «судомъ Бояйимъ», на подарки «ревнителямъ», на 
свадьбы, коронащи, трумФальные вЪъВзды и ир!ёмы 
иноетранныхъ пословъ и на удовлетвореше прихотей 
своей взастолюбивой и раеточительной супруги (3), 


(:) Изхим. сгр. 281-285, 
(2) Раевун:. Шь. Г. ©. 26. р. 69—71. Григор. етр. 166. 168. 
{3} Григ. стр. 234—235. 
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онь вынужденъ быль вывеети гарнязоны изъ мно- 
гихь погравичныхь уврфплешй, за неимфшемъ 
средетвь содержать эти гарнизоны и поддерживать 
эти укрзплена. Всафдетв1е этого, эти укрвилев:я 
перешли немедленно же въ руки враговь империи 
обратились въ омерацюнные базисы противъ нея. 
Маесами хлынули чрезъь всЪ эти отверсря на не- 
ечастную имперю ближе и дальные враги и зали- 
ли ее цвлымъ моремъ крови и саезъ ('). Что же 
одвлалъ дая отражешя ихъ Андроникъ, чВмъ думалъ 
поправить допущенное зло? Лучшей организащей вой- 
ска. поднят!емъ его мужества, поддержанием и уЕрзп- 
лен1емъ патрютизма? Нътъ, онъ оставляль своимъ 
бездарнымъ полководиамъ грабить свое войско, а 
войску— грабить своихъ согражданъ. а искалъ себЪ и 
своей импер!и защиты и охраны и отъ вн шнихъ вра- 
говъ и отъ ея внутреннихъь защитниковь у иностран- 
ныхЪ наемниковъ--каталонцевъ, итальлицевъ, татаръ, 
сельджуковь и другихь, съ авнымь оскорбленемь 
папюнальнаго чувства, и находигь въ нихъ буйныхъ, 
высохомврныхъ, своевольныхъ и жестокихъ грабите- 
лей своего народа (*), 

Не больше емысла и такта влосихть Андроник и 
въ дъла внутренняго управлен!я импертей. Если и 
при покойномъ отцЪ его, особенно въ послёдше годы 
его жизни, благодаря печальнымъ недоразумфннмъ 
его со своимъ народомъ. было не мало злоупотребле- 


(') Распут. ЛЬ, 1. е. 39. р. 80—81. с, 32. р. 86—87. е. 37. р, 
105—107. ИБ. Ш, е, 14, р. 232. ИБ. [\. в, З- р 318—319. ПЬ. У. е. 
9. р. 388—390. Григор. стр. 304—205. ь 

{2) Расвуш, ПЬ, Е\. с. 19. р. 3114—3416. с. 22. р. 319—329. пр.У. 
е. 12. 13, 14, р. 393-400. в. 21. р. 410-421. . 26 р. 435—449. НЬ, 
У[. <. 3. р. 480—484. с. 4. 5.р. 481—489. Григар. ‚ етр. 198, 214—225 
281—251. 
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вй въ развыхъ отрасляяъ управленя; то теперь эти 
злоупотребленя превратились въ повальный недутъ, 
грозивиий сдфлатьея неиза5чимымъ. Путаница и без- 
порядки во вефхъ отрасляхъ управлев1я достигли герку- 
десовыхъ столбовъ и грозпай остановить отправлен1я 
всего государетвенпато механизма. Военачальники гра- 
били солдату ('); судьи открыто торговали правосуд!- 
омъ (*}; родетвениики царск!е нагло издьвались надъ 
законами, властями и прилич{нми {3}; Фавориты нажи- 
вали себЪ несмвтныя богатства (+). между тВиъ, какъ 
народъ едва не умиралъ съ толоду (5); венешанцы и 
генуезцы затзвали междоусобныя войны предъ самымт, 
дворцомъ императорекимъ. выяиигали городъ. грабихи 
другъ друга и гражданъ и потомъ натло требовали у 
правительства уплаты за убытки ими же причинен- 
ные другь другу и городу (°); казна была пуста (7); 
церковь раздирази парти, 

| Кавя же мЪры принималъь Андровикъ противъ 
веъхъ этихъ золь? Грабительство въ войскЪ ошь ду- 
малъ остановить частою емъиою восначазьниковъ (*); 
продажность судей — изданемъ новаго уложеня и 
учрежден1емъ корпуса неподкуиныхь судей, которые 
однакожъ должны были нести свой трудъ втайз (3); 


{') Раевут. ИНЬ. ИТ. с. 25. р. 2517—9258. ' 

(2) Раевум, 15. ПГ. е. 16 р. 235--236. 

С) Раемут. ИЪ. ПП. е. 39. р. 154 -158. Григор. етр. 225—230. 
Письмо Грагомя Епогеваго въ пмператору Андронику Палеологу стар- 
шему, въ Хряст. Чтени за 1870 г. Сент., стр. 516—518, 

(*) Григор. стр. 418--419. 

(>) Раевуш. Ъ. УГ о. 1. р. 460—461. НБ. УИ. с. 4. р. 5711.516. 

(8) Распуш. ИВ. ЦТ. е, 18, 19, 20, 21. р. 231—244, НБ. 1\, е, 33. 
р. 322—321. Григор . стр. 201—204. 

() Раввут, ИНЬ. У. с. 9 р. 388—390. Григор., стр. 256. 

(*) Расвут. НБ, ПЕ е. 25. р. 957—958. 

{?) РаеВуш. 116. ИЕ, в. 17. р. 238—231. 
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радотвеннивовь евоихь старался ублаготворить раз- 
ными угождешами ('}; кь своимъ Фаворитамъ и на. 
роду оритниааьио примфняль извфстное изречене: 
пмущему дано будетз и преизбудеть. @ оть неиму- 
що и еже мнитея имилии взято будетв он неш (1; 
между венсшанпами и тенуезцами лавировать, какъ 
могъ (5); казну пополиялъ увеличещемь налоговъ на 
предметы первой потребности, удержашемъ жало- 
ванья у чиновниковъ и принудительными займами у 
церквей и монастырей (3); не отетупаль и предъ арямы- 
ми реквизищиями (5); церковные парти старался скло- 
нить къ миру устуиками и угодничествомь всвмъ. Въ елу- 
чаф зе педфйствительноети вежхЪ этихь мфръ (а они 
постоянно оказывались нодъйствительными) искалъ вы- 
хода изь воъхь и вафшнихь и внутреннихъ затруд- 
нешй въ земпыхъ покаонахь и вреетныхь ходах (5). 

Результаты отъ вевхъ этихъ ябропиятй получа- 


(2) Раввум. Ир, ПГ. с. %, г. 213. 

{3} Равруш, НБ, 11. с. 18, 19, 20, 21. р. 237—244, Грагор. тр. 
271—204. 

(*) Расвуш. Ш. 1№. в. 9.р. 292—288. 1. У. с. Э. р. 388 _390. 

(5) Къ эта реквазащамъ овъ прябфсь для иоврыт!я иядержект, 
по вооружению вепомотатезьнаго отряда аланъ въ 1298 г. Отрадъ этотъ 
вростирааен до 10,060 челевъкъ. ‹А какъ имф нужно быдо кать де- 
негь, сошадей и орум!а, 20 и вылавали анъ, въ землъ ови нупдались 
влн изъ царской казны. зла изъ позковыяъ, хай наколенъ иаъ обще- 
ственныхль п чаетныхь сузяъ. Отеюда множество сборщикояъ податей 
въ разныхъ нвправаевяхъ разевнаоеь по проринщимъ; чис19 чиновия- 
ковЪ въ вфдометвВ ебора солатей увелачались; сзоръ стази праизво- 
дить и оружЧемъ и зошадьни. Обыекикали села, город, домы вель- 
можъ, Комы воивозъ, хопастыри, димы, театры, рынки. и вез давали 
деньги и зошадей съ неохотою и слезами, провожин новое войеко ие 
бавтожеланыяхи и привётствими, а слезами п проллямями». Григор. 
стр. 198 -.189. 

{5) РавБут. ВЫ. Ш. с. 13, р. 234, №5. УЕ. в. №. р. 581-583. с. 
15 р. 591—598, Григор. стр. 192. 
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лись сядуюние: частая суЪна военачальниковъ ока- 
зывалась въ большинетвЪ случаевь лишь см ною лиць, 
а не смфною дфлъ, которыя при веЪхъ военачальни- 
кахь (за рЬдкими исключенями) ухитрялись оста- 
ваться въ томь же положеми: неподкуюные судьи 
оказывались таковыми только въ начал своей двятель- 
ности, & въ продолжении и конц ез цБаикомъ по- 
вторяли иеторю своихъ иодвупныхъь предшевтвенни- 
ковъ; родственники дарее продолжали по нрежнему 
оставаться выше всЪхъ законовь властей и прилич!й; 
Фавориты продозжали дЪлитьея съ народомъ на оено- 
ваши точнаго смыела приведеннаго выше изреченя; 
венешянцы и генуэзцы перюдически повторяли свои 
усобипцы съ такою свободою и нёпринужденност!ю, 
какъ будто кромЪ ихъ не было въ Константинопоа в 
не только властей, но и жителей; пополнен1е каЗНЫ 
посредетвомь увеличеня палоговъ на низшие кзассы, 
` удержаше пенсИЁ у чниовииковъ, принудительные 
займы у церквей и монастырей, и рехвизищи воз- 
буждали вееобиий ропотъ и пеудовольетв!е во веъзхь 
слояхъ населешя. Уступчивость и угодничество предъ 
церковными партями увеличивали лишь ‘претензии 
дерзость наличных» парт! и заохочивали къ образо- 
ню новыхъ, такъ что. по весъма мьткому замьчаню 
петорика, «церковь предетаваяла подоб1е древиой басно 
словной гидры, у которой на м\аето срубленной го- 
ловы немедленно же выростала новая» ('). Обще- 
ственная правственность, благодаря. между прочимь. 
продозжительной и ожесточенной борьбъ парт, упала, 
такъ низко. что, по свидфтельству историка очевидца, 
«безсовзетиость дошла до Тото, что за одинъ оволъ 


(') Расуь. 5, Ш. 6. 2. р. 244. 
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даютъ съ той и другой стороны страшнЪйийя клят- 
вы. вав)я не посмзеть даже передать перо писа- 
теля» ('). Въ тоже время, благодаря упадку образо- 
вая въ духовенствв «угаеъ, по словамъ ‘того же 
историка. животворный лучь слова и ученн», и 
велЪдетв!е этого «вее слилось въ безразличную массу; 
люди впали въ беземысденное состоян{ и пе стало 
человвк&, который могъ бы самъ рёшать. что по- 
лезно и какими признаками отличается благочесте 
отъ нечест!я» (?). 

Какъ же при такихь условмяхъ было пе зазна- 
ваться раскольникамъ, и какъ было не проникаться 
Аппрониху «пзаменнымьъь желащемъ церковнаго ми- 
ра», и твмь боле, что, впутавыись во взаимную 
борьбу парт. онъ пе имфлъ силъ овладзть ею и 
подготовить ея развязку въ общемъ интересв церкви 
п государетва, а напротивъ самъ сдфлалея играхи- 
щемт парт, которыя перебрасывали его изъ рукъ 
въ руки, точно мячикь, заставляя его служить сво- 
няъ личнымъ пЪФлямь и интересамъ... 

Новая попытка Андроника примирить ареенятовъ 
еъ перковию, съ большою в®роятностйо хожетъ быть 
отнесена къ освралю или марту 1296 г. (*), а въ 
ноябр№ того же года случилоеь обстоятельство, хотя, 
по видимому, не имфвшее непосредетвенной связи съ 
аресмитеклмъ движенемъ, но ие лишенное н$фкото- 
рато зваченя для истори этого движен1я. Оно объ- 
яеняеть, для чего, между прочимъ. Андроникъ такъ 
настойчиво добивалея прамиревя ареениховъ съ цер- 


{} Грасор., стр, 178. 

{2} `Гемъ же, 

{) По крайней мъръ иъ этому времени относить ее Поссянь въ 
свозхь ‹ОбзегуаИонез Расвушенанае НЪ. ИТ. р. 8. 


\ —— 197 — 


ковНо и подтверждаетъ высказанвое нами предполо- 
жен!е. Этимъ обетоятельствомь было возмущение су- 
берватора Малой Аз .и Лиди, Алекевя Филан- 
тропина. Онъ приходилея двоюроднымъ племянникомъ 
императору; быль второй сынъ протовестаруя Ми- 
хаила Тархан!ота, втораго сына старшей родной тет- 
ки «императора Мареы, и саЪдовательно родной иде- 
мянникъ главы умфрепныхъ арсенитовъ, Гоанна Тар- 
хан\ота. Фамилию же Филантропина носилъ въ честь 
два своего по матери, протосеваста Филаптропи- 
на ('}. Фамимя Тархашотовь была не только одна 
изъ самыхъ родовитыхъ въ Византи, но и одна изъ 
самыхъ даровитыхъ и предпрамчивыхъ. Выше была 
уже у насъ рфчь о возмущен Андроника Тарханота ` 
противъ своего дяди, императора Михаила Палеолога, 
и бЪтетв$ его въ тестю своему, севастократору Гоан- 
ну Батард®. Родной братъ его Михаилу Тархантотъ, 
отець возмутившатося Филантропина, считалея однимъ 
изъ лучшихъ полководцевь и администраторовъ въ 
царствоване Михаила Палеолога и оказалъ, какъ 
этому государю, такъ и его преемнику много весьма 
важныхъ усаугь (*). Тарханоть Глава былъ однимъ 
изъ лучшихъ полководпевь Андроника. Все важнЪй- 
пя военныя операщи, требовавиия особой предуемо- 
трительности и распорядительности, возлагались на 
него (°). Самъ Азекезй Филантропинъ на первыхъ же 


(#) РасБуп. ЦБ. ПГ. е. 9. р. 210—299. 

(2) Раелум 11. 1... 26. р. 69 . 19. Царствован!е Млхзила Палео- 
Яога, по русск. перев. стр. 272. 439. 

(2) Такь напримзръ ва аего было возложено поручене вести вспо- 
моталельный тьтареюЙ стрядь, столь сильно озаботаниий Ангроника 
пос смерти отца, протавъ тривалаовъ. РасВут, НЪ. [.е.1.р 11-12, 
Григор., стр. 150—151. 
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порахъ по ветуплеши своемъ въ доажность губериа- 
тора, соединявшлуюся въ то время съ командоватемъ 
явстными войсками, обнаружиль въ себЪ блестянИн 
качества полвоводца и администратора ('). Андро- 
никъ дорожиалъ добрыми отношенями къ этой фами- 
ли, сколько по своему родетву съ нею, столько же 
по ея заслугамъ и значению. Между твмъ большии- 
ство членовъ этой Фамиши принадлежали въ парти 
вреенитовь, такь что повровительство арсепитауъ 
было свобго рода Фамильнымь предашемъ тарханю- 
`товь. Вфроятно, не чуждъ быль этому преданю ин 
фФизантровииъ, хота, конечно, отеюда еще не сл5- 
дуетъ, что онф рЫшилея н ва вовмущене въ угоду 
этому преданио. Сколько можно судить по разсказу 
Пахимера объ этохь возмущени, оно было, по ви- 
димому. не столько демонстращей въ пользу арос- 
нитекаго движеня, еколько протестомь противъ ние- 
способности Андронива, какъ государя, управлять 
АЪлаяи имиерли (*). Но осли связь антидннастической 
попытки Физантропина съ арсешанекииъ движенеяъ 
не можетъ быть доказана, то пегорикъ оставляетъ 
вн велкаго сомыфн!и важность результатовъ, добы- 
тыхь послбднею ноныткою императора примирить 
арсенитовь съ церковио. При получениг извфет о 
возмущени моздодаго, даровитаго и энергическаго 
Филантропина, Андроникъ, крайне ветревоженный 
этимъ извфепемт. обратллея еъ проеьбою о поеред- 
ничеств® между собою и’возиутившимея влемянни- 


© Расву НБ. ПТ. с. 9. р. 210—223. Грагор. стр. 186- 189. 

{2) По крайней мВрз эту высль развивал Филантропляъ въ своей 
Г5зи къ своимъ войскамъ, подстревая ихъ къ возмущению, она же 
быда п аюбиною тенсю. надъ которою, потохъ, Возмутивицеся соддаты 
изошряли евое остроузйе. РаеБут. ИНЬ. Ш. с. 9. р. 214—220, 
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комъ, къ общимъ ет нимъ родственникам, не задолго 
предъ тВмъ примирившимея съ нимъ арсенитамь— 
Исааку Раулю и сеетрф Филантропина, старшей до- 
` чери протовестар!я Михаила Тархан!ота, Оеодоръ. 
Онь проеиль ихъ отпвавиться къ Филантропину для 
переговоровь о мирз,—объщать отъ его имени все- 
общую амнист1ю его возмутившимся войскамъ, са- 
мому ему титуль кесаря съ призичнымъ этому до- 
стоинству содержанемъ, если онъ положить оруже. 
Правда, судьба скоро покончила съ Филантропиномъ (') 
и услуга старыхъ арсенитовъ оказалась не нужною, 
но при другомь оборот дЪаа она могла ему очень 
пригодиться. Накъ же было не дорожить добрыми къ 
нимъ отношешями и не хлопотать о примирени ихъ 
съ церков!ю? 

Не успьгь ныператоръ оправитьея отъ иепуга и 
перенолоха, произведеннаго неожиданяымъ возмуще- 
1емъ Филаитропина, какь темная, окружавшая его 
вреда приготовила ему новое искушен!е. Въ январв 
или ФевралЪ саЪдующаго 1297 года; значитъ, мъеяць 
или два спустя посдЪ подавленля возетан!я, былъ под- 
кинутъ ему безъимянный пасквиль {?), направленный 
противъ его особы и наполненный самыми злыми 


(1) Овъ быль разбить и взитъ въ пл®нъ товарищемъ своимъ, гу- 
бернаторомъ Неоваетръ, Ливадар!енъ. Исторя Филантропана замЪча- 
тельна ымце въ томъ отношен!и, что представляетъ фактическое доказа- 
тельство того, какъ низко ургонилъ Андроникъ авторететь парской 
вязети. Взавши въ пл®нъ Фалантропана, Дизздар!й поспфтилъ оса. 
пить его, ‹имвя въ вилу, что царь не любитъ наказывать, и боясь, 
чтобы узвакъ не получизъ помзловак!я». Григор., стр. 194, Раепут, 
НЪ. 11. с. 9. 10. 11. 32. р. 210—230. Это самоуправетво проетаго 
генерала съ перскимЪъ племннникомъ, имъвшимъ за собою, кроиЪ того, 
Огромную, вйнтельную родню, весьма хорошо обрисовываетъ ‹держяв» 
наго» Андроникн. 

- С) Фахедос узо урарийтьу хо тёрае, © 67 ДЕуето: фбиол06с. (181108103). 
Расвут. р. 245. 
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обвинешями и насмьшками на его счетъ. Авторъ его 
остался не извЪетенъ. равно какъ историкъ не с00б- 
цаеть подробно и содержания этого произведеня под- 
польной яитературы, по даетъ понять. что оно вы- 
Шао изь лагеря раскольников, и, вельдетв!е этого, 
вфроятно. порипало, по преимуществу. иерковную по- 
литику Андроника. «По многимъ причинам, говоритъ 
неторикъ, императоръ не хотВаъ опровергать этихъ 
обвинен! литературным» путемъ (7222295), а предпо- 
четь опровергнуть ихъ живымъ словомъ. Собравши 
епископовъ, клириковъ, монаховъ и членовъ сийклита, 
онъ опровергнулъ предъ ними вез обвилешя, завлю- 
чавпияея въ пасквилв, и тЪмъ показать, что предпо- 
читастъ дёйствовать разумнымъ убЪжденемь, чфуъ 
насищемъ (')». , 

Но не одни раскольники угощали ямператора та- 
ками сюрпризами и доставляли ему случай блистать 
краснорвиемъ и убвдительностио евоихь доводовъ. 
Не отетавали отъ нихъ и представители церкви. Съ 
своей стороны они приготовили ему цфлый рядъ та- 
кихъ сюрпризовъ. Ближайшимьъ поводомъ посаужило 
са»дующее обетоятельство. `Арм!я, запцицавигая 2в0с- 
точные пред%зы государства, была доведена неум»- 
лостью и злоупотребленяяи полководцевъ до самаго 
жалкаго состояшя. Самыя эзементарныя правила дис- 
пиилины были забыты; не существовало и тъии во- 
рядка; крайне иеаккуратная выдача шалованья и 
крайне неацкуратное распредфлене матергальных.ь 
средствъ между старыхи и молодыми соадатами до- 
верщали остальное. Вематриваясь в» СвОЙХЪ санов- 
виковъ и придворвыхъ— кому бы поручить приведен!е 


(:) Расвуш. ИЪ. ТИ. е. 22, р. 2М—245. 
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въ порядокъ этой арми. Авдроникъ остановился въ 
своемъ выбор на даровитомь и энергичеекомъ Тар- 
хан!отв. ДЪзао было весьма трудное; но Гоаннъ не 
умзлъ или не хотъть отклонить его отъ себя и въ 
самое непродолжитезьное время выполнить его на 
славу. Онь началь съ уравнейя  матермальныхь 
ередствъ между всЪми солдатами и съ возстановае- 
нНя Флота, и въ короткое время доетигъ такихъ бли- 
стательныхъ результатовъ, что и армя и Флотъ едЪ- 
дались неузнаваемыми. Имнераторъь быль крайне до- 
воленъ успфхами, достигнутыми даровитымъ полко- 
водцемь въ столь короткое время; но надъ Тоанномъ 
давно уже собиралась гроза, ой стороны. 
Строгая церковная Н "Вызь : ‘фильно скандали- 
зована возложешемъ чого Аз Маре. поручешя на 
раскольника, открыто Цене Е моркрго авторитехомъ 
церкви, и пустила въ хо в“евь и дессуреы, чтобы 
цогубить его въ мнёни ем и Четааря.. и ‚выряать изъ 
его.рукъ доставшуюея ему влас? “Пар йряь нвился 
первымь глашалаемъ ся жезашй. Онтъ Формально про- 
тестовать противь порученя арумйи врагу церкви и 


отъ имени послфдней потребоваль передачи ся въ 
‘другя, боле чистыя и достойныя, съ его точки зрз- 
ня, руки, Но услуги, оказанвыя Тарханотомъ, были 
такъ велики и очевидны, что даже елабый Андро- 
никь нашелъ въ себв достаточно мужества, чтобы’ 
отклонить неумвстный протеетъ патрарха. 

Неудача патр1арха не обезкуражила однакожъ во- 
жаковъ строго церковной парти и не только ни на ми- 
путу не откаонила ихъ отъ ихъ намрен!я такъ иаи 
иваче повредить упрямому раскодьнику. но и выну- 
дила ихь удвоить свои усилмя. Въ то время, какъ 
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императоръ ео евоимъ семойствомъ и дворомъ отпра- 
вилея въ Оессалоники (!'} для заключен! брачнаго 
союза между своей шеетияЪтней дочерью Симони- 
дой (?) и сороказвтнимь кралемъ сербекимъ Уро- 
шемъ, союза, противъ котораго награрхь Тоаннъ 
столь же энергична протестовалъ, какъ и иротивъ 
передачи арми въ руки раскольника Тарханюта, она 
успвла заключить союзъ съ парией недовольных 
военными рехормахи Тоанна, и р°»Ьшилась даже на 
открытое нападене на ненавистнаго той и другой ре- 
Форматора. Историкъ говоритъ. что починъ въ этомъ 
странномъ, но не безнримврномь въ лВтопиеяхЪ, Ви- 
занйи воюзв между парпями, не имфватими между 
собою ничего общаго кромв ненависти къ общему 
врагу, принадлежалъ военнымъ противнякамь Тарха- 
н!ота. По словамъ его, т% изъ этихь постВднихъ, ко- 
торымъ пришлось понесть убытки велвдетве военной 
регормы Тарханюта, явились къ тогдашнему времен- 
щику, извъстному намъ @еолепту ФиладезьеЙскому, 


{!) Отьзздъ императора въ Фессалониви посзАдовалу 6 хевраля 
1299-г. Ум. Распуш. ИВ. 1\. в. 1. р. 219—281. солЁ. ОЪветуаИоцез 
Расвуш, 16. Ш. р, 848. 

(2) Иеторикъ оставилъ намъ сзфдующи, не лишенный зваченя дли 
характеристики времени, рёзсяаз 0 томъ, почему дочь иуператор 
ская Базвана была Сичонидой. Первые два или тра ребенка, родавлие- 
ся у Андроника отъ второй суаруги сто Ирины, умерли вЪ иладеняе- 
ств№. Это обстоятельство весьма печалило цзретвенную чету, Печаль 
этв была извфетиа всему городу, и вотъ, одна женщина вызва- 
лась помочь горю. Когда нуператрица заберемензла въ четвертый разъ, 
она посовВтовала поставить дввнадцати апостоламъ двЪнадцать свБзь 
равной величины, и потозъ молиться до т8хъ поръ, пока всф эти св$- 
ти не сгорать, к затвуъ, извющаго родигьея ыленца назвать име- 
вемъ того апостола, евёчв котораго будеть горзт» дольше вехъ. Такъ 
и быдо сдвльно, и такъ кахъ послвднею сгорая евфча, поставленная 
предъ образомъ св. эпостолаь Свиона, то родившаяся векорв затзуъ 
дочь императорская и назвона была въ честь этого апостола .Синони- 
дой. Распут. НЪ. 1. с. 82. }. 216 -279. 
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съ доносомъ на евоего восначальника. Лоносъ состо- 
ялъ въ томь, что будто бы цвль веЪхь преобразо- 
ван!й Тюанна соетоить въ томъ, чтобы прюбр5еть 
популярность въ войекЪ, и потомъ воспользоваться ею 
для сверженя императора. Осолепть, имзвций как!е- 
то личные счеты съ Тарханютомъ и, кромЪ того, ие 
любивпий ето, какъ раскольника, упорно отказывав- 
шагося признать его въ епиекопскомъ сан, былъ 
радъ случаю отметить свосму нибдругу. Нрикрываясь 
в®рноподданическою ревностно, онъ рёшилея еоб- 
ственноручно расправиться еъ своимь врагомъ по 
тому же способу, по какому Ливадар!й расправился 
еъ племянниномъ [ознна Филаятропиномъ, — благо при- 
мвръ былъ показанъ, —и, сФормировавши съ этою 
цфл!ю вооруженный отрядъ изъ доносчиковь и ихъ 
сообщииковъ, устроить засаду на дорогЪ, по которой 
долженъ быд Фхать Тарханютъ, съ цю схватить 
его. Кл счастно, [оаниъ какимь-то образомъ узналъ 
объ этой коварной засадВ и усп®лъ скрыться въ близъ 
лежавш!й монастырь во имя св. великомученика Ге- 
ормя. Потерпфвши неудачу, заговорщики однакожъ 
не оставиди своего намфреня: они подетупили къ 
монастыпекимь воротамъ и потребовали у монаховъ 
выдачи укрывшагоея (мнизаго} государственнаго пре- 
ступника. Но крфикя ворота и еще бояъе кр$ёпвя 
сетзны монастыря, вооруженныя башнями и бойни- 
цами, представаили убъжище, недоступное для банды 
заговорщиковъ. Тоаннъ появилея на монастырекой 
стфнв съ иконою св. великомученика Георгия въ ру- 
кахъ и, узнавши, за чВяъ пришли и въ чемъ обви- 
ияють его его враги, громко протестовать противъ 
Этаго вздорнаго обвинения, Затфуь, обратившиеь къ 
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епископу Филадельфйекому, осыпаль его горькими 
упреками за легкомыеме, съ кавимъ повзрить онъ 
наговору сего недоброжелалелей. «Я столь же пово- 
ренъ и предаяъ императору, вакъ любой изъ ваеъ. 
Что же касается тебя Эеолептъ, то злоеть твоя про- 
тивъ меня происходить отъ того, что я не признаю 
тебя епиекопомъ и пе хочу имфть съ тобой общешя. 
Императорь очень хорошо знаеть о твоей ненавиети 
во мн и не дастъ себя обмануть такой вздорной 
клеветой. Ты требуешь моей крови; во моя невин- 
ность внушаетъ мн полную уввренность, что требо- 
вание твое не будегъ исполнено». ЗатВыъ, опустив- 
щись на колзни вмветв съ образомъ, который дер- 
жалъ въ руках, онъ сталъ громко молиться о здра- 
ви и благоденстви императора и всего царствую- 
щаго дома (‘). , 

Неизоъетно, доаго ли воинственный епиекопь де;- 
жаль въ осад злополучнаго полководца Андроникова. 
Освободившиеь отъ нея, Тархатотъ посифшилъ подь 
защиту императора въ 9ессалоники, ГД, по собетнен 
ному ли желан!ю, или по желанию слабаго Андрони- 
ка, сложиль съ себя зваше, навлекшее на него 
тавую напасть и сулившес впереди еще больпия 
бвды. 

ВелЪдъь за тТБмъ, замёчаетъ историктф, дВла въ 
восточныхъ областяхъ империи, приведенныя въ по- 
рядокъ и поддерживаемыя въ этомъ порядкЪ умомъ и 
энергей Тоанна, снова запутались, благодаря небре- 
женю и жадности его преемниковъ. Деньги, отпуска- 
емыя на содержан:е солдатъ, снова стали оставаться 
въ карманахъ ихъ командировъ, диециилина и энер- 


(!) РаеБут, ИБ. ПТ. ©. 25, р. 257—262. 
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тя войскъ упали и страна снова сдфлалаеь откры- 
тою для нападен1я вратовъ ('). 

Но побфда падлъ Тарханютомъ не удоваетворила 
церковной, парт1и. Она хотзла побзды надъ самимъ 
императоромъ и добилась ея. По возвращен! изъ 
бессалоникъ съ брачныхь торжествь, стоившихъ 
огромныхъ суммъ (2), Андроника ожидалъ въ столицв 
весьма непр!ятный сюрпризъ. Натраархъ, раздражен- 
вый. невниманемъ къ его протестамъ по дЪлу Тар- 
ханота и Симониды, заключился въ монастырь Пам- 
макаристы, ни куда не выходиль и никого къ се- 
6% не привималт. Эта демонстрашя патр!арха была 
тЪмъ непрятнфе для императора, что вее остальное 
удалось ему устроить такъ. какъ онъ желать, и кро- 
мЪ того онъ былъ обрадованъ торжеетвевной ветр?- 
чей, которую устроило ему и его семейетву столич- 
ное населев!е, при вступлеви его въ городъ (*). 
Очень хорошо понимая источникъ неудоволъетвя па- 
трарха, онъ нЪеколько разъ посылалъ къ нему довЪ- 
ренныхь дицъ съ просьбою забыть прошлое и воз- 
вратиться въ свои налаты. Но въ отвЪтъ на вез 
просьбы, патрархъ просилъ передать императору, что 
у него есть еще другля основан!я для жазлобъ и про- 
сить его величество удостоить его своимъ посфщен1- 
емъ, вмЪетв съ епископами и кзириками, для высау- 
пан1я отихъ жалобъ. Къ этому пагрерхъ присово- 
купилъ, что если по разсмотрёи этихъ жалобъ бу- 
детъ рышено, чтобы онъ вступиль снова въ управле- 


(1) 19. р. 262. 

(2) Раенуга. 1. 1У. с. 5, р. 286. 

(3) Расвуш. №6. ГУ. с. 8, р. 291. Возвращеые инператора въ 610- 
лицу послвдовало 2 ноября 1299 г. (11. с11. сопГ, {ИвегуаНопез Ра- 
сТуменапае, ШЪ. ТИ, р. 849). 

Хр. Чт. № 8. 1871 года. 14 
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не церковью, то онъ подчинится этому рёшеню ия 
возвратитея въ патр!архю, если же иЪтъ, то подпи- 
шетъ отрёчене отъ преетола (1). 

Просьба патр!арха поставила въ большое ватруд- 
нен!е императора. Онъ не могъ не сознавать; что эти 
жалобы въ сущности будуть его обвиненями и что 
на разбирательств ихъ придется ему играть роль 
подсудимаго, вовсе для него не лестную; но, съ дру- 
гой стороны, онъ ие видЪлъ возможности и уклонить- 
ся отъ исполнен!я этой просьбы. Это повело бы къ 
отречен!ю патрарха отъ престола. Отречен!е отъ 
престола повело бы къ нвовымъ недоразуив тямъ и 
смутамъ въ церкви, тёмъ болве непрятвымъ и не- 
желаннымъ для императора, что вина за нихъ теперь 
пала бы исключительно на него самаго, такъ какъ 
вевмъ было извъетно, въ чемъ состояли жалобы па- 
тр!арха. Сообразивъ все это, императоръ рёзшился 
исполнить просьбу патрмарха и, ‘вЪроятно для того, 
чтобы скрыть свой визитъ отъ толпы, поздно вече- 
ромъ явился въ его келью. Это. было, говорить ис- 
торикъ, перваго линеона (Февраля), во, къ сожал®- 
н1ю, не отмфчаетъ какого года (*). Натр!арха окру- 
жали его каприки, между которыми яаходийся и ис- 
торикъ, сохранивш!Я намъ подробности этого странна- 
го церковнаго суда надъ императоромъ. 

Когда императоръ сваъ, равно какъ и присутство- 
вавпие при этомъ священныя лица заняли свой м%- 
ста, натр:архъ началъ излагать свои жалобы по пунк- 
тамъ, снова повторивши свое прежнее заявлеше, что 
онъ готовъ отказаться не только отъ предетоятельства 


() Распуш. НЬ. ГУ, с. 8. р. 292. 
() Посеинъ относить разсказываемое здвеь собы т1е въ 1300 году. 
У. ОРзегуаНопез Распушейалае, ПН. ИТ. р. 850. | 
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зъ, деркви, но и отъ самаго священства, если это бу- 
деть. признано вужнымъ. Первая жалоба касалась 
брака Симониды. Патр!архъ указалъ два осповашя 
къ, порицанмо этого брака: первое, что у краля 
была жива его законная супруга, и второе, что Си- 
монида была еще ребенокъ. Вторая жалоба относи- 
дась ЖЪ чрезвычайнымъ надогамъ, которыми были 
обремеяены предметы первой необходимости, какъ 
наприм.—соль, желфзо и др. Третья имфла своимъ 
предметомъ невнимательность императора къ самымъ 
резоннымъ и справедливымъ ходатайствамъ и пред- 
ставленямъ, съ которыми патр!архъ обращался къ 
нему по долгу евоего звашя. Патр!архъ имфть при 
этомъ въ виду главнымъ образъ безусаъшность свое- 
го протеста по дфлу Тарханота, но предложить 
<вою жалобу въ общей Форм потому, что это дЪло 
кончилось уже согласно съ его желан1ями, 

На первую изъ отяхь жалобъ императоръ отвЪ- 
чалъ, что онъ рышилея отдать свою дочь за краля 
Сербекаго, ие по личному расположен! ю и разсчету, а 
по политическимъ соображеншямъ, надЗясь прекратить 
оцустошен1е провинщй и плфнеше своихъ подданныхъ 
{°), что бракъэтотъ виолн® законенъ, такъ какъ первая 
супруга краля умерла прежде, чьмъ онъ сочеталъ съ 
нимъ свою дочь, а вторая его супруга. незаконна, по- 
®лику онъ взять ее при жизни первой евоей супруги (*) 


(') „Онъ (сербеый крадь) былъ силенъ; рихевииъ взадвилиь не 
давалъ покоя; городв и села частно забирадъ, часто опустошаль“. 
Ррихор., стр. 196. 

{2) Цо увпрешю же Григоры, у краля сербекаго до Симониды бы- 
20 три супруги. ‹поживЪ НФеволько времони еъ первой супругой. до- 
Черью правителя Влахи, оНЪ потомъ отослалъ ее на родину и веня- 
<Я на сеетрв жевы своего брата, снявъ съ нея предварительно иона- 
21еское платье. Затвыъ, когда тривальская (сербская) церковь возета- 

14 
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и теперь отоустваъ; что же касается того обстоятель- 
ства, что Симопида не достигла л®тъ, опредфлевных®. 
для ветупленя въ бракъ, то брачные союзы между 
государями не могутъ быть подчиняемы законамъ вре- 
мени и когда дЪао идетъ о достижении важных» во- 
литизескихь цфдей, не слвдуетъ слашкомъ стзенять- 
ся подобными Формальвостями. Въ настоящемъ слу- 
ча. закзючить императоръ, я имЪль въ виду исклю- 
читезьно ‘благо моихъ подданпыхъ, такъ какъ для 
меня лично этотъ брачный союзъ не принесъ ничего. 
кромё непрёятностей и огорченй. 

На вторую жалобу патрарха онъ отвфчалъ, что 
вынуяденъ былъ обложить налогомъ соль, желвзо и 
_ друге товары, государственной необходимостью. такт. 
какъ ничего нельзя сдлать въ государствЪ безъ де- 
негт, что на покрыт!е текущихъ издержекъ онъ удер- 
жалъ пенсш, выдаваемыя государственнымъ сановни- 
камъ, но эти субеиди овазались далеко недостаточ- 
ными на покрыт!е чрезвычайныхъ расходовъ, вызы-. 
ваемыхъ чрезвычайными государственными нуждами, 
что для покрыт!я этихъ расходовъь онъ нашелся вы- 
нужденнымъ обложить упомявутымь назогомъ народЪ. 
что. наконецъ, дьйствуя тавимъ образомъ, онт водияся 
примфромъ своихъ предшественниковъ, которые обла- 
тали инародъ налогами гораздо бозфе тяжкими и со- 
елалея при этомъ на прямёръ императора Тоанна Ду- 
ки Вататци. 

Переходя наконець въ третьей жалобЪ патр!арха,, 


аа ръшительно противъ беззакон!я, онъ, спустя долгое время, отослал 
`й се; между твыъ женился на сестр® правителя Боагар!и, Святоелава. — 
это третьз еупруга. Но ни отъ одной изъ трехъ не июль двтей, Па- 


комець, охзаларь и къ этой, сталъ искать знатнаго родетва». Григор. 
стр. 196. 
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‘императоръ прежде веего замътилъ, что не Голько 
никогда не дозволяль себв относиться пренебрежи- 
тельно къ представленямь и ходатайствамъ патр1ар- 
ха, а что напротивь вмфиллъ себЪ въ величайшее 
удовольств!е предупреждать его желаня, но что дол- 
женъ быль различать между тфми ходатайствами, 
чрезь которыя патрархъ испращивалъ правосуя и 
между Ти, чрезъ которыя онъ испрашивалъь мило- 
сти, что ходатайетва перваго рода онъ исполнять 
безотлагательно. но. къ сожазШю, не могь отно- 
еиться также точно къ ходатайетвамь втораго рода: 
между тъмъ, патр!архъ не хотвлъь различать между 
этими двоякаго рода ходатайствами, хотя между нпи- 
ми такое же разстоян!е, какое между Мидей и Аи- 
дей. ' 

Въ заключен император, проеиль натр!арха за- 
быть веЪ свои неудовольетьыя и возвратиться къ ис- 
полненю своихъ пастырекихт, обязанностей. И когда 
=ъ провьбЪ императора присоединили свои просьбы 
присутетвовавийя при этомъ духовный длина, то па- 
трархъ смягчилея и даль елово возвратиться въ па- 
тр!архю ('). 

Такъ кончился этотъ странный, импровизованный 
<удь надь императоромъ. Доброе соглаее между ца- 
ремъ и патрархомь возстановилось, но пе надол- 
го. Первый ударь этому соглаейю нанесенъ быль д8- 
лом Гоанияа Хилы, митрополита Ефесскаго. Мы ви- 
дЪди, что этотъ митрополитъь, бывпий сначала дру- 
гомъ патр!арха Григоря, а потомъ непримиримымъ 
его врагомъ, былъ завлючень подъ стражу за свое 
несогласе съ императоромт по этому двлу. Оконча- 


м 


С) Раенут. НЫ. ТУ, в. 9. р. 292—238. 
® 
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тельное же рышеше его дБла было отложено до из- 
брашя новахо патр!арха. Въ началь перваго патр1- 
аршества Аванае!я оно было рЬшено тёмъ, что упор- 
наго митрополита лишили еизряи и заключили въ 
монастырь, гдВ онъ я находилея до описываемыхь 
нами событ:й. МЪфеяца черезъ два или три послв раз- 
сказаннаго выше келейнаго суда надъ нмператоромъ, 
векорВ же поел паехи поднятъ быль вопросъ о пе- 
ресмотрв его дваа. По видимому, вопросъ этотъ былъ 
поднять самимъ пимператоромь, или по крайней иЪрв 
вго онъ занималъ болфе, чфуъ кого либо другаго- 
Йсторикъ товоритъ, что царь откровенно сознался, 
что въ дьлБ митрополита Ефессваго онъ поступилъ 
нееправедливо, увлевиись чуветвомъ неудовольетвя 
и что, такъ какъ иикакихь другихъ провивиостей ие 
было и нътъ за отимь митрополитомъ, то весьма бы- 
10 бы желательно «возвратить ему еправедливостью 
то, что было отиято у него гифвомъ». Большинство 
епископовъ, принямая во вниман!е, съ одной ето- 
роны, блестянця качества этого епископа, дВлавиша 
его очень поаезнымь церяви, съ другой--то обето- 
ятельство, что при суд6 надъ нимъ не были соблю- 
дены предписываемыя канонами хормальности, выска- 
залось въ пользу императорскаго желая. Но патр1- 
архъ и Оеодептъ ФиладельфЩевий воепротивились ему 
веъмл силами. Велфдетв!е этого епископы, привявие 
сторону митрополита Ехесскаго, образовали враждеб- 
пую патрарху партию, началиеь недоразумьня и пре- 
реказя между ними и патрархомъ, выиуливийя по- 
саъдаяго енова удалиться въ монастырь. Этимъ уда- 
дленемъ враждебная ему парт!я воспользовалась въ тому, 
чтобы. поесорить его съ императоромъ. Такькакъ это 


9 
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уделеве должно было произвести застой и путаницу 
въ церковныхъ дВлахъ и породить недовольство и ро- 
потъ въ тВхъ. которымъ приходилось терпвть отъ 
этого застоя, то противники патр!арха думали вайдти 
въ отомъ ненормальномъ положении дълъ достаточное 
овновазйе къ тому, чтобы выступить съ Формальною 
щалобою противъ него имнератору, и для того. чтобы 
дать ей больше вфеа, придали ей Форму обвинитель- 
наго акта. направленнаго противъ всей системы управ- 
левшя церковью, принатой патр1архомъ,— именно: они 
обвиняли его въ томъ во 1-хъ, что онъ ниеколько не 
заботитен о поддержаны церковныхъ порядковъ, во 
2-хъ въ томъ, что постановленя, принимаемыя епи- 
скопами соборно, онъ отм$няетъ своей собственной 
властью и своими грамотами издаетъ распоряженя, 
соверщенно противныя принятымъ ими рВшен:ямъ, въ 
3-хъ въ томь, что къ осирот5вшимъ цдерквамъ назна- 
чаетъ предстоятелей по своему личному уемотрён!ю, 
й въ 4-хъ вь томъ, что завЪдыване экономичеекими 
дфлами патр1архи вврилъ не эконому, вакъ это при- 
нато, а своему сыну Еорему, которому это подаеть 
чищь поводъ къ мотовству. Были кое кая и другя 
обвинен1я менфе значительныя. Въ составлени этой 
записки ипринималъ тайкомъ участе и самъ Шоаннъ 
Ефосевй ('). Чтене ея произвело неприятное впеча- 
тяЪше на императора. Горечи этого виечатаЪ вая, вЪ- 
роятно. не мало способствовало недавнее неприятное 
объяснеше его еъ патрархомь по новоду жалобъ по- 
савдняго. Какъ бы то ‘ни было, но, прочитавши эту 
записку, Андроникъ не нашелъ теперь возможнымь 
. 


С) Расруш. Ш. ШУ. с. 11. р.300, Ка тоз °Еоёдо» дозеруобутов оф 
ТА (с, 
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упрашивать патр:арха возвратиться въ патрарх!ю, 
какъ дЪълалъ до сихъ поръ, а рёшилея устроить с0- 
глашен!е ого съ недовольными еписконами на спра- 
ведливомъ удовяетворен!и жалобы послЪаднихт. 

Миръ въ церкви и на этоть разъ бышхъ возста- 
новленъ и онасность новаго раскола устранена, бла- 
годаря настойчивости императора съ одной стороны 
и уступчивости патрарха съ другой {'), но опять пе 
надолго. 

Миръ этотъ не могь быть проченъ и продолжите- 
ленъ лотому, что слишкомь много было лицъ. заин- 
тересоваиныхъ въ его нарушении. Не говоря уже объ 
арсенитахь, дая которыхь этотъ миръ равнялся са- 
моуничтожен1ю, на него покушались и сторонники 
бывшаго патр!арха АванасЁя. дфятельно хлопотавиие 
о возстановлени его на престод% {*}. Не усповоива- 
лись и сторонникя митрополита Еюесскаго, Одинъ изъ 
нихь, и именно Илартонъ, епископъ Силивр! ею, со- 
общиль императору конфидеущально вакую то сплет- 
ню на ечетъ жизни патрарха въ монастырв Памма- 
каристы. Такъ какъ онъ слышалъ ее отъ человЪка, 
извВстнаго всему Конетантинополю за всесвЪфтраго 
враля и сплетника, и притомъ не задозго предъ тёмъ 
уже умершаго, то, можеть быть, имени этого патен- 
тованнаго въетовщика суждено было служить лишь 
прикрыт!емь создаяю собственной досужей Фантазии 

{6 Расвум. ВБ. 1, в. 11. р. 300—304. 

(2) На интриги этой парти указывали императору два обетовтеяь- 
ства: а} что Аванасй въ своей разрёшительной грахот®, которою от- 
уъныяаъ свое секротиое отлучен, не дадъ императору титла 0 и 
6} то, что овъ охотно пряничалъ въ себъ везхЪ недовольйыхъ двй- 
ств ямя его преемника. Этя два обстоятельства имоераторъ объясвяль 


себф (и совершенно еправедливо) желашемъ Аезнаемя проложить себ® 
путь къ возвращев!0 на престолъ. Расепум, НЪ. ГУ. с. И. р, 301. 
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епископа СиливрЙскаго. Передавая эту сплетию, Ила- 
ронъ спъшилъ однавожъ оговориться, что не взритъ 
вй, но, твмъ не мензе, считаеть своимъ долгомъ со- 
общить объ ней императору. Въ чемъ состояла эта 
сплетня, историкъ не объяеняетъ; но, должно быть, 
она была слишкомъ безобразна, если имиераторъ не 
только съ первато же разу принять ее за чиствйшй 
вадоръ, но и пожурилъ разсказчика за то, что онъ 
такъ легкомысленио передастъ ее, и приказалъ дер- 
жаль ее въ величайшемъ секрет. чтобы не возбуж- 
деть соблазна. 

Это приказан!е не помвшало однакожъ епископу 
ОСиливр!Йскому проболтатьея — намвренно или не на- 
мфренно, остастея не р№хеннымъ, —& стоустой модв 
разнести эту спзетню по веему городу и донеети ее 
до ушей патр!арха. Кавъ и естественно было ожидать, 
она огорчила и возмутила ни въ чемъ неповиннаго 
Гоанна до глубины души и вынудила его обратиться 
съ Формальною жалобою на епископа Силиврекаго 
собору (2050405 $705»). Императоръ не менфе патр1- 
арха былъ огорченъ этой неумВстной и неприличной 
болтливостью Илар!она, но, не желая компрометиро- 
вать себя разоблачен!емъ своего секретпаго разгово- 
ра съ этимъ епископомъ, ограничился сначаза лишь 
безличнымъ порицанемъ того. Ето распустить эту 
нелзиую молву. называя ее прямо клеветою, и вы- 
сказывая убфждене въ совершенной невинности па- 
трарха. Но такъ вакъ это ни мало не утвшало па- 
тр!арха и не мВшало его недругамъ распространять съ 
разными прикрасами эту оскорбительную и унизи- 
тельную для него клевету, а между тЪмъ настояла 
опасноеть самому императору попасть въ сплетники, 


*» 
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если Иларовъ проболтается о своей секретной бее$- 
ДВ съ нимь; то Авдронивъ, во избьжаюе вяпицаго 
скандала. рычилея . наконец, вывести на чистую воду 
епископа СизливрИЙскаго, передавши епиекойамъ веЪ 
подробноети свиданя и разговора, который онъ имзлЪ 
съ пимъ цо этому поводу. Открыт!е, сдфланное им- 
ператоромъ, еще боле раздражило патр1арха и уси- 
тило толки ВЪ город, болъе наи менбе предосуди- 
тельные для поезЪдняго, 

Цатр!архъ былъ столько же недоволенъ силетией, 
распущениой епископомъь Силивревимь, скозько и 
поведенемъ въ этомъ дБлБ императора, и настоятельно 
требовать суда надъ Иларюномъ, какъ ваеветникомъ. 
Одна половина—меньшая—еписвоповъ была не прочь 
испоанить это требоваше; но другая— большая, —про- 
тежировавшая митрополиту Ефесекому, въ интерес в 
котораго была распущена эта силетня, тУмъ рыши- 
тельнЪе взяла спаетника подъ свою защиту. Ея сто- 
роиники всознавазлись, что патрархъ имфетъ основа- 
ню кь жалобЪ, но что, съ другой стороны, они не на- 
ходятъ достаточнаго основаня для суда и дзя осужде- 
и епископа СиливрЙскаго въ 1-хъ потому, что онъ 
нё самь выдумаль эту сизетню, а саышаль отъ дру- 
гаго, и во 2-хь потому, что ошь товорилъ объ ней 
не публично, & въ интимномъ разговорь съ импера- 
торомъ. , 

Иеторикъ справедливо объясняетъ эту уклончи- 
вость сторонниковъ митропозита ЕФесскаго отъ суда 
надъ епиекопомъ СиливрЙекимьъ недовольствомъ , ихъ 
образомъ дфйствй патрарха въ двлЪ покровитель- 
ствуемаго ими митрополата и желанемь вывести его 
изъ терафайя и вынудить или на отречеше отъ пре- 


г 


. 
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стола, пли на какой либо необдуманный поступокъ, 
который бы окончательно скомпрометироваль его. 
Такъ дБйствительно п случилось. Оскорбленный до 
глубины душя упорной несговорчивоетью своихь не- 
доброжелателей, патр!архъ поел8 одного изъ засЪда- 
ШЙ въ собор, продолжавшагоея цфлый день, въ ве- 
личайшемъ раздражении весталъь съ своего мЪета п, 
оставляя собраше, сказаль;: ‹ие будь я служитель 
Христовъ, если нора моя будетъ здБеь до тфхъ поръ, 
пока не будетъ наказанъ епискоцъ Спливрйск И» (';. 
Это было, говоритъ историкь, въ субботу 5-го Юли 
(1303 г.) (2). Ночью того же чиела патрмархь уда- 
лилея снова въ монаетырь Паммакарие ты п на другон 
день прислать отсюда императору письменпое отре- 
чен1е отъ престола (3. Пфль его, по словамь исто- 
рака, состояла и теперь, какъ прежде, въ томъ, что- 
бы заставить себя просить возвратиться въ патрар- 
хНо (+). 

Но на этотъ разъ она не была достигнута. Ну- 
пораторт, вузето того, чтобы бросить его отречеше 
въ огонь, не читавши, какъ дВлалъ это прежде, при- 
нять оное н рЬышилея дать ему дальяЪйнИЙ ходъ, 
хотя и поед% долгих колебан1й, источникь которыхъ 
заваючался во внвшлихъ затрудненяхъ импери (5), 
которыя оцъ боялея осложнить внутренними затрудие- 
н|ями. Собравши наличныхъ епиекоповъ, патраршихь 
НОВО и монаховъ, онъ предложилъ на ихъ 0б- 


с» Хх прое 6550$ тоб Христов, 63 влл ацА ре’ ив, & БИ 8 
Ето". 

(3) УЗ. Ровзш! ОЪзегуа$. РасПушег. 1. 1. р. 853. 

3) Ово помвщено у Нахимера. НЬ. ГУ’ е. 29. р, 342—333. 

(:) Раевуш, 15. 1\е, 38. р. 339—342. 

(5) Раепуш. ИВ. Г\. в. 89 р. 343. ТФ це’ 25» ава бербумн хай 
Фветхбиу ёфёми та гоебтбть тб Ромб мамх, 65 паоебуем, |" 
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суждене документъ, полученный отъ патр:арха. По 
обыкновеню, мнЪъшя раздълизлись;: приверженцы пат- 
р1арха высказались противъ принят!я сго, на ТОомЪ 
основан1и, что онъ быль составлен подъ влян1емъ 
причиненной патр!арху обиды и несправедливости, и 
что если будетъ оказано ему должное удовлетворение, 
то онъ, вЪроятно, не затруднится возвратиться ва свой 
престолъ,—что въ частноети клатвеинное объщан!е не 
являться въ собран!я епиекоповъ ничего не значитъ, 
такъ какь произнесено было не посл® зрълаго обсуж- 
девя и спокойно приватаго рвшешн, а въ минуту 
уметвеннаго помрачешя, произведениаго чрезм®р- 
ностью скорби. Сторонники митрополита Елеескаго 
напротивъ находили. что отречеше, представленное 
патрлархомъ, должно быть принято цотому., что оно 
совершенно законно по.Формз и подкрфплено кромз 
того каятвою, которая не можетъ быть взята назадь, 
Завязалея оживленный епоръ между защитниками того 
и другаго мызнйя, вращави!йся ворочемъ не столько 
вокругъ отреченйя, сколько вокругъ клятвеннаго объ- 
щаня. Вопросъ былъ въ томъ, можетъ зи патр1архъ, 
связавиий себя подобнымь обвшанемъ, принимать на 
себя по прежнему управлене церковю? Противники 
патрарха рёшали этотъ вопросъ отрицательно, утверж- 
дая. что было бы страшным преступлешемь отда- 
вать управлен!е церков1ю въ руки клятвопреступника; 
сторонники же его, въ подкрвплеше положительнаго 
рзшен1я этого вопроса, искали примЪровъ въ церков- 
вой истори, — приводили въ примвръ, между прочимъ, 
Флавана, который принялъ хиротов!ю послв того, 
пакъ далъ кнатву никогда не принимать се, и В\ано- 
ра, который быль принятъ Васиемъ Великимъ, и 
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этими примфрами доказывали. ‘что ев. отцы разр$- 
шали подобныхъ лицъ отъ клятвы, руководясь нудрой 
предусмотрительноетью и приспособляясь въ обетоя- 
тельствамъ (‘'). — 

И такъ какъ объ етороны упорно стояли на сзо- 
емъ и волфдстве этого не могли придти ни къ какому 
соглашен!ю, то рьшено было отиравить къ патрарху 
особую депутацию съ просьбою объяснить собору, 
какъ самъ онь смотритъ на свое отречее и евою 
клятву. Депуташя была составлена изъ патрарха 
Александр!Йскаго, который принималъ участ!е въ об- 
суждени этого вопроса вмфств съ другими еписко- 
пами, изъ Никанора, епископа Канд Йскаго и Арсе- 
ня, епископа Пергамскаго. Сказавши депутащи н$- 
сколько саовъ, патр!архъ прислалъ императору с23- 
дующую «объяснительную записку» къ своему отре- 
ченю: «Владыка мой, святый императоръ! Державное 
и святое твое царское величество и божественный и 
священный соборъ указали (Эеихузсато) мнЪ, чрезъ свя- 
тьйшаго папу и патр!арха Александр!Йскаго и дру- 
гихъ двухъ арх1ереевъ, чтобы я разъяснилъ держав- 
ному и святому царскому величеству твоему, какъ я 
думаю о касающемся меня разсужден!и (75,8) и кромЪ 
того о представленномъ мною отречел!и. Собственно 
говоря, мнЪ можно было бы и вовее не отвззать, 
такъ какъ воля Моя весьма ясно выражена въ моемть 
отрезени: но такъ какъ меня спрашиваютъ, то я 
вкратцв отвёчаю святому и державному твоему цар- 
скому величеству, что я много уже яЪтъ тому назадъ 
положильъ зарбкъ ни самому ве каяетьея, ни отъ дру- 


(0 ..... 3=2 пеуовуту ту бУоу тов фиуьу орхозс тропое охоусие ас 
Хой пукошачехе хатаотячещс. РаеВут. ИНЬ. ГУ. с, 31. р. 349. 
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гихъ не требовать клятвы, ни произносить какого 
либо Фбиднаго елова, доетойнаго порицания, ни иро- 
каинать кого либо. И до сихъ поръ, по благодати 
Христа моего, я соблюлъ себя. Для подтвержденя 
свойхъ словъ и для доказательства я употребляю сл5- 
дуюния, простым, безобидныя и неклятвенныя выра- 
женя: ух ую =8 1 реа: 105 9:05 (да— по милости Божей), 
ух Фили 955055 15 6: (ла—(увЪряю), какъ рабъ Божй— 
какъ честный человзкъ) п эй Ялебжию °ву утих (да— 
чтобы умереть мнЪ въ покаян! т), такъ что и то, что 
я сказалъ отъ огорченйя *брат1 моихъ (спископовъ) 
я свазаль не въ смыелв клятвы. а просто какъ при- 
выкь говорить, — именно: уз физи обо; 102 Фе, в ий = 
ий и 5 Зил эхо Эиибуйта 12 7: уу” у ху: тт "62 табу 
{говорю, какъ рабъ Болий. что пока не приду къ с0- 
глашеню съ вами по этому дЪлу, до твхъ поръ я 
удаляюсь отъ васъ). Это я не считать каятвою, на- 
учившись отъ св. Васимя Великаго, который въ сво- 
ихъ правственныхь наставаеняхь (& 105 295 ди 
737) говоритъ, что когда употребляемъ частицу у, 
то не выражаемъ клятвы, а выражаемъ ее, когда, 
употребляемъ частицу ий. А если кто принимаеть мое 
отречен!е на томъ основаши, что я тамъ написалъ, 
что удаляюсь въ силу произнесенной мной клятвы 
(5:# 22% 5:2) (')., тотъ прежде веего пусть приметъ въ 
соображене, что то было написано подъ вмяшемъ 
жесточайшей скорби, какъ я тамъ же п заявиль, и 


{) Дьйствительно въ своемъ отречения пэтрархъ указываль ва 
о КаАтву, какъ на одно изъ СОВА къ отреченю: =* :8695 тому 5 
53 ты прекдутоу, 53 т6у фехщьу 5 ты озтьс УВоиарёусу АтофёресЗ потрев оо 
обор, ауиухосзе а носи ТТУ ао Зтовод. Ка. тише 105 дз 
105 60 ыоо хоз под дюри (805 т 25795 мазь 4; веЕотеия та уе оо 
4-1 ЗАОЕЕ м5. пароитоЗ мои ур т6у питриарулий» 3200, Раепут. 1Ъ. Г\. 
©. 39. р. 3. ` 
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затёиъ то, что я пувлъ въ виду разстаться мирно съ 
церков!ю. Но поелику случилось наоборотъ. —-арх1ереи 
соблазнилиеь моимъ отречешемъ, вакъ противо-кано- 
ническимъ. то (л симъ заявляю, что) еели всЪ со- 
рокъ архюреевъ—еволько ихъ теперь есть — (1} при- 
муть мое отречен!е, то пусть будетъ такъ (#2 59 у”), 
я не буду спорить, а оетавлю церковь, и Господь 
узрятъ еебЪ пастыря, равно какъ и я самъ, если 
только они (архереи) пожелаютъ, готовъ войти въ 


соразсужден1е вмфетв съ ними относительно того, 
кому бы по указано Божю ввзрить управлеше пер- 
ковю Христовою. Если же отъ нихъ отдвлится н%- 
сколько арх!ереевъ, примфрно до трехъ (Ях21 #2 пр 
2:75), которые пе примутъ моего отречешя и отверг. 
нутъ оное, какъ не каноническое, то и я присоеди- 
нюсь къ нимъ и не отетуплюсь (8х блестиссиои) отъ вла- 
сти, данной мн отъ Св. Духа, сколько съ одной сто- 
роны щадя души тЪхъ, которые несправедливо и 
вздорно (2905 иж тих уря;) противъ меня говорили, 
столько же съ другой, имя попечене о церквахъ, 
чтобы они не погибли всеконечно вел дств!е удаленя 
поборающихъ по истин. А что я нотерпётъ неспра- 
ведшивость отъ святаго твоего царскаго величества и 
отъ архереевъ, это очевидно: ибо прошло ужъ восемь 
мъсяневъ съ тфхъ поръ. какъ я терпаю обиды и между 
тъмъ ни святое твое парское величество, ни соборъ 
не сдфлали ми никакого удовлетворения. За все, что 
произошло отсюда для церкви, конечно не я отдамъ 
отчетъ. Написавши это для в®рности (3 &2%2%6:), я 
Пеылаю державному и царскому твоему величеству. 
Да даровано будетт руководимой Богомъ деснииЪ 


(1) Т. е. въ Конставтанополв. 
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(твоей) устроить для церкви Ёго то, что безопасно и 
безмятежно ({:}». 

Этотъ документъ, составленный, какъ справедливо 
предполагалъ императоръ, по наущеню преданныхъ 
патриарху епископовъ, еще боле запуталъ дБло и 
подалъ поводъ еще къ боле ожесточенному спору 
между приверженцами и противниками патр1арха. Т 
и друме въ сущности повторяли свои прежнйе резоны; 
но сторонники патр!арха нашли для себя новое под- 
крёплен!е въ словахъ его объяснительной записки, 
«что если найдется въ числ членовъ собора трое та- 
кихъ, которые признаютъ его отречене не дЪйстви- 
тельнымъ, то онъ присоединитея къ нимЪъ» и стара- 
лись низложить своихъ противниковъ указашемъ на 
то, что лицъ, признающихъ отречене патрарха не- 
дйствительнымъ гораздо больше. Понятно, что ре- 
зонъ этотъ, не смотря на свою тяжеловЪсность, ни- 
сколько не былъ убЪдителень для ихъ противниковъ. 
Они упорно оставались при евоемъ инфии, подкр®п- 
ляя его безусловной обязательностью клятвы, которою 
связалъ себя патруархъ. 

Исторакъ говоритъ, что къ мизн!ю противниковъ 
патр!арха склонялся и самъ императоръ. съ одной 
стороны потому, что раздВлять ихъ взглядъ на зна- 
чете клятвы, а съ другой-—всльдств!е тайнаго же- 
лан!я устроить примиреше ареенитовъ съ церков!ю, 
чрезъ устранен1е отъ патр!аршества человзка, за- 
явившаго себя ихъ врагомъ. Юто крайне огорчато то, 
что они вее еще отдфалялись отъ церкви. Н»которые 
не безъ основан1я подозрёвали въ немъ жезлаше и 
возетановить на престол Аеанасия. Между тьму, 


{!) Раепут. НЪ. ГУ. е. 39. р, 349—352. 
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такъ какъ приверженцы и противники патр!арха не 
могли принять никакого общаго рьшеня, велъдетве 
вепримиримаго разноглася. имя патр!арха по преж- 
вену поминалось на эктеняхъ, хотя, оставляя патр1- 
арх!ю. онъ уполномочилъ духовенство великой церкви 
в монастыря, въ которомъ онъ жилъ, не возносить 
ето имени пря богослужении ('). 

-`‹ Чо той своеобразной логикз, для которой пути 
и еовзты Божши гораздо яензе путей и совЪтовъ чело- 
взчесвихъ, императоръ разсудилъ, что Богь не для 
чего иного внушиль патр!арху мысль такъ упорно 
отказываться отъ престола по такимъ ийчтожнымъ 
побужденямъ, какъ для того, чтобы облегчить ему— 
императору дёло примиреня арсекитовъ еъ церковтю. 
Въ самомъ двлв, легкость, съ какою патр!архъ отка- 
зывалея отъ престола, составляла зам чательный кон- 
трастъ съ непреклоннымъ упряметвомъ, съ какимъ 
арсениты продолжали отказываться оть общеня съ 
церков!ю; но чтобы поставить въ причинную связь 
эти два психическихъь Феномена. для этого нужно 
было имбть много вёры въ свою способность прови- 
кать въ совфты Бози. Впрочемъ, есправедливоеть 
требуетъ сказать, что не этимъ однимъ соображенемъ 
водился иицераторъ, связывая дЪло арсенитовъ съ 
ДВломЪ патр1арха. Глава арсевитовъ. [акинеъ, не 
задолго предъ тВмъ скончался (?),`а остальные мона- 
шеске члены оракщи, въ силу послЪдняго распоря- 
_жен!я правительства, безвыходно жили въ Мозельскомъ 
-монастыр$, но это не ившало имъ имфть многочие- 


(') Расвуш. ИВ. ГУ. е. 32 р. 349—353. 

{2 Исторяки не оставили намъ извъетй, когда, тдё (въ темнацз, 
Иди монветырз), и при какихъ обетолтельствехть скончадея этотъ глава 
&реенитовъ, 
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ленныхъ приверженцевъ за стёнами монастыря, ко- 
торые чтили умершихьъ арсевитовъ, какъ исповздни- 
КОВЪ Христовыхъ, и многихъ увлекали велВдъ за во- 
бою. Императору пришла въ голову мысль: а что, 
если дВло арсенитовъ угодно Богу?... ('). Но онъ 
очень хорошо зналъ, что они до тъхъ поръ не при- 
мирятся съ цперковшю, пока не будетъ передано имъ 
управлен!е ею. и хотя находилъ неудобнымъ назна- 
чать третьяго патр!арха при двухъь живыхъ, тёмъ не 
менфе, подъ влян1емъ вышеозначенной мысли, счелъ 
нужнымъ завязать съ арсенитами новые переговоры. 
Пригласивъ къ себ извёстную падчерицу тетки своей 
Мареы, монахиню Ностонгониесу, которая, съ самаго 
удалешя Арсев!я отъ престола, душой и тфломъ при 
надлежала арсенитамъ, онъ сообщилъ ей о своемъ 
намврени— переговорить съ ея единомышленниками 
и поручилъ ей предрасположить ихъ къ этимъ пере- 
говорамъ. Старая монахиня немедленно же поспти- 
ла въ Мозельск монастырь съ этой радостной 
взетью. Ожили и засуетились суровые арсениты. 
Имиъ улыбалась надежда если не позднаго, то покрай- 
ней м5рв относительнаго торжества надъ церков!ю. 
Не теряя времепи, они отрадили отъ себя депутацию 
для веден:я переговоровъ съ императоромъ, состояв- 
шую изъ пяти человёкъ. Во главЪ ея были Дазарь 
Горанита я Макарй Голубь. Депутащя была прове- 
дена во дворець глубокою ночью, подъ нокровомъ 
величайшей тайны. 


{Г} Иеторикъ товоритъ, что эта мыель преобладала падъ веВми дру- 
гими соображешаями императора — у т Беле м тв Зоря 
ато прохи{сх00, — и ЧТО вЪ связи съ нею возникла у него мысль о 
прачинной связи между тотовностью цатр1арха отказаться отъ престоа& 

д упорныхъ отказомъ арсенитовъ примириться съ церков!ю. 


— 223 — 


.Предметомъ переговоровъ быть вопросъ объ из- 
брави новаго патрарха. Императоръ желаль приету- 
пить къ этому избрашю подъ тфмь непремзннымь 
‚ уеловемъ, чтобы была признана заковною и дъй- 
‚ствительною хиротон!я настоящаго патруарха, равно 
ЕЗЕЪ, ЧТОбЫ вс наличные арх1ереи удерживали свои 

- мета и пользовались присвоенными имъ правами и 

почестями. Опъ настаивалъ на этомъ услови потому, 
что боялея, какъ бы, возсоединяя съ церковю одну 
отпадшую отъ нея часть, не подать повода къ отпа- 
деню отъ инея другой, а тогда пришлось бы про- 
‘етиться съ надеждой на прочный и продолжительный 
миръ. 

Но арсенанске депутаты смотрвзли на д%40 ина- 
че. Они находили нужнымь, прежде, чЪмъ приступить 
въ избран!ю патр!арха, рышить два вопроса: &) кто 
имзетъ право избирать этого патр!арха, и 60) кто 
иметъ право рукоположить его? Предоетавить это 
право надичнымъ епископамъ, по ихъ мизн!1ю, зна- 
чило бы возводить здан!е на такомъ основани, кото- 
роб давно уже расшатано и угрожаетъ полнымъ раз- 
рушевемъ. Напротивь, эти епископы должны удер- 
жаться отъ иснолнен!я своихъ доажноетей дох тьхъ 
поръ, пока новый патрархъ не раземотритъ и не р8- 
щитъ ихъ дъча. Право же избрать патр!арха имзютъ 
только они - арсениты и ихь единомыщленники; & 
дня рукопозоженя его долженъ быть вызванъ съ за- 
пада епископъь Мармарице!й (Мариаси у), такъ какъ 
онъ ветай старецъ, получивиий етаринное (должно 
быть арсеневское) рукоположеще, и не принимав- 
ций никакого учает!я въ томъ, что происходило въ 


церкви посль Арсемя. Въ видЪ уступки резону, вы- 
15* 
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ставленному имнераторомъ, они подавали ему наде- 
жду на то, что вновь избранный натрархъ окажетъ 
запрещеннымъ елисконамъ снисхождеще по примёру 

Тараая. 

Императоръ, еобравши справки о диковинном» 
епиской%, какихъ-то чудомъ соблюдшемъ себя отъ 
везхь соблазновъ. смущавшихь покой церкви въ те- 
чения пзлыхт сорока лётъ, узналъ, что онъ весьма 
безцеремонно относился ко многимь церковнымъ Её- 
нонамъ, напр. бралъ деньги за посвящене въ раз- 
ныя !ерархическ!я степени, рукополагалъ по нзеколь- 
ко свящеяниковъ и дгаконовъ на одной службЪ, рав- 
но какь дозволялъ себв и другя уклонешя отъ цер- 
ковныхъ установленй, и главное — что ничуть не 
больше другихъ съумълъ уберечь себя отъ преслову- 
тыхъ соблазновы, проникшихъ такъ же точно и на 
западъ, какъ на востокъ (!). Онъ сообщиль о 00- 
бранныхь имъ свфдЪн!ахъ арсенитамъ; но они ОТВЗ- 
чали. что обстоятельства времени заставляют смот- 
рёть еввозь пальцы на вез эти вещи и воспольз0- 
ваться услугами этого епископа потому, что невоз- 
можно найти друтаго, который сохрапиль бы себя 
отъ соблазна, и тёмъ боле. что церковныя провян. 
ности, въ которыхъ его обвиняютъ, взроятпо, пре- 
увсличены. Къ этому они присововупили, что ‘есзй 
даже и все, въ чемъ обвиняютъ его по саухамъ, ока- 
жетея справедливымъ, такъ и тогда нужно воспольЗо- 
ваться имъ для хиротони поваго патр!арха, потому 


<) те петифя № оу ту Есшозуту то» ход. о бара пе} 
декротомо т 2 ий (ара тедетй тте аоттв т тя робу задев, хо. АХ 
отт 19% ххАкостову Звон опабоута 1 Пратт хи иаААо ёждЕдоитот» 
из Ао кой. бу @то 115 ЕуХАТВ 9530605 92 о д: за том нид 
зиму вхачбадюу тихая да, Расблиа. НВ. ПУ. ‚ 386 
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_ что. он получиль хиротоню до возвикновеня веЪзхЪ 
собаазновъ, и поств хиротони не имЪлъ общения съ 
тЪми, которые возмущали покой церкви. Изъ этого 
отвЪта императоръ могъ заключить. что арсениты 
вовсе не такъ строго стояли за неприкосновенность 
и точное пеполнен!е церковныхъ каноновъ, какъ стара- 
лись. въ этомъ увфрить веъхъ и каждаго. 

Ймператоръ впрочем» не думалъ ловить упрямыхъ 
«ревнителей» на ихт непослвдовательности. Но край- 
ней мЪрЪ историкъ увфряетъ. что онъ не входилъ 
при этомъ въ обсуждене ихъ образа дЪйств!. От- 
давшись весь своей любимой мечт — возеоединить 
ихъ съ цперковью,—онъ преслфдовалъ свою цфль съ 
познымъ доввремъ къ лицамь. съ которыми имфлъ 
дВио. Онъ полагать, что тая строе ревнитези не- 
прякосновенноети церковныхъ каноновъ. какими бы- 
И арсениты, такь много пострадавпие за эти кано- 
ны, строже и лучше, чзуъ онъ, взвВеили истинное 
значен1е представленныхъь на ихьъ балагоуемотрвне 
провинностей противъ этихь каноновъ епископа Мар- 
марицкаго. и вполнз уснокоился на этомъ. Главное 
затруднене для иего теперь состояло въ томъ, кавъ 
добиться сотласля епископовъ на принят!е отреченя 
патр!арха ГТоанна, и на увольнев1е его на осцовани 
произнесенной имъ клятвы (‘). 

Затрудневше было д®йствительно серьёзное: епи- 
свопы по прежнему не могли придти ни къ какому. 
соглашен1ю по этому вонросу. Объяснительная запис- 
ка, патр:арха. какъ мы сказали, еще болЪе ослож- 
нила и запутала это дВло. Большинство, и притомъ 
чучшихъ, еписконовъ, продолжало утверждать, что 


@) Расвуш, ШЬ. ТУ. в. 33. р. 353—351. 
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произнеселная палр!архомъ кзатва—есть ДЪйстви- 
тельно клятва, и что соборъ имфетъ право принять 
ето отречен!е, на основав! и одной этой клятвы, не 
зависимо оть того, будегь ли онъ настаивать па 
своемъ отречени или нфтъ, такъ какъ опъ катего- 
рически заявилъ, что не явится въ собран!е еписко- 
повъ до твхъ поръ, пока не будетъ наказанъ епи- 
скопъ СиливрЯеый, а этотъ епископъ ве можеть 
быть наказанъ потому, что отъ ие можетъ быть при- 
знанъ клевстникомъ. Но @еолепть Физадельф ею. 
почти одинъ изъ веёхъ архереевь протививиийся 
вузств съ патрархомъ возстановлемю на епар- 
хпю Тоапна Ехесскато, и съ удаленемъ патр!арха ри- 
сковавпий остаться совершенно безъ поддержки, всВми 
силами противилея этому мн®н!Ио: ойъ настаивать на 
низложен!и епископа Силиврекаго, чтобы патрархъ 
могъ съ спокойной совфетью возвратитьея на свой 
престолъ, доказывая, что Изарювъ долженъ быть 
призванъ настоящимъ клеветникомъ и паказанъ, какъ 
такой. Императоръ держался мнён!я большинства: 
онъ находилъ. что было бы не справедливо наказы- 
вать епископа Силивр!Некаго для того только, чтобы 
снять клятву съ ватрарха. Къ этому впрочемъ ояъ 
присовокупаятъ, что если патр!архъ богласится воз- 
вратиться на свой престолъ, безъ паказаня Илврюна, 
то онъ будетъ очень радъ этому. «Это. я полагаю, 
замЪчаеть по этому случаю историкъ, императоръ 
говоризъ потому, что не рисковалъ пичмъ, -—онъ 
очень хорошо зналь, что патрархъ никогда не со- 
гласится возвратиться на свой престотъ подъ этимъ 
условлемъ» ('). 


(') РаеВутш., ПЪ. ГУ. е. р. 33. 357-359. 
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‚ Между тЪмъ, въ то время, какъ императоръ велъ 
секретные переговоры съ арсенитами объ избрини 
будущего патрларха ий открытые переговоры съ епис- 
конами объ устранен настоящаго патр1арха, въ дьло 
виъшались сторонники бывшаго патр1арха— Аеанамя 
и дали ему оборотъ, поспровергвуви!й виды и раече- 
ты везхъ п тайныхь и явныхъ двятелей на этой аре- 
яз. Вечеромъ 15-го января 1304 года явилея во дво- 
рецъ одинъ монахъ, по имени Мина, но прозванию 
Сколька (Хиз№хс:), пользовавпийея между духовен- 
ствомъ репутащей весьма благочестиваго и честнаго 
человЪка и чаето навфщавииЙ бывшаго патр!арха 
Аеанас1я, какъ это очень хорошо было извфетно им- 
ператору, и потребоваль себЪ зуденщи у императора. 
Ихператоръ, занятый какими то важными дъзами, 
приказалъ сказать ему, что приметъ его поелЪ того. 
какъ управится съ этими двлами, и чтобы онъ по- 

`дождаль до тъхъ поръ. Подождавши изеколько вре- 
мени, нетеровливый монахъ просилъ снова доложить 
о себё и получить въ отявтъ, что императоръ при- 
метъ его немедленно. Но такъ накъ прошло яЪеколько 
минутъ п императоръ не приглашальъ ето, онъ цопро- 
сить доложить о себъ въ тремЯ разъ и на этоть 
`разъ присовокупилъ, что если императоръ не приметъ 
его до наступлен!я ночи, то будетъ уже поздно, Пред- 
полагая, что монахъ имъетъ сообщить ему н8что чрез- 
вычайно важное, императоръ приказалъ ввести его и 
услышачхъ отъ него такую р8чь: «Государь, я бываю 
иногда, какъ извЪетно вашему величеству, у бывшаго 
патр!арха Аеанастя. Посфтивши его сегодня, я на- 
щель его въ такой печали, въ какой никогда, прежде 
не находилъ. Когда я ириняль дерзновен!е предло- 


= 928 


жить ему вопровъ о причин его печали, то получиль 
въ отвВтъ, что Константинополю угрожаетъ гнззъ 
БожЙ, и что отъ желалъ бы, чтобы кто нибудь со- 
общилъ вашему величеству совфтъ, который онъ 
имветь предложить дая откаонен!я отъ города угро- 
жающей ему опасности,—-именно, чтобы вы, государь, 
распорядились начать въ эту же ночь обциия молитвы 
по всвмъ монастырямъ, и чтобы при зэтомъ особенно 
произносилось прошен!е о еже сохранитися всякому 
зраду и странъ отз злада. зубительства, труса, зо. 
топа,—и это двлать въ настоящую ночь. въ завтра 
шнюю и слвлующую за нею, т. е. въ течен!е трехъ 
ночей сряду. безпрерывно взывая кЪ Богу о помило- 
ванш. Гакимъ образомъ, я полагаю, сказалъ онъ мн, 
Богъ отложить Свой гн№въ и’ смилосердится надъ 
нами. Высаушавши его слова, я отправился къ митро- 
политу ИраклЙевкому и сообщил ему объ этомъ. 
Митрополитъ посовЪтовалъ мнф немедленно же про- 
сить ауденши у вашего величества и передать вамъ 
усе, что саышаль оть бывтаго патр!арха. Ведвяётне 
этого вотъ я предъ вами, тосударь, и говорю, что 
ехыщалъ, предоставляя валлему богохрачимому зели- 
честву принимать м®ры, каюя признаете нужвыми, 
Объ одномъ только умоляю. -- если ваше величество 
найлоте нужнымъ испбллить данный Аванасемъ со- 
вЪтЪъ, то благоволите приступить къ дфлу въ эту же 
ночь, какъ онъ приказалъ. Со своей стороны и я жду 
отъ ваеь приказашя молиться и другихъ благочести- 
выхъ мужей, которые покажутся вамъ пригодными 
для того, пригласите. принять учяст!е въ этомь д3- 
16» ('). 


[© Расвуш, НЬ. ГУ, с. 34. р. 360—361. 
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Императоръ благосклонно выслущалъ это неожи- 
данное прещенье и, когда грозный взетникъ Божьяго 
гяёва, кончивши свою зловзщую р%чь, исчезъ, по- 
грузился въ глубокое раздумье. Перебирая въ своемъ 
умз вс ужасы. перечисленные посланнцемъ Аванася, 
онъ сообразилъ. что голодъ и моръ не могутъ на- 
чаться с1ю же мануту, но что трусъ и потопъ весьма 

° лерко могутъ наступить сейчасъ же, по предсказан!ю 
прозорливца. Но въ тоже время ему казалось неудоб- 
нымъ въ такую поздиюю пору безпокоийть монаховъ и 
поднимать ихъ на молитву. При дальнзйшемъ обеуж- 
ден!и дла праходили ему въ голову и н®которыя дру- 
тя мысли, вакъ онъ признавался впоелёдетв!и; но 
надъ всфми ими одержало верхъ опасен!е, какъ бы 
и въ самомъ д8л8 не постигло столицу и имперйо 
какое либо несчаст!е и онъ приказалъ логоеету об- 
щественныхъ дВлъ (') немедленно же отправить гон- 
цовъ во всв столичные монастыри съ повельшемъ 
начать облИя молитвы по способу, указанному про- 
зорливцемъ. Сдвлавши это распоряжене, онъ и самъ 
сталь ва молитву. Окончивши ее и, по своему обык- 
новению отправившись къ своей матери, вдоветвую- 
щей императриц®, проститься и принять благослове. 
ве на сонъ грядупий, онъ почувствовалъ первый ударъ 
землетрясен]я, до того. впрочемъ, зегк!Й, что, по соб- 
ственному его сознанпо, онъ могъ быть замзтенъ 
только при внимательномъ наблюдеши. ДвЪ ночи мо- 
лились столичные иноки; на третью, когда они про- 
должали свой молитвы, послышалея новый ударъ, ко- 
торый былъ замБченъ ужъ ве однимъ императоромъ, 


С.) Должность, имёвшая флизкую знааойю съ соврененною дол- 
Жжностью министра впутрекнихъ дфзъ, 
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но Боторый не сдёлаль однакожъ городу никакого 
серьезнаго вреда. Это окончательно убёдило импера- 
тора въ справедливости предсказан!я Аванаея ('}: 
18-го числа императоръ приказалъ собраться во 
дворецъ епископамъ, клирикамъ й именитьйшимъ мо- 
нахамъ, объяснить имъ причину сд®ланнаго имт рас- 
поряжен!я о всеобщей молитвв, и спросилъ. какъ они 
думаютъ о монахв, который предостерегь городъ оть 
угрожавшаго ему несчает!я, не называя его, впроземъ, 
по имени. Въ отвётъ на этотъ вопросъ было выска- 
зано ориеутетвовавигими три миЪщя: одни, принимая 
въ соображене, что откровеше бызо слБлано монаху, 
т. е. челов®ву, спещально посвятивлему себя на слу- 
жен!е Богу, призяали оное дЪйствительнымъ пред- 
сказашемъ, идущимъ отъ Бога; друге, напротивъ, 
утверждали, что это дЪло злаго духа, который ду- 
маетъ чрезъ то восхитить славу Божию. какъ сказать 
однажды преподобный АнтоШй и такимъ образомъ 
признавали оное ложнымъ предеказан1емъ; третьи на- 
ходили, что тутъ нёть ни Божьяго откровен1я, пи 
дьявольскаго навожден!я, и слвдовательно ни истин» 
наго, ви ложнато предсказашя (?), а есть лишь про“ 
стое, естественное предугадане, Наковецъ послав 
долтихь споровъ вев согласились на томъ, что для 
рашеня вопроса о томъ, есть 18 здфеь предсказан!е 
или нётъ, необходимо напередъ знать, кому принад- 
лежить это предсказане. Это, но общему мнёию, 


[© Рисуш. п. ТУ. с. 34. р. 361- 358. 

(2) Нашанеь в таке, козорые вею эту деторю съ предсказатемъ 
Ае\иас18 счаталя выдумкой императора, имфьшей излью водсотовить 
воастановаен!е этого патр®врха на преетолЪ (Григор. етр. 206 — 209); 
во, кажется, она простераи сво# скептицизиъ ужЪ елишкомъ дрлево. 
Повятко, что это мафие высказывалось только эъ антинныхь уазго- 
ворахъ, 
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твиъ бодзе было необходимо, что ве вужно быть про- 
рокомъ, чтобы предсказать какое либо б®летве лъ 
такое время, когда эти бВдетвь:я разражаютея надъ 
импер1ей чуть ие каждый день. Другое двло, если бы 
подобное предсказане сдЪзлано было во время блего- 
‚ денстыя, какъ напр. это было съ ниневитянами во 
времена пророка Тоны, тогда импер!я и городъ быди 
бы обязаны прозорливцу благодарностью за предосте- 
режен1е отъ угрожающаго имъ, гнфва Божя, такъ 
какъ тогда было бы ясно, что онъ ищеть не своей, 
& ихЪ пользы. Притомъ истинные прозорливцы, от- 
крывая тайны Божия людамъ, не прячутся сами отъ 
взоровъ челов®ческихъ, а выступаютъ` прямо, какъ 
вЪетники воли Божей, чтобы отклонить отъ себя вся- 
кое подозрвне. Наконець собрав!е находило, что для 
внушен]я къ себф довзря прозорливецъ долженъ бы 
былъ сказать за как!е именно грёхи угрожаетъ намъ 
гиЪвъ Бож, для того, чтобы мы могли принять м8ры 
въ исправлен!ю. Вее это присутствовавиИе на собра- 
ни говорили императору для того, чтобы побудить 
ето открыть имя таинственнаго прозорливца. Но Ан- 
проникъ упорно секретничалъ; ибо очень хорошо зналъ, 
что стоить лишь произнести нмя бывшаго патр!арха, 
чтобы мрогочисленные недоброжелалели посл®дняго 
ударитись въ самый отчаянный скептицизмъ. И по- 
тому онъ изливалея лищь въ удивлен{яхъ и позвалахь 
человзку Божно, сподобившемуся такого чудеснаго 
откровен!я. Цвзый день прошель въ подобныхь тол- 
кахъ и словойзверженяхъ,. пока наступившая ночь не 
вынудита “императора. распустить собраше ни съ 
ч%мъ ('). 

—. 


С) Расьуш, 1, ТУ. с. 3%. р. 363 366. 
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Утромъ на саВдуюний день было приглашено во 
дворецъ почти все етоличное духовенство и монаше- 
ство. Собрав! вышло до того многочиеленное, что 
огромная зала зозотаго триклин:я (уботоедимиы) не 
могла выбетить всЪхъ собравшихея и императоръ 
былъ вынужден объясняться съ собранемъ изъ две- 
рей (каже для мего ие оказалось мВста въ зал®). Ояъ 
быль од®тъ по корожному ('). Повторивши то, что ©6- 
общиль онъ собранию наканун® и выевазавши при 
этомъ свое глубокое убЪжден!е въ святости чезоввка, 
сподобившагося такого отвровен!я оть Бога, онъ объ- 
явилъ собрашю, что отправляется на поклонен1е че- 
ловзку Божшю и что позволлетъ идти за собою. и 
тзмъ, которые пожелали бы ему сопутствовать и ево- 
добиться вм®ст8 съ нимъ получить благословен!е отъ 
святаго прозорливца. Такъ какъ время было зимнее 
и дорога была крайне испорчена, то къ услугамт етар- 
цевъ и немощныхь предложены были придворныя л0- 
шади. Этой любезноетью императора и дёйствительно 
воспользовалиеь архдереи и нёкоторые изъ монахозъ, 
ВеЪ же остальные отправились пЪшкомъ велфиЪ за 
своимъ государемъ, который предшоетвоваль вовиъ 
также пъшвомъ. Картина была великольиная. Точно 
р»чные потоки стремилиеь за императоромъ массы 
нароха, всякаго званёя и еостояня, пе зная сами, куда 
идутъ.,—но по м®р движен!я впередъ пополвяясь но- 
выми массами. Изъ всей этой безчисленной толпы 
одинъ только человъкъ зналъ къ кому она идетъ на 
поклонеше. Это былъ патрархъ александр ей, Им- 


{© К уар бтейцаато май, отохё ей Саут кой хАЗттре м Опоббича, 
Распут. р. 366, 
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чтобы задобрить въ пользу своего прозорливца, къ 
которому александр!йсв!й святитель тоже не чуветво- 
велъ осббаго расположешя, какъ и большинство тог- 
дышннго духовенства. Молча Ъхалъ онъ теперь вер- 
фомъ вельдь за ибщешествовавшимъ императоромъ 
ву.ввроятно, не мало передумалъ во время продолжи` 
тельнаго и утомительнаго пути. Наконецъ процесс!я 
остановилась предъ воротами Кеиролофскаго мона- 
стыря, въ которомъ жилъ на покоз Деанас!й ('). 

‚ „Монастыреые ворота, не отпиравипееа въ продол- 
жени девяти лётъ слишкомъ (^), отвориливь и нро- 
мустили сквозь себя императора, арх1ереевъ и почет- 
явйшихь изъ монаховъ. Остальные спутники импе- 
раторсв!е остались за воротами, такъ какъ монастырь 
не могъ вмЪетить ихъ. Аеанаей вышелъ на ветрзчу 
августвйшему посВтителю и его спутникамъ вЪ рясъ, 
соломенной калиптрВ и съ посохомъ въ рук (?}. Тутъ 
только поняли императорек:е спутники, кто тотъ таин- 
отвенный прозорливецъ, котораго превозносилъ похва- 
‚лами императоръ и къ которому велъ ихъ на покло- 
нензе. У многихь изъ приеутетвовавшихъ и особенно 
между арх!ереями фусвельнухось въ груди недоброе 
предчувств:е; но большинство усиазао уже забыть вев 
испытанныя отъ Аванаея неприятности, —и т и дру- 
ге посифшили велЪдъ за императоромъ обнажить свои 
‚ головы и просить благословен!я у бывшаго пахрарха. 
Но Аезнае!й кокетливо уклонилея отъ исполнен1я этой 
просьбы, ссылаясь и&’Свою старость, немощи, грьхи 


(') Распуи: 1. 1\.е 35. р. 366 - 357. 
ь 5 * З\ 

е р Е а ь 2 в 
СН = т55 хд$ лоу цоле & чл ба хекаюы У 

: , ь 
ФеЕоутоу Ех, т, в. во все времл. пока Аванаый жилъ адЪсь на поноз. 

| ` РА = „ А ` р х 
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и проч., а преддожилъ желающимъ свою руку дая цж- 
зованя и она вмигъ покрылась поцёлуями (!)... 

Эта неожиданная диверея разомъ повернула двло 
ВвЪ пользу Аеанас!я. Переговоры еъ арсенитами были 
прерваны. Объ избраяйи новаго патраарха не было и 
р»зчи. Императоръ, во снВ и на яву, бредилъ возвра- 
щен1емъ Аванаея на престолъ () Забыты были всЪ 
его недостатки. Пр!искано благовидное объяснеше и 
оправдав1е для волнен!й и емутъ, вызванныхъ въ цер- 
ви его рехормами (°). Волей не волей должны были 
вторить и всз т аржереи, которые облобызали де- 
снипу Аеанас1я 19 января, —этимъ самымъ они при: 
знали его уже законнымъ своимъ патр!архомъ. Но не 
обошлось и безъ возражений. Возраженя эти были 
сдъланы тёми архереями, которые лучше другихъ 
помнили исторшю перваго патр!аршеетва Аеанас!я, и 
особенно твми, которые получили свою хиротошю изъ 
рукъ Шоанна. Послёдн!е находили, что возетановление 
Деанас!я на престолдЪ будетъ равносильно признано 
его низложезня незаконнымъ; а признать незаконнымъ 
его низложен!е значитъ признать незаконнымъ возве- 
ден1е на ето мфето Тоянна, & вирт съ тфмъ незакон- 
ными и вс% совершенныя имъ хиротон!и. Первые, при- 
поминая. съ какою безпощадною строгостью наказы- 


(г) Расвут. 15. У. с. 1. р. 368 -371. р 

{2) Если вбрить Григорь, то Андроникъ возлагаль на возетвнов- 
зеве Аевнае!я ва престол слздуоя, боле чвиъ наивных, надежды: 
»онъ быль убъжденъ, что хакъ скоро оиъ (Аеднас!#) взойдетъ на пат- 
Марш преетолъ, враги далеко удазатся отъ предвзовъ рижекаго госу- 
даретва, вывсто вимы настанеть весна, выВсто волненя затишье, и 
травицы римскаго государства легко раеширятся“. Григор., отр, 206. 

(°) Регормы были объясвепы его „ревностью по бавгочесто“, в 
смуты -— 320ю водею т®хъ, которые протввизиеь ЭТИМЪ |-ехормаит, Ра- 
спут, 1). №. с, №. р. 311—315. 
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валъ онъ клириковъ за еамые ничтожные проступки, 
претивились возстановяенню его на престоль изъ 
страха предъ этой строгостью. Тв и друте находили, 
что онъ уволенъ канонически и возстановленъ быть 
не можеть. Противъ же возстановлен!я Аеанася го- 
ворили патр!архъ александрйсвий (') со своей пар- 
т1ейи дядя императорсвй, Исаакъ Рауль, поддержи- 
ваемый своими единомышленциками. Мотивы перваго 
неизвзстны; а посльдн!Й ратовалъ въ интересв сво- 
ихъ старыхъ друзей. арсенитовъ. съ которыми онъ 
снова сошелся, благодаря посавднимъ церковнымъ 
смутамъ. Было, говоритъ историкъ, много и другихъ 
сильныхъ противниковъ возстановлен!я Аеанасля (?). 

Встрётивши такую массу противниковъ своимъ 
планамъ и не видя возможности справиться съ нею, 
не смотря на поддержку умвренной парти, состояв- 
шей изъ армереевъ, получившихь свою хиротонио 
отъ Аванае!я (?), императоръ рьшалея отправиться 
къ патр!арху Тоанну, чтобы узнать его мнзще о за- 
нимавшемъ его предмств. Впрочемъ историкъ прибав- 
ляетъь, что на эту решимость императора имЪли вз!я- 
не еще два обстоятельства: а) Тоаннъ самъ просилъ 
его навзетить себя и 6) была сырная недвля и им- 
ператору хотвлось, по христ!анекому обычаю, испро- 
еить себЪ прощеше у патрарха до наступлен!я ве- 


(1) Григор. стр. 207—208, 

(< ) Рас уш. НЪ. У. е. 2. р. 371—312. "Нхохе (иниернторъ) убо хо 
2о\)036 хо 1635 8 {970965 Т05ТО МЕУ 5006 Яро =0у параде онута < Тоби 
У чо2то бЕ тс ыы 1$: татриаруту "АЛЕБаудреас, хо, 59045 2е ще фото 
6 Рхо\ Тозоииос, | 55 81 жа та бишата хирыЗас дей та блаЗолта протарс» 
хх ибо хай, 'Тобучо Е» 5$ 11$ 2хкАоох ббацат баре, иртуеова & 
тобте, бт ход пом вЫ 19 проваусуто Фиефрвто— Тхое 409т6у5 ход боб 
тАЕоуас к реротоуе тр пра пеооготарёуюце хой дут усуток. р.375, 

("} Раепуи, НЫ. У. =. 2, р. 372. 
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ликаго поста. Эта поелфдняя замВтка довольно точно 
опредвляеть и время этаго ятораго визита император- 
скаго въ памятную ему келью монастыря Паммакари- 
сты. На этотъ разъ зяЪсь ожидало его еще большее 
унижен!е. Какъ и въ первый разъ патрарха окружали 
предавные ему арчереи и каирики. Когда императоръ 
подошелъ, по обычаю, подъ благословен1е, патрмархъ, 
не давши ему благословен!я, сказалъ; «Богъ благосло- 
витЪъ тебя вмзето меня» (') и велвдъ за твмъ спро- 
силЪ: «признасшь-ли меня патр!архомъ?» Озадачен- 
ный такимъ неожиданнымъ пр!бхомъ и еще боле не- 
ожиданпымь вопросомъ. императоръ смъшался и не 
зналъ, что ему отвВчать; но изъ желашя-ли поаучить 
благословене, изъ опасен1я ли оскорбить патр!арха, 
изъ стыда-ли высказать ему прямо свое мн®н!е, или 
выходя изъ той мысли, что не его двл0, а дзло ар- 
х1ерсевь судить о дйствительности или недфйстви- 
тельности представленнато патр!архомъ отречен!я отъ 
престола, —послв не большой, но тягостной паузы ска- 
залъ, что признзеть его законнымъ патрархомъ. Едва 
лишь усофлъ онъ произнести эти слова, какъ палр1- 
архъ стротимъ тономъ произнесъ: «а ести я законный 
патр:архъ, между прочимъ и потому, что мое отрече- 
ие не привято и имя мое поминается на молитвахъ 
въ великой церкви и во многихъ монастыряхъ; то я 
отлучаю отъ святой Троицы всякаго, кто вздумаеть 
возстановлять на престол киръ Аеанася (')*. 
Историкъ замбчаетъ, что этимь суровымъ приго- 
вер Гоаннъ осуждалъ въ одно и тоже время, какъ 


[о ла : 9х едете бе хай о9х т. 

<) «Ка патриот вт, Что +0 т же облю теАЁФб тб т®. с па- 
роиттавик оз ЗдонграоЗтит, аААа ход у 7 реал ско жа [8 о 
908 ртиоуебонаь я Форда тду 410 105 995 трихдов Фе то воз 
АЕбОрЕУСУ палрияоукм тбу хор» АЗалясим хазитя». РаеВут. р, 316-317. 
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чевётолюб!е своего предшественника, Который хотВлъ 
возвратиться на престолъ, изъ оставленный, такъ и 
ослвнлен!е и легкомысл!е (2лёуи» в вхомои) импера- 
тора, который намфревалея возетановить его, ав- 
бывши совершенно о смутахъ, произведенныхъ имъ 
вф церкви во время своего патр!аршества. 

Выходка анна поразила, какъ громомъ, импера- 
тора. Не желая оставаться долве въ смвшномъ и не- 
лвпомъ положенш, въ которое она его поставила, 
онъ немедленно же вышелъ изъ кельи, не сказавъ 
ни слова. Онъ не безъ основан1я подозрЪвалъ, что 
на эту выходку подбили патр/арха окружавиие его 
епископы: Вавила Анкирскй, Никихоръ Критскй и 
Лука Витзинси!й (5 Вибьм:). На другой день, пригла- 
сивши къ себф аржереевъ, онъ принесъ имъ жалобу 
на коварную западню, устроенную для него [оанномъ 
и просиль ихъ разсудить между нимъ и оскорбив- 
шимъ его патр!архомъ, изъявляя при этомъ искрен- 
нюю или притворную готовность отетупиться отъ 
Аезнас!я, если это будетъ признано необходимымъ. 
Не извВетно, что отвёчали на эту жалобу епископы; 
но дальнЪйшее движен!е по этому дзлу было на время 
прервано двумя событ{нми въ царской семьё—в) кон- 
чиной матери императора, вдовствующей имнератрицы 
Оеодоры (') и б) отъвздомъ супруги его императрицы 
Иривы въ Фессалоники (?). 


С) Раепум, НБ. У. с, 4. р. 377-318. Вдовствующая императрица 
сковчалась въ понедзаьнакъ наз второй нелвдв веливаго поста. По 
словзмъ историке. „это была шенщина, украшенная вофни добролвте- 
дями; множество бъдныхъ и нуждающихея въ помощи похоронили съ 
ней свою послвдиюю надежду“. Андроникъ бросплъ веё дла и занялен 
Яеключительно похоронахи с80ей матери. Она были похоронена въ ио- 
настырв Лицеи {АЕфт) съ веобыкновенною торжественностью. 

(2) Супруга Андроника отиравилась въ @ессвдоняки вскорв же по- 

Хр. Чт. № 8. 1811 года. 16 
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Похоронивши свою мать и проводивши 6в0ю суп- 
ругу, императоръ енова занялея церковными двлами. 
Снова вачались собран1я и совъщан!я епископовъ во 
дворцв. Предметомъ отихъ совзщан!й былъ вопрос 
© значени отлучен! я, произнесеннаго натрархомъ 
Тоанномъ противъ императора. Одни изъ арх1ереевъ 
признавали это отлучене дВйствительнымъ, освовы- 
ваясь на томъ, что Шоаннъ быль законнымь патр!ар- 
хомъ, признаннымъ з& таковаго не только церков!ю, 
которая продолжала возносить его имя на евоихъ 
молитвахъ, но и самимъ императоромъ. Друге нахо- 
дили, что признавать ето патр!архомь послВ произ- 
несенной имъ кляфвы зиачило бы обмавывать себя, и 
вслфдетве этого признавали произнесенное имъ от- 
лучен1е недЪйствительнымъ. 

‚ Императоръ естественно склонялся къ мнЪию 
посяфднихЪ; но такъ какъ этоть вопросъ зьнималь 
его столько же во его личному къ нему отношению, 
сколько и по связи его съ двломъ Аеанас!я, то, увЪ- 
рившись въ преданности себв сторонниковъ этого 
миЪн1я, чрезъ личные переговоры съ каждымъ изъ 
нихъ отдьльно, онъ повель теперь енова р®чь о воз. 
становлени Аеанаея. Но на этомъ пунктВ епископы 
оказывались менфе податливыми. Такъ каяъ причина, 
неподатливости заключалась между прочимь и въ 
томъ, что не рвшено еще бызо дЪло [оанна; то им- 
ператоръ снова обратился къ посявдиему съ настоя- 
тельною просьбою развязать наконець руки епиеко- 
памъ болВе тознымъ изъявленемъ своей` воли отно- 
сительно патр1аршаго престола. Дозго упираяся упря- 


с18 пасхи для свидьвая съ своей дозерью королевой сербекой. Раввул., 
ЦЬ. У. с. 5. р. 378-319. | 
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мый старинъ, ио, уступая наетойчивымъ просьбам 
пидератора, и, главное, раздосадованный на еписко- 
юн®, которые подбили его ва тавой рвшительный 
шагь противъ имнератора, а потожъ оставили его 
одяого во вредъ себф и въ нозоръ ему (!), оиъ прислаль 
нахонещъ императору грамэту, составленную въ слВ- 
дующахь выражешяхъ: 

«Владыка мой, святый импералоръ, и Вы, божест- 
венный и евященный соборъ, синклитъ, предстоялие 
и служапуе Гоеподу жюди, равно вакъ причисляющие 
себя къ клиру и унреащаюниеся моньшескою одеждою, 
и весь остальной вародъ; Рожденный отъ православ- 
пыхь родителей и воендтанный въ благочестт, я 
сподобилея сначала чеети священства, потомъ, при- 
нявши монашеекое пострижене, я ими же вфсть Богъ 
судьбами былъ возведень на патрершй престолъ, 
прежде веего по благоволеню Божно, & потомъ по 
волхв, желанию и приговору (фил) вевхъ ваеъ пре- 
держащихь влаетей. На сколько право и благочестно 
правиль я слово истины, это знаетъ одинъ Богъ; 
ми да не будеть хвалитися, по слову божественваго 
апостола. Между тъиъ возникли соблезиы, оченъ хо- 
рошо вамъ извфетные, и для того, чтобы не при- 
чинить вреда какой либо душ хриест!анской и вохра- 
нить маръ и тишину въ церкви Бож!ей, я удадился 
на время отъ престола и заключилея въ монастыр- 


11) © ибутох ЧЕ ‘Тоби тобто в Хой тойб то вова етеци Зам 
Зе тыс, Эдрюта3 де 10 ЛАБо 2 7 ваерезась | тс МЕУ бумаг 
ф0‹таз р х7$ учедкте ий. ыы Зорка» зчаы 5 фрораубилоних бе ЕЁ Ее 
Хохахоу рик прод\ об, 55 фрзна а бтцаобу хо ат 5* хо хатх пробамЕ- 
\04 Яра вёу т ато ТУ арх 66 хо т» гаутоу асоблеам, Васе бя 
тибта хатоуруе. Расвуш. Ш. \. с. 6. р. 380—381. 
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ской кельз. Но когда однажды былъ обуреваемъ здЪсь 
помыслами о томъ, угодно-ли Богу мое удален!е и 
молился просвётить меня, предстазо предо мною 
н%кое божественное виде и сказало мн; «если 
любишь меня, Нетръ, то паси овецъ моихъ». Вел®д- 
стве этого я снова взошелъ на престолъ. А когда 
опять возникли новые и еще . больше соблазны и 
церковь была. поругана (58260) чрезъ это, я снова 
оставиль патраршую каеедру для ея. умиротворения, 
А такъ какъ и снова случилось тоже самое, какъ 
Вы знаете, и мною было произнесено отлучене про- 
тивъ того, кто вздумалъ бы возвести на патмарний 
престоль киръ Аванася, на томъ основани, что воз- 
вращен!е его на престолъ казалось возмъ чВмъ-то 
тяжкимъ и невыносимымъ; но поелику Вы не при- 
няли этого отлучен!я, какъ произнесеннаго, по Ва- 
шимъ словамъ, неканонически, то я отмВняю оное и 
совершенио уничтожаю, хотя и не соизволяю на 
возвращене Аванася. Ибо какъ приму я за арх!ерея 
человЪка обвиненнато и опозореянаго (18ыме9:ма) и 
худшаго, чёмъ я самъ (хеогуе й 6/5), возбуждающаго 
сомнн!е даже на счетъ своего благочестйя (риироб де 
Хой $15 отйу тру гооёВыаи сллеб) и вромВ того уволевна- 
го соглаено съ’ церковвыми канонами (поролсподиетоу 
Зекхдиочесияйз кой иоуомивз)? Объ этомъ я говорю и 
свидфтельствую предъ вефми. И если чтб случится 
посдв этого, Вы узрите: я высказаль все, что 
находиль нужнымъ .еъ своей стороны. Богъ же 
мира. давый кровь Свою за святую Свою церковь, 
Самъ да устроитъ ея благо, мирь и тишину. . Авва 
Тоаниъ». е 
Была пятница 21-го августа 1304 г., когда импе- 
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раовь получилъ эту грамату. Немедленяо же при- 
гласилъ онъ епископовъ и клириковъ и объявиль имъ 
о снати отлученя Тоанномъ, нькоторымъ локазалъ 
и самую грамату. Обнародовать её во всеобщее из- 
зВет!е оиъ затруднялея, вслфдетые выраженнаго въ 
ней рышительнаго сопротивлеля возстановлен!ю Аез- 
нася, чтобы ис повредить этому дЪлу. Въ субботу и 
воскресенье 22 и 23 числа происходили, но имипе- 
раторскому повелвн!ю, собран!я епископовъ, влири- 
ковъ и монаховъ въ храм св. апостоловъ для еог- 
лашен1я по вопросу о возвращеши Аеанася на пре- 
столь. Соглашение однакожъ никакъ не устроивалось. 
Въ воскресенье прибыль въ собран!е самъ импе- 
раторъ; но и его личныя усимя не могли уст- 
роить желаннаго соглашеня. Цвлая половина со- 
брав!я высказалась противъ возстановленя Деана- 
я. 

Это однакожъ ни мало не отклонило Андроника 
отъ принятаго имъ рёшеня. Отпустивши тфхЪ, кото- 
рые отказались присоединиться къ нему, онъ отпра- 
вился во главЪ остальныхъ въ монастырь, гдз жить 
АванасЙ, съ предложен!емъ ему возвратиться на прос- 
‚толь. Предложене было принято и Константинополь 
‚.отпраздновалъ новую церемоню. Аванаей, въ пол- 
номъ патраршемъ облачен, сопровождаемый импе- 
раторомъ и безчисленной толпой парода, отправился 
въ великую церковь. Былъ полкень. Солнце жгло 
немилосердно. Жара и духота. были нестерпимыя. Но 
терцливо шла столичная паства за евоимъ возвра- 
щавигимея п0с5% долгаго удален!я цастыремъ, пред- 
водимая своимъ неутомимымъ государемъ. Точно ка- 
вая таинственная машина выдвинула Аезнас:я снова 
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на. престолъ, замбчаетъ при этомъ валь исто- 
рикъ (!). 


И. Троицк. 


(Яродолжене будет»). 


. 


© ви, №. У. с. 7, р. 382—385. "Юблер &к вау «мо$ 1$ 
51-6 ве!орф доббатк проууюбеьс 5 то иёооу бирес, булат [75.33 
те Будь т9у рау @руму ФусдаВЕ» проолродшеуос, Относительно судьбы Тоан- 
"на Созовольекаго исторывъ заыВчаетъ, 970 ва другой день поса® в0з-— 
вращен!я Азанаея нь престол, Тоаянъ, собравши свой пожитки. тзй- 
комъ вывхадъ изъ города, не простявшись съ императоромъ, и отпура- 
визея ‘на свою родину въ Созополь, гдВ и провель остатовъ сроей жизни, 
не переставая жаховаться яв прячиневиуяю ему обиду и несправердивасть, 
приписывалъ своему удален!ю веЪ бвдетв!а, разражазийяся надъ импер1ей, 
завилъ духовных лидъ въ томъ, чт0 эти бёдетв!я они вавлекаютъ на 
ичперю своимъ поведещенъ, устрояхъ нрествые ходы пля отвхоненя 
этихъ бЪдетв1й и вытьлен уеправить воё 910 въ богослужении дддболь- 
шаго ‚соотьфтетяя, хЗЕъ ему казалось, духу благочестия, и древнему уста- 
ву (6< хай. чого, 803 $9 3= карабин 260$ 15 Вохозу вто =ЗАаВЕотероу, 
& 1 =0 подтероу хиг Фоуомау уко» а увмёаЗа ПИЙ. р. 388-985. 
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ПРОЗЕССЫ 
ДУхХОВЕНАТГО СУДА. 


ВЪ ДРЕВНЕЙ ВСЕЛЕНСКОЙ ЦЕРЕВИ. 


Работы по преобразованю судебной части по ду- 
ховному вВдометву сдёлали вопросъ о духовномъ суд 
очереднымъ предметомъ науки и литературы. Долгъ 
науки въ настоящемъ случаз указать и разъяенить 
тв историческая и капоничесвя данныя, которыя 
мотутъ руководствовать къ правильному и всесторон- 
нему пониман!ю этого предмета, а именно его освова- 
ий, существа, правъ и цвлей двятельности. Наука обя- 
зана подвести итоги прошедшахо существован!я суднаго 
института и представить выводы изъ прежнихь ето 
ДЪйсты И, дабы, при свЪтЪ и пособ1и этого матер!ала, 
яен%е понать сущеетвенныя особенности подпавшей у 
насъ преобразован!ю части, правильнъе опредёлить из- 
чала и удачныфе начертать правила, будущего ея су- 
ществовавя и д%Ъятельности. 

Бо само собою ясно, что наука должна брать крев- 
нюю, вселенскую церковь за исходный пунктъ для 
евоихъ разсужден!\Й и работь; потому что въ кревней 
вселенской церкви были выработаны первые законы 
духовнаго судоустройства и судопроизводства, тамъ 
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же были развиты и первыя процессуальные обряды и 
Формы судебной практики. Знакомство въ теори съ 
этими законами и правилами, удержан!е въ практикв 
тьхь процесеуальныхъ обрядовъ и Формъ не только 
не лишни и полезны, но и совершенно обязательны 
и необходимы при рёшеви вопроса и о томъ, каковъ 
должень быть и какимъ желательно видЪть будущй 
духовный судъ отечественной церкви. Правда, законы 
и правила, а равно обряды и Формы суда древней 
вселенской церкви развивадись ‘и получали свое быт!е 
подъ видимымъ воздВйств!емъ началъ и Формъ госу- 
дарственнаго правосуд!я грекоримской импер!и, но 
и то не ложь, что отъ напора этого воздъйств!я ни 
церковь не переродилась въ государство, ни ея судъ 
не утратилъ свойствъ ий признаковъ самобытнаго, само- 
`стоятельнаго института 

Государство, чрезъ свойхъ подданныхъ и свою 
власть, вообще готово было служить и самымъ д$- 
зомъ служило церкви установленями своего быта; 
церковь, во свою очередь, также рада была восполь- 
зоватьея и, самымъ д®ломъ, пользовалась ими, какъ 
данными общечелов$ ческаго существован!я; но, поль- 
зуясь ими, она вливала вЪ нихъ свой собственный 
духь, свои особливыя начала быта, она старалась 
согласовать ихъ съ соботвенными своими цёлями, 
старалась по возможности принаровить ихъ &ъ своему 
существованю. Т. е. Церковь не механически, & 
творчески, какъ живой и саморазвивающся орга- 
низмъ, относилась къ предлагаемому ей государствомъ 
матералу, въ виду сооруженя своего собственнаго 
здашя и по своимъ собственнымъ плану и мысли, А 
если это такъ, то, слвдовательно, въ самыхъ, завЪ- 
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домо государственныхъ, хормахъ, принятыхъ перковлю 
въ ея историческую жизнь, мы должны предпохагаль. 
присутств!е особой церковной мысли и вмВст8в уча- 
ст1е особой, самобытной церковной работы. Но ра- 
бота древней вселенской церкви, какой бы стороны 
вя существован!я она ни касалась, планы и мысли 
ея творчества, въ чемъ бы они ни обнаруживались, 
всегда должны имёть непреложное значене и обяза- 
тельный авторитетъ для каждой помфстной церкви 
при устройетв® и организаци каждой изъ сторонъ ея 
историческаго быта и существовая1я. Ибо помЪетныя., 
именно правоелавныя церкви но частямъ прододжаютъ 
общее, великое дЪло веей вселенской церкви; сл- 
довательно, сохранен!е васлВдованнаго по преданю 
отъ древней вселенской церкви, соглашене потреб- 
‚ностей мёета и времени съ данными ея истины и 
правды должны составлять основное начало и корен- 
ную задачу историческаго развит1я, труда и двятель- 
ности каждой изъ помвстныхъ церквей. На этомъ 
оеновавши и говорится, что яеное и отчетливое пред- 
ставлен!е объ установлен1яхъ и Формахъ устройства и 
быта древней вселенекой церкви по праву должно пред- 
носиться взору веякаго серьезнаго предпраят!я въ церк- 
ви помветной, должно сопровождать собою всявя ея 
ретормы и. преобразования. 

Но, показывая общую необходимость теоретическаго 
и практическаго познан!я и изучемя установлен! и 
Формъ устройства и быта древней вселенской церкви 
для вснкаго успЪшнаго и правильнаго преобразован:я 
въ каждой помзстной, мы очевидно тьмъ самымъ ут- 
верждаемъ и частную необходимост того познан1я и 
изучен1я для преобразован!я собственно духовнаго 
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суда русской церкви, какъ бытоваго ея инетятута. 
Сознавая эту необходимость, мы однако це беремъ 
на себя труда изел®довать этотъ институтъ древней 
церкви со вебхъ сторовъ, & полагаемъ остановить 
наше вниман!е только на внзшней, собственно бы- 
товой или практической его сторон; теоретическая 
сторона сего предмета уже была раскрыта и изобра- 
жена нами прежде ('). Познав!е и изучене сего пред- 
мета, именно съ практичеекой стороны, очевидно кол- 
жны повести насъ къ непосредственному познаю и 
изучению твхъ дВИствительныхъ процессовъ духовнаго 
суда, которые сохранила намъ исторя и которые 
могутъ имзть свое значене ири рьшенши вопроса: 
каковъ былъ духовный судъ въ древней вселенской 
церкви, по какимъь начеламъ и Формамъ онъ произ- 
водилея? Эти познашя и изученя видвинуть настоя- 
пай Предметь лицемъ поредъ нами—со всзми посль- 
довательными и непосл®довательными дЪйствями су- 
дей, подеудимыхъ и вообще участниковъ дла и —тЪмъ 
дадутъ возможность отличить требован!я права и зв- 
кона отъ увлеченй насиля и произвола, со везми 
обрядами и Формами употреблявщагося на немъ про- 
изводства, —помогутъь опредёлить, кажихъ улучше- 
н\Й 10 праву можно желать и требовать для моваго 
духовнаго суда нашей церкви, чтобы онъ, не удаляясь 
зъ общихь началах оть суда древней вселенской 
церкви, но возможности удовлетворялъ и требован]ямъ 
современнаго правосудйя и ожидан!ямъ общества. Прак- 
тическое знакометво съ предметомъ ие только допол- 
нитъ, во и доверщитъ самое теоретическое изучеше 


(') Сы, «Христ. Чтеч,» 1810 т., сентябрь и онтябрь, о духовномъ 
суде. з 
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его ’ТВыъ болве, что правила, законоположевныя ва» 
стыо- церкви, далеко не обнимеютъ еобою возкъ сторонъ 
срамаго процееея, какъ и всяый законъ обыкно- 
вевно не въ состоянйи бываетъ уловить вефхъ част- 
ностей разнообразной и постоянно развивающейся 
практики; правила цорквя въ настоящемъ едучаз, 
кромв того, по большей части сопровождали .6обою 
предшествующие практическе опыты духовнаго суда, 
& ше сами своимъ появаенемъ предупреждаяи и ре- 
гуаировали его практику. Равыымъ образомъ и учот- 
реблен!е правилъ свётскаго производства, имфвщее 
м\сто на суд духовномъ, опредвлялоеь не положи- 
тельвыми правилами церкви, & вводилось. и прини- 
малось самою прентикою суда. Стовомъ, въ прадтиЕ$ 
можно усмотрёть изучаемый предметъ во всей ясесто- 
рониости его дъйствитедьнаго разнообразя. И--велм 
пры изучен этого предмека на обвоваяи править 
иногла остается возможность толковаль ихь данный 
по предзанятымъ ваглядамъ,-—то при знахкометвЪ ©ъ 
самою его практякою, трудно обращаться съ ея Фаи- 
тами и разсуждать объ нихъ по произволу. Практика 
вообще, поясняя собою законъ, дьлаеть неудобнымъ 
и произвольное тодковане его смысла. 

Но; имя въ виду изложить практику духовна- 
го суда древней вееленской церкви или, что тоже, 
дъйствительные его процессы, мы остановимся преж- 
де всего на правтик®, такъ сказать, церковно-угохо- 
внаго судопроизводства и будемъ излагать имен- 
но. процессы духовнаго суда, вознинавлие мо обви- 
невдямъ кого либо въ престуилеахкь и проегуякахъ 
общеперковнаго характера. Судъ духовный, пресяв- 
дуя виновныхь за Эти преступления и проелупки, 
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каралъ ихъ, какъ непосредственныхь нарушителей 
правилъ взры и дерковнаго порядка, и, слздователь- 
но, дёйствоваль какъ собственный судъ церкви надъ 
ся членами, виновными въ нарушени ея правъ и за- 
коновъ, какъ особаго духовнаго и вмзств правоваго 
института. 

‚ Первые примфры духовнаго суда по преступлен1- 
ямъ и простункамъ общецерковнаго характера пред- 
ставляетъ намъ, какъ извЪетно, самъ апостолъ Па- 
велъ въ своемъ суд» надъ Именеемъ и Александромъ 
(1 Тим. 1, 19, 20), а равно и въ суд надъ Ёоринв- 
скимъ кровосмвеникомъ (1 Кор. \, 3—5). Но, упо- 
миная о первомъ случа, апостолъ только указываетъ 
причину, по которой онъ произнесъ свой судъ надъ 
виновными, ифль, съ которою онъ сдФлалъ это, & 
равно и послвдети!я осужден!я; но онъ не показыва- 
етъ намъ того, быль ли имъ употребленъ при этомъ 
какой либо особый обрялъ суднаго разбирательства. 
Апостолъ только товоритъ объ этомъ случаВ, что 
н%которые, ожверануз добрую совъсть. потерпьли 
кораблекрушене въ въръ. Таковы Именей и Александр, 
которыхь я предаль сатань, чтобз они научились не 
боюхульствовать. (1 Тим. 1, 19, 20). Т. е. апостолъ 
только говоритъ о причин. сущности и цфли нака-. 
заня. Касательно же суда надъ кориноскимъ крово- 
смвеникомъ, апостолъ указываетъ только на преступ- 
лен!е, за которое виновный подлежитъ осужден!ю, на 
существо осужден!я, цёль и посл летвя наказан!:я; что 
же касается самато обряда суда, то апостолъ` только 
зам чаетъ: что онъ, омсутствуя тьломз, но присут- 
ствуя духомз среди коринеянз, ръшиль прочанести 
с4д5 надз учициишимь беззакоще, в проситз кориц- 
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оянё. исполнить ез0 ръшене вз общемз собращи. Сао- 
вомъ, въ томъ и кругомъ случав апостолу, не упо- 
минаетъ ни о какомь обрядв судопроизводства, не 
упоминаетъ, думаемъ, потому, что имъ и не было 
употреблено особыхъ премовъ суднатго процесса; оче- 
видноеть преступленя для вовхъ въ томъ и другомъ 
случаВ дВлала излишнимь какое либо разслвдоване; 
а авторитетъ власти апостола, дЪйствовавшаго во 
имя и силою [исуса Христа, устранялъ собою нужду 
въ какихь либо Формальностяхъ, обыкновенно под- 
тверждающихъ законность произнесеннаго приговора. 
Подобно настоащимъ примзрамъ, и въ послани къ 
весалоникЙцамъ зпостолъ только убвждаеть ихъ 
имвть на замзчан!и явившихся среди нихъ безчинни- 
ковъ и не сообщаться съ тзми, которые не послу- 
шаютъ его наставлен!й и не исправятся. (2 Фессал. 
Ш, 12—14). Вообще, изъ двйствительныхь прим$- 
ровъ суда, указанныхъ въ послан!яхъ апостола Павла, 
мы ясно уематриваемъ только сущность, цфль и по- 
слВдетвя сего суда, но не видимъ езамыхъ премовъ 
и Формъ его производства. 

Прям®ры духовнаго суда, слвдовавшаго за апосто- 
лами времени, отчасти проясняютъ намъ и эту сторо- 
ву нашего предмета. у 

Въ церковной истори Евеев!я разсказывается, что 
въ конц втораго вВка (около 186 г.), вь Мизми, со- 
предзльной съ Фритею, въ селени Ардава, при прокон- 
сулв Азш Гратв, явился еретикъ по имени Молтанъ; 
онъ въ состояши одержимаго бъсновавшемъ и иступлен- 
наго говорилъ и разсказываль странныя вещи, проро- 
чествовалъ вопреки обычаю; издревле преданному и 
преемственио сохранающемуся въ церкви. Одни изъ 
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слымавшихъ его пророчеств» приписывали ихъ зло- 
му внушено и запрещали говорить Монтану, ЕЗЖъ 
челов®ну. одержимому б®сновашемъ, зараженному ду- 
хомъ заблуждешя и возмущавшему народъ; друме на- 
против» поошряли его своимъ внямашемъ къ нему, 
собственною гордостью и тщеславемъ. Отсюда ипро- 
изошяй въ церкви многе безпорядки и шестроезя. 
«По сему случаю, разсказываеть Евсеев со словъ 
соиременниковъ событя, в®рующе начали чаето и 
во многихъ м®стахъ Азш еобираться и, изсявковавъ 
новое учен1е, объявили его нечестивымъ и озвергаи, 
какъ еретическое; предавные ему были отлучены отъ 
церкви и были лишены общеня съ нею (!)». Изъ 
замъчаня Ивсевя, ззимствованнаго имъ у друтаго, 
неизвзетнаго намъ писателя, современника событя, 
легко усмотрЪть два отдЪльныхъ дВйств!я суда: ена- 
чала было подвергнуто раземотрёнио новое ученю, 
признано ложнымъ и осуждено; потомъ подвергнуты 
были суду и приверженцы этого учещя и также осуж- 
дены и отзучены оть церкви. Обозначая эти дьйствя 
суда языкомъ современной судебной практики, нужно 
будетъ сказать, что прежде быаи изелфдованы дЪй- 
ствительность, сущность и тяжесть преступления, ио- 
томъ обличены виновные въ немъ и, наконецъ, преда- 
ны соотв®тственному наказанию, состоящему въ ли- 
шени общен!я съ церковью, т.е. соблюдены влав- 
ные премы суднаго разбирательства. 

Въ судВ надъ Оригениомъ, знаменитьйшимъ хри- 
ст1анскимь пысателемъ третьяго вЪка (около 230 г.), 
можно усматривать евой частныя особенности. , Пре- 
ступлеше, за которое Оригенъ былъ привлечен къ 


({) Евсеый, Церн. Истор. ки, \, гл. 16, 19, стр. 288—991. 
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суду:своимт иъетнымъ злександрИйскимъ епископомъ 
Димитремъ, было отчасти то, что онъ допустить въ 
своихъ сочинешаяхь нВкоторыя ошибочвыя мыЪня, & 
главнымь образом то, что находась еще въ юноше- 
ствф и, по зван!ю огласителя, будучи обязанъ пре- 
подавать учене вёры не только мужчинамъ, & и жен- 
щинамъ, Оригенъ-—сколько въ виду словь Спасителя 
(Мате. ХХ, 12)—столько и съ цёлью предохранить 
себя отъ соблазна и возможной клеветы, рьщилея 
оеконить себя. Сей поступожъ Оригена сначала ка- 
зался пругимъ только страннымъ и не возбуждаль 
противъ себя ни негодоваяя, ни пресявдован!я; но, 
впослтВдетв!и времепи, когда Оригенъ, во время сво- 
его путещестыя въ Кзссарю и Палестину допустиль 
рукоположить себя въ пресвитеры безъ воли и вздо- 
ма своего собственнаго епископа ('}, на тотъ же по- 
ступокъ язтланули инзче. Причина такой перемёны 
произошла отъ того, что настоящее рукоположене было 
принято Оригеномъ совершенно вопреки церковному 
закону и церковному порядку; законъ, постановленный 
въ 21 правизв апостольскомъ, требоваль, чтобы «оско- 
= ПиВШЙ самъ себя не быль принимаемь въ кзиръ, 
какъ самоуб1йца и врагъ Божия создав! я»; а поря- 
докъ церковный не допускалъ, чтобы кто либо быль 
рукополагаемъ въ церковную степень безт, воли и в%- 
дома мВстнаго епископа. Недовольплый этимъ обсто- 
зтельствомь Димитр! александр йсвй, какъ мАстный 
епископъ Оригена, вызвалъ его изъ Кессари и, по 
его возвращен!и, вакъ разсказываетъ Фот!Й въ своей 
Библлотекв, собралъ соборъ изъ епископовъ и иф- 
сволькихь пресвитеровъ, Этотъ соборъ, осудивъ Орц- 


———_—д—_ 
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гена, опредёлиль изгнать его изъ александр! йской 
церкви. съ тёмъ, чтобы онъ не могь болзе ни жить 
въ Азександри, ни проходить должности учителя; но 
соборъ оставиль при этомъ Оригену санъ пресвитера. 
Таковое опредвлен!е собора нельзя назвать оконча- 
тельпымъ; оно, строго наказывая Оригена за само- 
вольное нарушене ямъ порядка церковнаго, не воз- 
становляло силы попраннаго имъ же церковнаго 38- 
кона. Почему ДимитрЙ и не удовольетвовался этимъ 
опредвленемъ; онъ снова‘ собралъ н®которыхъ еги- 
петскихъ епископовъ, которые постановили лишить 
Оригена и пресвитерскаго сана. По сил такихъ 
опредвленй, Оригенъ дёйствительно оставилъ Алек- 
сандр!ю и поселился въ Кессари, тдз и провелъ 
остальные годы своей жизни (!). 

Судъ надъ Ноетомъ, еретикомъ, явившимея въ 
Смирнв, въ Махой Азии (около 245 г.), также не ли- 
шенъ для насъ своего значевя. Ноетъ, вопреки об- 
щему вёрованно училъ, будто Тиеусъ Христосъ и Богъ- 
Отець одно лицо. Когда такое учеше Ноета огласи- 
лось въ народ®, то пресвитеры Смирны, какъ цер- 
ковные судьи, призвали его на судъ въ пресвитерю 
и хотЪли изслВдовать дёл0. Но Ноеть на сей разъ 
отрекся отъ своего образа мыслей и потому былъ 
отпущенъ. Когда онъ, снова и съ большею настойчи- 
востью, сталь говорить, что его учене вполиВ ие- 
тинно, то пресвитеры вторично призвали его въ пре- 
свитер!ю и прежде всего убвждали оставить свое за- 
блужден1е; но Ноетъ упорствовалъь и не хотвлЪ ©0- 
знать въ своемъ ученш заблуждения. Пресвитеры, 


() ВЬШош. Рвойа., 100. Г, раб. 90, сн. Мазь, ют, Т, раб. 
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чтобы уличить его во зжи, ссылались на сумволъ вз- 
ры; 20 предан1ю сохранявшийея въ церкви, и нока- 
зывали несосласе съ его учешемъ мызы! Ноета; но 
еретикъ не смотря и на это доказательство, частью 
по собственному упорству, частью по наущению сво- 
ихъ приверженцевь, остался непрекловвымъ въ сво- 
емъ заблуждени, вслЪдетве чего пресвитеры отлу- 
чили его отъ церкви (!). 

Во времена св. Кипр!ана, епископа Кареагенскаго, 
кавъ извЪетно, въ Карезгенв получила свое пачало 
секта раскольниковъ-новащанъ. Вожди этой секты 
не только возмущали народъ свонмъ учешемъ, но и 
старались освовать свое отдвльное отъ церкви обще- 
ство съ особымъ чиноначаемъ и 1ерармею. Судъ 
церкви не замедлилъ наказать виновниковъ этихъ без- 
порядковъ. Св. Кипраяъ и передаетъ намъ ДЪйствАя , 
и послвдетвя этого судя. Въ писъыё къ Корвизю, 
епископу Римекому о судВ надъ Новатомъ, главным 
начазьникомь раскола, онъ пишетъ: «Сознаше пре- 
стувленй приводило его въ страхъ, и потомъ онЪ 
бызъ увфренъ, что не только будетъ изгнанъ изъ сон- 
ма священникогь, но и отлученъ отъ причащеня. По 
настоянию братьевъ уже паступаль день разстЪдова- 
я и мы занялись бы его дВзомъ, если бы не пред- 
варило гонеше, которое онь ветрфтить въ какомъ-то 
жезан!:и избъгнуть осужден1я и обратить его въ свою 
пользу, и, совершивши все это, онъ запуталъ ДЬло 
тавъ, что тотъ. ком] слвдовало быть Изверженнымь 
и исключеннымъ изь церкви, предварилтъ судъ свя- 


(7 3. Нурроцив, Сопив №086, дот, Т, 5. Ерравий, Язегев, 57, 
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щенвиковъ произвольвымъ удалешемь, какъ будто 
предупредить приговоръ звачить избъжать наказа- 
н1я» ('). Онь же, въ другомъ письмВ къ Корнил!ю, со- 
общаеть но суд, бывшемъ надъ Фортунатомь, лже- 
впиекономь. поставленнымъ ерезиками, и Фелицисеи- 
момЪ, давономъ, рукоположеннымь Новнтомъ. «Фор- 
тунага ты уже довольно знаешь: онъ одинъ изт числа 
пяти иресвитеровь, еще прежде отиадшихь отъ цер- 
кви и въ недавнее время осужденныхь приговором 
многих, нашихъ епископовъ и многихъ весьуа по- 
чтенныхъ мужей, которые въ прошлом году писали 
тебЪ объ этомъ дЪл%. Знаешь ты и Фелициесима за- 
щитника возуушен!я: о немъ упоминается вт, томъ же 
нисьмв нашихъь епископовъ; его не только вдЪеь осу- 
дили, но и ты тамъ недавно отлучиль отъ церкви» (*}. 
Въ томъ же письмВ къ Кориишю, Кинр!анъ немного 
ниже говорить и о судЪ надъ еретикомтъ Нриватомъь. 
«Извёщаю теби, брать, и о томъ, что въ Кареагень 
пришель старый еретикъ—Привать —тотъ, котораго 
много дВгь назад въ Ламбезитанской колоши общимъ 
голосомь осудили девяносто епиекоповь за многя и 
важныя преступлен!я, И вотораго, как вам не безъ- 
извфетно, ©ъ большою етрогоетию порицали въ пиеь- 
махь предигественники наши — Фабанъь и Донатъ. 
Когда онъ сказалъ, что хочеть защищать предъ нами 
вое дВло на 6в0бо0рЪ, который былъ у нась пятнад- 
цатгаго чиела прошлаго мая, а мы его не допустили; 
тогда онъ едвлалъ того Фортуната лже-епископомъ. 
доетойнымЪ еввоего товарищества. Явился еъ нимъ еще 


{') 8. Сурнат! ер18. 57, ш Орех. опа Гурзае 1838 г, ен. Твор. 
Кипр. 5ъ русекомъ переводь. Письм. 42, стр. 149. 
(=) $. Сура. ерйё. 59, по руеск, перев,, писья. 47, отр, 201. 
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какой-то Феликеь, котораго онъ самъ давно поста- 
вилъ лжеепископомт, вн церяви, въ еретическомъ об- 
щеетвЪ. Съ Приватомъ, уже извъетныхь еретикомъ, 
быди и его сообщники: Товинъ и Макеимъ, осужден- 
ные приговоромъ девяти епископовъ, нашихл» то- 
вврищей, за мерзеюя жертвоприношеня и явных 
преступленя, и въ прошзый годь весьма мно- 
тими изъ нась въ другой разъ отлученные отъ 
- церкви». 

Цедовольные судомъ епнекоповт кароагенекихъ, 
ахи люди обратилиеь было въ Римъ кь Ворнилю. 


` 


По этому поводу Кипранъ, въ томъ же самомъ письмВ 
кь Корнилню. и продолжаетъ, высказывая основной 
иринцишь подсудноети, по которому престуилеше каж- 
даго должно быть изелздуемо и обсуждаемо на мветь 
его жительства. «Зачвмъ. пишетъ отешь, они явля- 
ются и возвзщаютъ о постановлении у себя ажеепие- 
коповъ наперекорь еписвопамъ? Веф мы постановили. 
и это справедливо и законно. чтобы дБло каждаго 
высаушивалоеь там, тдЪ еовершено преступлене; а 
такъ какъ всякому изъ наетырей ввЪрена своя часть 
стада, которою онь дояженъ ‘управлать и которою 
долженъ руководить, имЪи отдать отчетъь Господу о 
своей дЬятельности; то управляемые нами не должны 
бЪгать туда и сюда, не должны нарушать соглаегя 
епископовъ своимЪ лукавымъ п ЖИВЫ м‘ь поведентемь, 
но обязаны тамъ веети свое дфло, гдё могуть имЪъть 
ц обвинителей и свидфтелей своего преступленця... 
Двло ихъ уже разслвдовано, уже состоялось о нихь 
и р&шеше... Если число тьхъ, которые въ прошлый 
годъ судили ихьъ, соединить. съ иресвитерами и д1ако- 


нами, то при суд и разелЪдовани было тогда боль- 
* 17* 
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ше, нежели еколько находилось ихъ теперь въ союзь 
съ Фортунатомъ» (1. 

Въ письмах Кипрана, въ воторыхь по преиму- 
ществу обсуждаются предметы благоустройства и дис- 
циплины церкви, есть и прим$ры суда по преступие- 
н|ямъ, отличнымь отъ предъидущихъ и притомъ надъ 
лицемь умершимъ. Такъ въ письмв къ клиру и на- 
роду оурнитанскому Кипр!1анъ пишетъ: «Сколько огор- 
чены были и я и находившиеся адзеь мои товарищи 
и засфдавш1е еъ нами наши сопресвитеры, когда мы 
узвали, что брать нашъ Викторъ, умирая, духовнымъ 
своимъ заввщан1емъ назначиль пресвитера Геминя 
Фавстина опекуномъ. между тЪмъ какъ уже прежде 
было постановлено соборомъ епископовъ, чтобы ни- 
кто не избиралъ себЪ опекуна, или душеприкащика 
изъ клириковъ и служителей Божихь; потому что 
каждый изъ нихъ, удостоившись Божя священства и 
будучи поставленъ из служене церкви, долженъ слу- 
жить только олтарю и жертвамъ, заниматься только 
молитвами и моленями.,. а если бы кто это едЪааль, 
то не должно быть ни привошен!я за него, ни со- 
вершаться торжественная жертва объ его упокоени. 
Ибо тотъ не заслуживаеть поминовен1я у олтаря Бо- 
айя въ молитвахь священниковъ и служителей». На 
основашы этого состоявшагося опредзленмя и чтобы 
сохранить его силу на будущее время, судъ, бывиий 
подъ предсвдательствомъ Випрлана, со всею строго- 
стро закона отнесся въ виновиому. Онъ рашиль: 
«Викторъ, который, вопреки соборному постановлен!ю, 
дерзнулъ назначить опекуномъ пресвитера Гемин!я 
Фавстина, не заслуживаеть, чтобы объ упокоен?и его 
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было приношене, или чтобы въ церкви была совер- 
маема объ немъ общественвая молитва, да, будетъ соб- 
людено соборное постановяен!е, сдВланное по блато- 
чёсттю и по необходимости и вмёств съ тЪмъ да 
будетъ подант примёръ и прочимъ брат!1ямъ, чтобы 
никто не отвлекалъ къ м!рекимъ заняйямъ священ- 
никовъ и служителей Божихъ, служащихь Бож!Ю ол- 
тарю и церкви» ('). 

Осуждене Павла самосатскаго предетавляетъ намъ 
собою образчикъ суда церкви надъ ея представите- 
лями. Павла самосатскаго —кромз дисципзинарныхъ 
преступленй, несообразныхь съ доетоинствомъ его 
епископскаго сана, какъ-то: корыстолюб4н, высоко- 
мвр!я, обвиняли еще въ неправомысли: Христа онъ 
считалъ простымъ человзкомъ. Для суда надъ нимъ 
собиралось н®сколько соборовъ, но, благодаря своей 
тонкой д1алектикв, Павелъ умёлъ скрыть отъ нихъ 
подлинный образъ своихъ мыслей и избЪжать осужде- 
ня; наконедъ, на большомъ Антюхскомъ с0борз, 
бывшемъ въ 270 году, софизмы Павла были разобда- 
чены ‘пресвитеромъ Малхлономъ, также искуснымъ д1а- 
лектикомъ; соборъ послв сего признаяъ Павла винов- 
нымт и произнееъ надъ нимъ свой судъ. Соборъ ли- 
шить Павла епископекаго сана и отлучиль его отъ 
церкви и тогда же увздомилт о своемъ рашен1и, осо- 
быми поелан!ями, какъ Римскую, такъ Александр й- 
скую и дручя церкви, подробно изложивъ въ нихъ и 
преетуплен!я Павла и основан1я своего осуждевня. Но 
низложеняый и отлученный Павелъ не хотвлъ оста- 
вить Ант1ох ской церкви и епископскаго дома; по 
этому случаю осудивиие его епископы были вынужде- 


(') По русск. перевед., письмо 5, стр. 32—34. 
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ны прибъгнуть къ содвйствю свътской власти и иро- 
сили именно императора Аврелана силою выгнать 
Павла изъ епископскаго дома. Императоръ уважить 
просьбу епископовъ и Павелъ былъ удаленъ изъ Ан- 
т1ох ской церкви гражданскою власт!ю ('). 

Мзт, указапныхь нами примфровъ духовнаго суда 
легко усмотрзть, что духовный суде, уже въ первые 
три взка христ1анской церкви, им®лъ, хотя въ заро- 
дыш$. во В обпия Формы суднаго разбирательства, т.е. 
обнаружен!е престуиленя и обличенте виновнаго предъ 
судомъ, раземотрьи!е существа преступленя и нало- | 
женя наказания виновному. Но ве эти дъйетвя право- 
судя принадлежали самому суду. а не особымь и 
отдьльнымъ оть него органамъ. Судъ самъ, какъ это 
еъ ясностио можно усматривать изъ н„зкоторыхъ про- 
цессовъ. привлевалъ виновныхъ къ отвЪтственности, 
самъ разематриваль преступлен!я, самъ полагалъ и 
наказан!е виновному. Участ!е стороннихъ лицъ, въ ка- 
чествв обвиннтелей и свидЪтедей преступлешя, вооб- 
це имвло0 свое мВето на этомъ судЪ; но, при поаной 
очевидности и известности суду преступзевя, и это 
участте признавалось излишнимъ. —При опредълени 
существа и тяжести преступлентя, судьи руководетво- 
валиск болЪе положительными правилами и закояами, 
чфуь указавами собственной судящей совЪсти; по 
крайней мБрз въ дБзЪ Ноета, чтобы доказать пре- 
ступность его образа мыслей, судьи обращаются къ 
сохранявшемуся въ церкви по предав!ю сумволу вЗры, 
и въ дБаЪ Фавстина они произносять евой суд на 
основан1и положительнаго закона, недавно предъ тёмъ 


() Евсеев, Церк. Иет., вн. УП, га. 27, 29, 30, стр. 445—416, 
447-455. Резз]ег, Капоп!вене Ррогезз, стр. 23—24, 
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постановленнаго церкозю. Нзелёдуя преступлен!а про- 
тивъ вЪры, какъ дёйствя, относяцияся къ незримой 
области убЪжденй, судъ произноситъ свой приговаръ 
осужден!я не прежде, какъ достигнувЪ напередъ пол- 
наго убЪжден!я въ преетупноети виновнато, или удосто- 
вврившись въ его упорствв и нераскаянности; на- 
противъ, при разсмотрав!и преступленй внфинихъ. 
представяляющихъ собою нарушеня положительныхъ 
правилъ, судъ дйствоваль прямо л рфшительно. без» 
всякаго колебан!я. Соотв®тственно свиу мы и видимъ. 
что судившая Носта пресвитеря, когда онъ отрекся 
отъ приписываемаго ему образа мыслей. освободила 
его отъ пресльдованя; точно также и соборы. раз- 
`ематривавше дфло Павла самосатскато, не постанов. 
ляли своего приговора о немъ прежде, пока не было 
разоблачено его заблуждене.—Наказане обыкновенно 
постигало виновиаго или — въ виду сто нераскаянности. 
какъ напримЪръ Носта и Павла самосатекаго. или— 
въ виду неизгладимости самаго преступления, какъ 
напр. Оригена и Виктора. —Дьйств!е суда, кавъ можно 
заключать. происходить открыто. какъ бы въ слухъ 
веего общества; секретность, закрытость суда,. произ- 
водившагося соборно, въ присутетвм многихъ судей. 
совершенно не ‘имфли здЪеь евосто мёета.—0 своихь 
‚приговорахь ий рёшешяхъ судъ одиой церкви немед- 
ленно оповфщазьъ всЪ друмя, особенно соевдн!я пер- 
кви; велвдетв:е сего, отверженный.оть общения одною 
перковио, признавалея отверженнымъ отъ общества 
вЪрныхъ и всфми прочими. Это отличительныя 0со- 
бенности Формы и порядка суда. 

Но-тв же процессы убъждаютъ наеъ и въ вЪкото- 
рыхъ внутреннихъ его качествахъ. А именно. духов- 
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ный судъ христ1анской деркви первыхъ трехъ вВковъ` 
имЪль не одно собственно правственное, духовно- 
исправительное или дисциозинарное значене въ от- 
пошен1и къ подсудимымъ, но бызъ дВйетвительнымЪ су- 
домъ для нихъ,— иначе, былъ карательною мЪрою въ 
рукахъ церковной власти, чтобы ограждать порядок, 
права и законы церкви, подвергать нарушителей ихъ 
двйствительнымь взыскатямъ, простирающимся не 
на, внутреннюю только, & вмфеть и на визшнюю 
судьбу осужденнаго. —Эти взыекан!я лишали виновнаго 
не только общихъ правъ члена церковнаго ‚общества. 
но и обобенныхъ преимуществь служителей церкви; 
въ нфкоторыхъ случаяхъь они не ограничивались даже 
временныхъ существовашемъ чедовзка, а простира- 
лись и на его загробную судьбу.—Карая такъ подеу- 
димыхь, духовный судъ вовсе не нуждался при этомъ 
въ содъйстви виъшней государетвенной власти; и— 
оели, въ случаяхъ открытаго сопротивления ихъ своимъ 
распоряженямъ, онъ обращался къ этому содвйстию.— 
то только для приведен:я въ исполнене своихъ при- 
говоровъ, а не для признания яхъ внутренней закон- 
ности.—Законность приговоровъ суда каждой церкви 
вообще и вмёстЪ ихъ ненарушимость усматривают- 
сл нами изъ того обстоятельства, что, когда осуж- 
денные въ Кареагеяь виновники безпорядковъ обра- 
тились было въ Римъ искать себф суда у тамощнихъ 
епископовъ, то Кипрйанъ прямо заявилъ Корнилю 
Римскому, что преступлен1е каждаго подсудимаго 
должно разсматриваться тамъ, гдВ оно совершено и 
ГдВ находятся обвинители и свидвтели преступлен я, 
и что справедливый приговоръ одного суда не долженъ 
быть отифняемъ другимъ, чтобы не дать мета упре- 
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ку въ легкомысленной измфичивости и непостоян- 
ств8 ('). Таковы впутренн!я качества дЪйствитель- 
ногти и компетентности духовнааго суда. 

Соединивъ тё и другя особенности и качества 
выЪетв, мы получаемъ полное право постановить такое 
общее заключене. Духовный судъ христ!анекой церкви 
первыхъ трехъ вЪковъ имзлъ въ себ вс признаки, 
начавшаго развиваться и дВйствовать, отд®льнаго, бы- 
товато церковнаго института; въ этомъ институт® были 
и свой достоинства, заслуживаюния подражан!я даже 
отъ нашего времени, и свои несовершенства, требовав- 
ция исправлен!я бтъ будущаго. Будущему времени зв00б- 
ще предетояла задача внести въ отправлен!я суднаго 
церковнаго института болВе раздёльноети, устойчиво- 
сти и правом врности, подвести его процессуальныя Фор- 
мы подъ требован:я опредЪлениаго, положитезьнаго з8- 
конё. То я другое одновременно достигалось и за- 
конодательствомъ и практикою духовнаго суда посл%. 
дующаго времени; но мы изелвдуемъ только практику 
и изучаемъ ея процессы. 

‚Первый процеессъ духовнаго суда послв третьяго 
ввка, когда именно открылся союзъ церкви съ госу- 
дарствомъ, когда государетвенная власть должна бы- 
ла принять учает]е въ его дВйствахъ, представляетъ 
дЪло Цецил!ана, епископа кареагенскаго. Поводомъ 
ЕЪ этому процессу послужило слздующее обстоятель- 
ство. По смерти Менсур!я, кареагенскаго епископа, 
послвдовавшей въ 311 году, на его мЪето быль из- 
бранъ и поставленъ архидаконъ Цецианъ; еписко- 
пы Нумиди, во глав» которыхь стоять Донатъ, были 
недовольны этимъ избранемъ и потому поставили въ 


@) Твор. св. Квпр1ав., письмо 47, стр. 209. 
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Кароагенъ своего епископа Ма!орона: Сторонники 
послфднаго и возбудили процесеъ противъ Цецилана. 
чтобы отнять у него каоедру и передать ее Маоропу. 
Д.40 началось такимъ образомъ. в: 
Рукоположенный Цецижанъ уже ветупилъ въ цер- 
ковь И завядъ спискошю; партйя, педовольная его 
избран]емъ, чувствуя свое безсиме, не залвила ‘ни 
какого въ это время протеста, пе емотря на то. что 
Цецитанъ, какъ разсказываеть его современникъ 
Оптатъ Мелевйекй, открыто спрашиваль: «кто мо- 
жеть предъявить что либо противъ него, тотъ пусть 
принесеть жалобу и представить доказательства». 
Спустя немного, лишь только протявная партфя при- 
готовилась къ нападению на Цецииана, она обрати- 
тась съ евоею жалобою чрезъ проконеула Ахрики 
Анилина къ императору Константину и просила его 
назначить, для раземотрьшя пхъ несогламя съ епи- 
скопами, рукоположивиими Цециз!ана, безирястрает- 
ныхъ судей изь Галли. Конетантииъ дЪйствительно 
не отказалея омъшатьея въ это двло и. 0еобою гра- 
матою. данною на имя Мильтада, епископа римекаго, 
повелвлт, быть собору въ РимЪ, самъ назначиль при- 
сутетвовать на этомтъ собор трехъ знаменит тихъ 
епископовъ Галл!и: Ретемя Автунекато, Матерна 
Елльнскаго я Марина Арльскаго. Въ своей грамат® 
въ Мильт1еду, Константинъ писать: «Знаменитьйний 
нроконеуль Африки Анилинъ прислать инЪ нзеколь- 
ко жадобъ. Изъ нихъ видно. что Кароатенскаго епи- 
скопа Цецимана н®которые африканек!е сослужите- 
ли во многомъ обвиняютъ... По сему ма заблаго- 
разсудилось новелЪть, чтобы этотъ Цецитанъ, вмз- 
стБ съ десятью епископами, которые обвиняютъ его, 
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и 45 другими десятью, которыхъ самъ онъ найдетъ 
пужнымт для защищена своего дЪла, прибыль ‘на 
порабав въ Римъ, и тамъ. въ присутетв!и вашемъ и 
вашихь сослужителей Ретермя, Матерва и Марина, 
былъ выслушаиъ по крайнему вашему разумфн!ю, 
Сколько можно согласнве съ священнымъ закономъ». 
Чтобы судьи предварительно ознакомились съ д®ломъ 
и получили полныя о немъ свфденля. Констаятинъ не 
упустить приложить къ своему указу и коти съ т®хь 
самыхъ жалобъ. которыя были присланы ему про- 
ковсуломъ п отоелалъ ихъ къ назначеннымъ на ео- 
боръ епископамь ('). Получивт, этотъ царек! указъ, 
Мильтадъ гобраль соборъ въ РимЪ. въ Датеранскомъ 
дворпв, 313 года. На этомъ собор подъ его предез- 
дательствомь, кромЪ назняченныхь самимъ Конетан- 
тиномъ, присутствовало 15 приглавтенныхь имъ ита- 
лМекихъ епиекоповъ (*). Блажениый Августин. обли- 
чая въ свое время Донатистовъ, указывалъ имъ па 
образован!е этого собора и говорилъ: «Предки ваши 
принесли жалобу иа Цецимана императору Конетан- 
тину; по такъ какъ Константин не рштлея разо- 
брать жалобы противЪ спископа, то и уполномочиль 
епископовъ раземотр®ть ее. что и было едфлано эЪъ 
РимЪ. иодъ предевдательетвомь Мильт!ака. епископа 
этой церкви, въ соучаетти многихь его сослужитс- 
лей (3). 

На соетавивпийея, такниъ образомъ, соборъ изъ 
19 епископовъ явился Цецимань, съ свойми свидз- 
| (0 Евсей, Пер, Нст., кн. Х, га. 5, стр. 581-- 589. 

(2) Между ними: Мерокль Милле, Стевый РачисвИЬ Феликеъ 
Флорентинск! , Гавденцй Пязск!а, Протерй Капуссскй, @еофаль 


Беневентовй, Максимъ Фотйей и друче, 
2) АцаизЕ. ер1зе. 105, п, 5. 
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телями и защитниками. Въ пятницу, 2 октября 313 
года, началось разбирательство дёла; во главв обви- 
нителей стоялъ Доватъ, который представить собору 
десять свидътелей. По выслушани сторонъ и ИхЪ 
свидзтелей, соборъ не призналъ ни одного обвинен!я 
противъ Цецишана основательнымъ, поэтому и при- 
ступиль къ постановлению самаго опредяен!я; при 
ртомъ каждый изъ присутствовавшихь епископовъ 
отдьльио подеваль свое мнёне. По отобрани этихъ 
мнашй, Пецимэанъ единодушно былъ оправданъ и 
папа Миальтадь, какъ предездатель суда, произнесъ 
савдующй притоворъ: «Поелику на суд открылось, 
что Донатъ и его сообщники ни въ чемъ пе обвиви- 
зи Цецимана, то соборъ признаетъ справедливым, 
чтобы онъ удерживалъ санъ епископа и ваходился въ 
общеши въ каволическою церков!ю» (. 

Донатъ и его сообщиики, дъЯствуя мо своймъ по- 
бужденямъ, какъ и ствдовало ожидать, остались не- 
довольны такимъ рёшенемъ. Поэтому, чтобы снова, 
возбудить дзло, они начали жаловатьен, что сухЪ въ 
Римъ быль составленъ изъ малаго числа епископовъ, 
что эти епископы невнимательно отнеслись КЪ  ИхЪ 
показанаямъ и, въ довершен!е всего, разбирали д®1о 
при закрытыхъ дверяхъ; словомъ, донатисты высказы- 
вали свое недовольство Формою судопроизводства, 
Константинъ, которому казалась позорною вся эт& 
распря епископовъ между собою. сизчаза й не обра- 
щалъ внимая на жалобы и клеветы данатистовъ 
противъ епиекоповъ, разематривавшихт ихъ ДВло 
съ Цециманомъ. Но открытыя возмущетя й безпо- 


(2) Орыи Миеме. Ве эсЫаниие Попайя гит; Ачкиз. ерлв. 43, Евз- 
в\ег, Капотивсве Рго2688., стр. 29—30. 
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рядии, произведенные ими въ АзрикЪ, нарушивиие 
общественное спокойствие и приведние въ соблазнъ 
самыхъ язычниковъ, побудили Конетантина согла- 
ситься на пересмотръ дъла большимъ числомъ епи- 
скоповЪ. Для сей цвли онъ повелЪлъ проконсулу 
Аерики принимать жалобы отъ недовольныхъь и на- 
значить для размотрзя ихъ соборъ въ АрлЪ, въ 
Галши. И въ этотъ разъ Константинъ также самъ 
назначилъ нЪкогорыхъ епископовъ для присутствова- 
‚я на этомъ соборЪ; отправлявииеся на соборъ епи- 
скопы получали средства на свое содержан!е изъ го- 
сударственной казны ('). Вефхъ епископовъ собралось 
па соборъ тридцать три: между ними были и при- 
сутствовавиие въ Рим (*); предевдателемъ и этого 
собора долженъ быль быть римеюй папа Силь- 
вестръ, преемникь Мильт1ада. Но онъ, какъ выра- 
жались отцы собора, не могъ оставить каеедры, на 
которой ежедневно засЪдали аноетолы и съ которой 
права ихъ продолжаютъ свидзтельствовать о велич!и 
Бозчемъ; поэтому пана поручиль предефдательство 
Марину Арльекому, кавъ знаменитЪйшему епископу 
Гаялши и выБств епископу города, гдё происходилъ 
соборъ. О своихъ двйствыяхъ соборъ доаженъ быль 
извЪщать какъ папу, такъ и императора. 

Засвдан!я собора открызись 1 августа 314 года. 
Допатисты уже не предъявили на этомъ собор сво- 
ихъ жалобъ противъ Цецимана и не усиливались 
обвинять его, но, въ видахъ умиротворен!я церкви, 
домогались юридическаго признан1я ихъ секты. Ка- 


{#) Евсеый, Церв. Ист., кв. Х, гл. 5, стр. 582—584. 
{2 А ямевно: Матернъ Кельнск!, Меровдъ Мидансюй, Рещшер:й 
Автунски, Протерё Капуесекй. на 
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кого рода доводы были приводимы донатистами въ 
настоащемь случаВ можно видзть изъ тьхь выраже. 
ый, въ которыхь отцы собора извЪщали иапу о сво- 
ихъ дуйств!яхь. А они писали: «Собравщиеь изъ раз- 
ныхъ мЪеть въ Арелать по в0д5 императора, мы 
имфли здБсь двло съ такими аюдьми, дяя которыхъ 
не существуеть ни закона, ни предавя, которые не 
предъявили обвинен и не представили доказа- 
тельствъ; ноэтому Богъ и церковь осуждаютъ ихъ». 
Осудивь такимъ образомъ донатистовъ, еоборъ пред 
ставиль императору отчетъь о евоихъ дВяняхъ. 
Донатисты не удовольетвовалиеь рышешемъ и этого 
соборн и обратилиеь къ имиератору съ ацеллящею 
на судь епиескоповь. Такое поведен1е ихъ до глубины 
возмутило благочеетивую душу Конставтина, и онъ, 
не принявъ апеллящи, съ исполненнымъ негодован!я 
сордцемь, нисалъ по этому поводу еписковамъ: «О, 
неистовая дерзость бъшенетва! Такъ обыкновенно 
бываеть въ дфзахъ между язычниками. Они обра- 
шаются ко мнЪ съ апезлящею, какъ будто рьшеше 
касается дъль гражданекихь; но ни объявляю, что 
судь епископовъ должень быть принимаемь такт, 
селибы его изрекать самъ Богь; потому что опи не 
могутъ ни мыелнть, ни судить иначе, нежели вавъ 
велит учене Христа». Въ порыв$ такого негодова- 
ши Понстантинь повельль было привести ко двору 
главныхь виновниковъ, чтобы подвергнуть ихъ цака- 
заню; по донатисты уснЪзли подфйствовать на имие- 
ратора такъ, что онъ согласился призвать обЪ сто- 
роны ко двору и принять на себя разсмотрёше дла. 
Но, утобы на еамомъ дёль не явиться полнымъ судью 
въ ДЬзВ совершенно -церковномъ, Константинь пред- 
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ложить донатистамъ доказать въ его личномъ при- 
сутетв!и только одно преступлене Цецилана, и— если 
оно дъйствительно будетъ доказано. —то онъ сошлетъ 
послфдняго въ ссылку, т. е. подвергнеть его наказа- 
ню, которому онъ подвергся бы, еели бы быль обли- 
ченъ во воъхь преетупленмяхъ передъ судомъ духов- 
нымъ. Донатисты, иснугавшиеь такой р»шимости 
императора, и не желая подобнаго разбирательства, 
АВча, настаивали, чтобы оно было рисмотрвно безъ 
нихъ. Видя ихъ хитрость, Константинь приказалуь 
йхъ арестовать, дабы разобрать дЪдо въ ихъ присут- 
стаи. Нри этомъ были выслушаны жалобы донатис- 
товъ, раземотрВны законы, относяпиеся къ двлу, и 
результатомъ всего этого изелвдован!н была полнЪй- 
шая невинность Цецизана въ’отношени къ каждому 
противъ иего обвинен. Императоръь Формально за- 
свикЪтельствоваль объ этой невиняости въ собетвенно- 
ручномъ письмё кь Цецизану ('}. 

'Такь, въ 316 году окончилось это дло. Цроцессъ 
этотъ имЪетъ ту общую особенность, сравнительно съ 
процессами предшествующаго времени, что въ немъ 
принимала ближайщее участие государетвениая власть. 
Участ!е это, веогда саёдуя за просьбою враговъ Це- 
хипана, старавщихся достигнуть своихъ коварныхъ 
цълей, простиралось только на Форму. а не на убЪж- 
деня суда. Въ частности Константинъ, какъ мы ви- 
Али, принималъ жалобы оть недовольныхь, назна- 


С} Севдьыя объ этомъ процессв зруц. Манвй, СопеИ.. о. 1, 188. 
438—430, 465—118. Нагёшо., 10, 1, рад. 259-2268. Ор. Маеч. ре 
зе та, Юопайз{., И. Т, АцрозЕ. ерувё, 43. Резз\ег, Капотвеье Рго- 
2е8в, отр. 27—33. 1иЙе, Чваешен. ПасбеЦиор @ез Ува. змувовеп 
Ыгев,, пла м ш., стр. 183—186. «Хриет. Чтен.», 1864 г, ноябрь, 
стр. 231—241. . 
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чалъ для раземотрвя ихъ духовныхь судей и приз- 
навазъ ихъ двйстыя рёшительными; но упорство и 
ожесточене обвинителей наконець заставили его, 
какъ бы въ качеетв$ посредствующеаго судьи, принять 
на себя пересмотр» судныхъ рёшен; поеафдетв!емъ 
этого, —скорЪе вынужденнаго, чвыъ произвольнаго дЪЙ- 
стыя императора, - было только подтверждене преж- 
нихь дЪйстьй суда и власти церкви. Констьитинъ 
не измъиилъь и не отмфнилъ ихъ постановлен!Й. Все 
это, такимъ образомъ, въ очевидныхъ фактахъ раскры- 
заетъ вамъ, какъ отношен1я, въ каюмя съ перваго 
раза становилась государственная власть къ суду 
церкви, такъ и то вмяне, какое она могла имЪть 
на двйствя поелфдняго. Изъ этого же процесса мы 
Фактически убъждаемея, что мног!е изъ обридовъ ду- 
ховнаго судопроизводства, прежде чёмъ были опредъ- 
дены правилами церкви, уже имЪли евоедъйствительное 
примфнен!е ва практик®. Тавъ мы видимъ, что обви- 
нители сами указываютъ судей для раземотрёв/я своей 
жалобы, и, по заявлени своего неудовольств!я, пере- 
восатъ дВло отъ меньшаго собора къ бозьшему; глав- 
нымъ дВйствующимь лицемъ въ отправлени право- 
судя явлается Римек! епископъ, какь старЬйшй и 
вятельнзйпйЙ на Зацадв; но и воЪ проч1е, участвую- 
це въ раземотрьши дла, произносятъ свой рёшаю- 
щ голосъ; публячноеть судопроизводства и внима- 
тельное выслушан!е судьями сторонъ дая поетановае- 
низя рышен1я, представляютея на столько важными въ 
этом процсссв, что за несобаюден!е ихъ донатисты 
не хотЪли признать силы поставовленнаго противъ 
нихъ рышев!я и требовали пересмотра самаго дла. 

Какъ донатисты преельдовали Цецилана, такъ, и 
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даже съ большею 310б0ю и успёхомъ, не много ноед8, 
аране преслЪдовали евятаго Аванас!я Великаго. Судъ 
саборовъ вадъ этимъ отцомь православ!я, по какимъ 
бы побужденамъ онъ не производилея, безепорно 
долженъ быть признанъ нами з® примфръ судебной 
практики того времени. Сторонники низложеннаго и 
изгнаннаго въ ссылку Аря, посл Никейскаго собора, 
соединившись съ послфдователями Мелетя, вознена- 
видЪли и стали общими силами гнать и пресавдовать 
св. Аезнамя, —аране за то, что онъ обличаль ихъ 
заблуждещя и противодЪйствовалъ ихъ проискамъ 
снова ввести Ар1я въ церковь, медетене потому, 
что были наущаемы аранами и сами по себ были 
недовольны Аеанас1емъ за ниаложене н®которыхь 
изъ ихъ раскода. Цваью вхъ етаран! бызо то, что- 
бы, обвинивъ Аеанас!я въ какомъ либо тяжкомъ пре- 
стурлени, подвергнуть его потомь лишен!ю сана и 
ссылкЪ. Для достижен1я этой цзаи они, замЪтивъ 
неудовольстве Констаятина на Аваная за р8шитель- 
ный отказт снова принять Ар1я вь церковь, сначала 
старались обвинить ©в. Аеанаея лично предь Кон- 
стантиномь и выдумывали разныя клеветы. Напр.: 
они говорили, будто Аеннаей наложиль подать на 
етиптянъ дьняными одеждами и такой подати требо- 
вагь съ нихъ, -будто тоть же Аванаей деньгами 
помогаль нзкоему Филумену мятежнику, домогавше - 
муся императорской власти; но первую клевету пря- 
несенную царю въ Ниакомиди постарались опроверг- 
нуть случивиеся тамъ Александр:йске пресвитеры: 
по Сократу—Алио!Й, по Созомену— Апиеъ и Макар; 
дя опровержения вгорой, парь вызваль Аеаннея въ 


Константинополь, но Аеанас личнымъ своимъ при- 
Хр. Чт. № 8. 18 года. 28 
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сутстемъ не только разсъяль взведенную на него 
каевету, чо и заслужиль отъ царя полное уважене 
и одобрен!е; перь открыто свидфтельствоваль о вы- 
сокой честности и правой в$рв Аеанаея, говорилъ, 
что ему прятно было бесъдовать съ этимъ мужемъ и 
Убъдиться, что онъ человфкь БожШ, что онъ пре- 
териЪаъ обвинемя по зависти и явился выше своихъ 
обвинителей (1). 

Не успзвъ въ первыхъ своихъ попыткахъ, пишетъ 
Созоменъ, мелет1ане, наущаемые и подкупаемые ар!а- 
нами, стали вымышилять противъ Аезнас!я новые до- 
носы, ий, слВдуетъ прибавить, уже боле обществеп- 
наго и перковнаго свойства. По нлощадямъ и въ со- 
бравяхъ чюдей сановныхъ они разглаштали, будто св. 
АванасШ умертвижь Арсен1я, котораго Сократъ на- 
зываетъ мелет1анскимъ епископомъ. а Созоменъ про- 
ето клирикомъ, совершившимъ преступлеше и скры- 
вавшимея съ цию избъгнуть ваказан1я по суду епи- 
скопа. Умертвивъ этого челов® на, Аванаей, по сло- 
вамь клеветвиковъ, отевкъ у него руку и хранилъ ее 
у себя съ цвмю чародфйства. Эту руку они показы- 
вали теперь веёзмъь и каждому. Къ этому преступле- 
ню чисто уголовнаго свойства они присоединили еще 
п другое, церковное. Сократъ такъ описываеть про- 
исхожден!е и содержане этого преступлевя. «Нъ 
Александрии относится область Мареотидевая... Церкви 
этой области подчинены Александр!йскому епископу и 
приписаны къ его городу. Въ сей то Мареотидь н®- 
кто, по имени Исхирасъ, затЪязЪ дЪло, достойное 
многихъ смертей. Никогда не получавъ священства, 


{1) Чит. объ этозъ въ Церк. Ист. Сократа, ви. 1, гл. 27, Созожева, 
кн. 1, гл. 21- 22. Эеокорита Г, 26—27. 
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онъ сталь яазывать себя пресвитеромъ и дерзнулъ 
совершать дФло пресвитера; бывъ же обличенъ въ 
экоиъ, убВжалъ оттуда, прибыль въ Никомидно и 
искаль покровительства евсеванъ. Питая ненависть 
въ Аовнасю, они приняли его, какъ пресвитера, и 
обёфщали удостоить даже еписколетва, если онъ пред- 
ставитъ обвинене на Аеанас!я. Сами же между твмЪ 
въ вымыслахъ Исхираса хотЪли найти случай’ для 
обвиненя съ своей стороны, ибо Йсхирасъ жаловался 
только на Макар!я, что онъ потериваъ отъ него ве- 
зичайш!я бёдствя, какъ бы отъ набвга неприятеля, 
что Макар!й, вскочивъ на жертвенникъ, опрокинуть 
трапезу и сломалъ таинственный потиръ, а священ- 
ныя книги сжегь. Они ухватились за это обвинеше 
въ той мыели, что, обвинивъ Макаря, вмфств съ 
обвиняемымъ низложатъ и Аванае!н, который послалъ 
его» (1). 

Распустивъ вЪ народв слухъ объ означенныхъ мни- 
мыхъ преетупленяхъ св. Аеанася, главные его враги, 
именно: Евеев!й НикомидйсвЙ. Эеогнисъ Никейсьй 
донесли объ нихъ царю, убЪждал его созвать соборъ 
въ Кессар!и Палестинской, т. е. тамъ, гдВ по пре- 
имуществу группировалось скопище недоброжелателей 
Аванася. Константинъ дВйствительно повзрилъ этимЪ 
обвинен1ямъ, какъ предхьявленнымъ епископами. на- 
значилъь ихъ же быть судьями на предполагаемомь 
соборз. Но Аеанасй, зная недоброжелательетво къ 
себв этихъ судей и опасаясь очутиться среди враговъ, 
не смотря на Формальное предписане гражданскаго 
начальства явиться на собоуъ, медлилъ болве двухъ 
4Вть и ве являлся. Въ тоже время, крайне смущен- 


(') Сократъ. Ь 27, Созом. Г, 23, @еодоритъ, Т, 28. 
18° 
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ный взнесенною на него клеветою по д®лу объ убй. 
ствз Арсеня, предпринималь дфятельныя мёры въ 
тому, чтобы отыскать мнимо убитаго ДАреен1я; отыс- 
кавъ чрезъ своего взрнаго дажона пресвитера Ирина, 
У котораго, 10 распоряжению заговорщиков, скры- 
валея Арсен, и Из, который во время понековъ 
означеннаго Дажона перевель Арсевя въ хругое м®- 
сто, Аеанасй обоихъ ихъ предстввилъ пачальвику 
египетскихъ военныхь отрядовъ, предъ которымъ они 
заспидЪтельствовали, что Арсенй живъ, скрывался у 
нихь и проживаеть въ Игиит®. Обо всемъ этомъ 
Аванас:й довесь и Константину, который успокои- 
валъ его не обращаль вниманя на клеветы враговъ 
и продолжать тщательно исполнять обязанности свя- 
щенства; царь даже прибавляль въ своемъ посхани, 
что--если враги Аванасмя не успокоятся, то онъЪ 
повелитъ судить ихь по законамъ гражданскимъ, 
какъ кдеветнаковъ и нарушителей перковнаго блахго- 
чиня и бзаточеста; свое послаше царь прика- 
заль прочитать всенародно, чтобы вс звали его 
волю (‘). 

Не дремади въ свою очередь и враги Аванас!н; 
неявку его на соборъ онй успзли перетолковать им- 
ператору, какъ слёдств!е дерзости и грубости Авана- 
ся въ отношени къ нему, и тВиъ возбудили его 
тнвъ протявь Аезнаея. Поэтому, поеа$ упоману- 
таго вами кроткаго и ободрительнато послашя, царь 
ниписаль кь Аванаею другое, уже исполненное гнва, 
и угрозъ; этимъ поеланемъ царь повелвваль Аозна- 
е1ю немедленно явиться на судъ собора въ Тиръ, ко- 
торый долженъ былъ собраться зАЪСь виЪсто Кесса- 


(') Созом. [, 23, стр. 131—132. 
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ра, казавшейся подозрительною Аванас!о изъ за ея 
предстоятеля. 

На соборъ въ Тиръ собралось до шестидесяти епи- 
скоповъ, преимущеетвенно врагопъ св. Аванас!я; при- 
былъвъ Тирт и Аезнас!Й съ значительнымъ числомъ ду- 
ховныхЪ лицъ; за вн в шнимъЪ порядкомъ дЪйствиЙ и блато- 
чин1емъ собора Конетантинъ предписалъ наблюдать 
проконсулу Дюниено. Всему собору. желая выразить 
пояную самостоятельность его дВйствЙ, царь писалъ 
отъ себя: «Отъ вашей святости будетъ завиефть. по- 
средствомъ общаго суда, не побуждаясь ви ненави- 
стю, ни приетраст1емъ, но руководясь церковными и 
апостольскими постановленями. придумать приличное 
врачество, какъ для преступлен!й, такъ и.для случай- 
ныхъ погрёшностей, чтобы и церковь освободить отъ 
всякато поношен!я, и мои облегчить заботы, а вамъ 
самимъ. чрезъ возвпращен!е блатодати мира возмущае- 
мымъ нынЪ церквамъ, стяжать величайшую славу». 

Открывъ свой засфдантя, соборъ призвалъ кЪ от- 
в8ту Аванае1я. который съ разсвзтомъ дня явился в% 
заеъданте. 

Прежде всего стали обвинять св. Аванас!я въ пре- 
ступной его связи съ какою-то женщиною. будто бы 
давшею обЪтъ дЪвства, д на самомъ два распутной 
жизни. Эта женщина показывала, будто Аеанасй, 
принатый ею вЪ качеств гостя, насильно лишилъ 
ее цъломудрия. Судьи потребовали у Аванае:я отвЪта 
на предложенное обвинене; но АеанасЙ молчалъ, 
чтобы не заявить наущенной доносчиць о своемъ 
лицЪ;- выфето него, по тайному съ нимъ соглашению, 
подошеть кт, обвинительниц пресъитеръ Тимовей и 
обратилея къ ней съ вопросомъ: «когда я былъ въ 
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твоемъ домЪ и причиниль тебЪ насил!е»? Она, съ свой- 
ственнымъ еЁ безстыдетвомъ. начала обзывать его, 
выЪето Аванася, виновникомъ преступленя надъ нею 
но сего одного уже было достаточно для обличевя- 
клеветы и посрамленя самихъ судей, .устроившихъ 
это коварство. Женщина была выведена изъ собран; 
Аванас!й потребовалъ суда надъ этою женщиною. & 
равно и изел®нован!я о соучастникахъ этой клеветы; 
но, вмЪсто удовлетворен!я сему завоявому требоваи!о, 
сему отвётили, что, кромВ сего, есть друг1я болве важ- 
ныя обвиненя, которыхъ нельзя опровергнуть, потому 
что улики на лицо ('). 

Первымъ изъ этихъ обвинен!й было предъявлецо 
мнимое уб1Йство Аванас1емъ Арсеня и отевчене имъ 
у послвдняго руки. Главнымъ обвинителемъ Аванас1я 
по этому двлу быль Архафъ, иначе назывземый Тоан- 
номь, мелетанскЙ епископъ Мемеиса; какъ оеяза- 
тельное доказательство своего обвиненйя, онъ пред- 
ставилъ собору ящикъ съ отевченною рукою. При вихь 
ея, одни изъ судей, не знавице сего обмана, самымъ 
дъломъ убъдились вь дъйствительности преступленя, 
друме, знавийе о томъ, не сомн®вались въ похномъ 
успвхВ обвиневя; но Аванасй зелъ свое оправданте 
съ замъчательною мудрост1ю. Чтобы рьшительн%е по- 
разить своихъ доносчиковъ И обезоружить самыхъ су- 
дей, онъ сперва спросить всвхъ присутствовавиихь 
и обвинявщихъь его: кто изъ нихъ знаетъ Арсения. 
Когда на этотъ вопросъ мног!е дали утвердительный 
отвЪтъ; то онъ приказалъ своимъ приближеннымт. 
привести Арсешя съ скрытыми подъ пзащемъ руками. 
Шредставивъ его собору, Аеанаей сиросилъ: это-ли 


({) 9годор. Т, 30, стр. 102-108. Созом. 138—139. 
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тотъ самый Арсен, котораго онъ, по показано обви- 
нителей, умертвилъ и у котораго отеВкъЪ руку? Знав- 
пе объ обман вовершенно смьшалиесь отъ этой не- 
ожиданности, & незнави!е ожидали оправдан!Я отъ 
Аеанас1я объ отевченной рукз. Но АванаейЙ, чтобы 
довершить свое оправлан!е, посл®довательно, съ нз- 
которою торжественною медленност!ю, показалъ одау 
за другою 0б% руки Арсеня, и не безъ иронши ска- 
затъ при этомъ присутествующимъ: «Арсен. какъ 
видите, имфетъ двЪ руки, а мВсто, откуда отефчена 
третья—- пусть покажутъ обвинители». Вею эту, устроен- 
пую Авапастемъ сцену, опозоренные судьи начаши объ- 
ясозть его волшебствомъ и чародвйствомъ и требова- 
ли за это низверснуть его, какъ волшебника и чаро- 
дЪя. Пользуясь посафдовавшимь замвтательствомъ, 
главный обвинитель Аоанас!я по дёлу объ Арсен! 
сврылся изъ собора. чтобы самому не подвергнуться 
суду зв клевету (!). 

Послв дъла объ Арсен! судьи обратились къ раз- 
смотрёню другихъ обвинен. изъ которыхъ Аеанаей 
одни опровергалть прямо и рёшительно. а для отв%та 
на другля требоваль времени. Между этими обвине- 
нами, съ которыми связывались и другя, важнЪй- 
шимъ было обвинен1е о сломанной въ присутстви 
Аванае1я пресвитеромъ Макаремъ трацез® и проли- 
той чашь. Имя ясныя и неопровержимыя доказа- 
тельства противъ предшествующихь обвинен!й, окоп- 
чательно пораливиИя клеветниковъ. Аванасй и не 
возвышаль голоса объ удален!и кого либо изъ судей 
отъ раземотрн1я преступлен!й; но теперь, когда стали 
явлаться доносы, требовавийе новыхъ доказательствъ, 


45) Совр., 101—108, Совом., 139-140, еодор., 103-104, 
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Аеанас!, пользуясь правами закона, потребовал», 
чтобы были иекаючены изъ числа еудей Евсев!й п 
сего сообщники, какъ явные враги Аванас!я, видимо 
благопруятствовавийе обвинителямъ, чтобы напередъ 
были представлены доказательства того, что Исхираеъ 
дэвелвительно пресвитеръ, называвийй себн такъ въ 
поданной собору жалоб. На это справедливое требо- 
ван1е не было обращено никакого вниман1я; судъ про- 
дозжался надъ Макаремъ, пока недостатокъ доказа- 
тельствъ не убъдилъ самихъ судей назначить особую 
коммисею отъ собора для изся5дрван!я преступлен1я 
на мБстВ и разъясненя сомнптезьныхъ обстоятельствъ 
вь Мареотид®. Въ составъ этой коммисыи поступили 
зазйш!е врати Аванаея, которыхь вообще вит тре- 
боваль устранить отъ разбирательства дла; для с0- 
бран1я ‚справокъ’ они брахи съ собою и обвинителей, 
тогда какъ подсудимаго пресвитера Макаря оетав- 
ляли въ Тир томиться въ узахъ. Видя къ чему все 
ото каовитея, АеанаеЙ прямо заявил, что это явная 
песправедливость, что это видимое коварство: коммис- 
с1ею въ такомъ состав, очевидно, будутъ собраны до- 
казательства, вужныя только для обвинея!я подсуди- 
мыхъ. Сказавъ это въ слухъ всёхъ, и засвидфтель- 
ствовавшись всёмъ собором и наблюдавшимъ за его 
баагочинемь проконсуломъ Дюнис1емъ, что па закон- 
ныя его заявленя нихто ве обращаетъ вниман!я, Деа- 
нас1й тайно удалился съ собора, чтобы искать защиты 
въ Константияополв у самаго императора. Отправи- 
лась въ Мареотиду и коммисс1я вЪ указанномъ ой 6. 
став ('!). 

Какъ на самомъ дВзЪ эта коммиссйя производила, 


(:} Сожг. Г, гл. ЗЫ; стр. 108—109. Созом. 137—138. 
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сзфяств!е и дЪлала дознан!е вь Мареотидв. объ этомъ 
мы почеринемъ евздЪшя изъ окружнаго послан1я епи- 
осяоповъ Егиота, ЛивЁи и Пентиполя, воторое они адуе- 
совази ко вефмъ каеоляческимъ спископамъ посав 
своего собора, бывшаго уже по возвращен{и Аевнас!я 
изъ ссылки. Они писали: «Прибывъ въ Александрию, 
производители елВдетв!я, одни съ обвияителемъ, съ ко- 
торымъ вмВств жили, Вли и нили, и взявъ съ собою 
египетскаго епарха Филагр!я. отправились въ Маре- 
отъ и тамъ одни же. съ упоманутымь выше обвините- 
лемъ, производили изслвдован!е какъ хотЪли, не до- 
зволивЪ быть при семъ пресвитерамъ, которые много 
® томъ просили; пресвитеры же города Александрии 
и всего округа желали быть при слЪдетви, ‘чтобы 
подущаемыхъ Исхиромъ обличить— кто они и откуда». 
Устранивъ отъ слфдетвя вефхъ этихъ доброжезате- 
чей истины, слфдоратели производили свои изелдо- 
ваи1я при язычникахъ. призывали ихъ въ свидвтели 
о предметахь. касавшихся непосредетвенно обрядовъ 
православной церкви. прибфгали къ подлогамъ отни- 
сительно допросовъ и лицъ, привлеваемыхъь къ допро- 
самъ. ‹0) людяхъ, говорится въ послании. которые 
живы, и въ своей стра вевми видимы, вамъ, жи- 
вущимъ вдали. разсказываютъ, что ихъ не стало... 
во вееумъь поступали властительски. по предстатель- 
ству другихъ; египетскй епархь съ воениымъ отря- 
домъ наводилъ страхъ на вефхъ служителей церкви, 
и никому не дозволялъ свидфтельетвовать по всей 
правдВ; а что всего страннзе, въ одномъ и томъ же 
мВеть, въ дом обвинителя и жили, и производили из- 
сявдован!я о чемт хотвая сли суки и свидфтели (')». 


С) Защитит. слово св. Аелнася протявъ Аранъ, стр. 209—210. 
ВЪ русск. перев. Твор. св, Аэанасн, т. |, Москва, 1851 г. 
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На основани произвольно такимъ образомъ собран- 
ныхЪ свЪдвн!, а равно и на основавши того, что 
Аезнас!Й удалилея съ собора, Тирсв!Й соборъ заочно 
осудиль Авана@я, признавъ его виновнымъ въ сд$- 
ленныхъ противъ него доносахъ, лишиль его сана и 
запретилъ ему на будущее время жить въ Александ- 
ри съ тою пло, чтобы, оставаясь тамъ, онъ не 
производилъ безпокойствъ и возмущен1Й. Мотивами 
своего опредвленя соборъ выставлялъ во первыхъ 
то, что АванасЙ, не явившись на саборъ въ Кесса- 
рю, т&мъ самымъ затруднить положене собора и 
пренебрегъ повелвемъ императора; во вторыхъ, что 
онъ прибыль на соборъ въ Тиръ въ сопровожден!и 
многочисленной свиты и произвелъ волнешя и тре- 
воги; въ третьихъ, что Аеанас очевиднзйшимъ 
образомъ обличенъ въ разбити жертвенника и таин- 
ственной чаши. «Каждый пунктъ своего обвиненя, 
замвчаетъ Созоменъ, члены собора изложили судеб- 
нымъ порядкомъ, стараясь свою клевету обдвлать съ 
нъкоторымъ искусствомъ». Свое осуждене собортъ 
препроводилъ ко всмъ епископамъ съ тзмъ, чтобы 
они не‘имвли общен!я съ Аеанацемъ, не писали къ 
нему и не принимали граматъ отъ пего, какъ обли- 
чениаго въ разныхъ преступленяхъ и чрезъ бътетво 
оказавшатося виновнымъ. Такое же осуждене Тир- 
ск!е судьи послали и къ парю. безъ всякаго сомнЪн!я, 
съ тою цзлю. чтобы царь, согласившись съ нимъ, 
сообщилъ ему вн®шнюю сизу ('). 

Но. прежде, чёмъ соборъ препроводизъ царю свой 
приговоръ осужденя и низложен!я Аванася, поелвд- 
н уже успёлъ принести отъ себя Константину жа- 


(*} Созом:, стр. 140—141. Сокр., стр. 109—110, 
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лобу на притзснев!я и обиды, причиненныя ему 
Тирскимъ соборомъ и просить, чтобы его двло было 
изстЪдовано въ Константинопол® въ присутствм Им- 
ператора. По этому Константинъь предписалъ везмъ 
епископамъ, бывшимъ въ Тирв, явиться въ Константи- 
нополь; но нъкоторые изъ нихъ, убонвшиеь сего пред- 
писан, поспфщно удалялись въ свой епархи; не 
примиримые же враги Аеанас1я: Евсей Никоми- 
Айсьй, Оеогиисъ Никейск!й., Марисъ ХазкидонсЕ!й, 
Патрогилъ Скиеопольскй, Урзакй и Валентъ при- 
были въ Константинополь и къ прежде взнесеннымъ 
на Аванас!я обвиненёямъ присоединили новую клевету 
государственнаго свойства; они увВряли Константина, 
что Аеанас1й грозилъ воепрепятствовать доставлен!ю 
пшеницы, которая кал:догодно привозилась въ Кон- 
стантинополь изъ Александр!и; свидътелями дВйстви- 
тельности сей угрозы они выставляли епископовъ: 
Адамантя, Анушона, Арбатюна и Петра. Конетан- 
тинъ, поввривъ этой клеветв, а взрнзе кажется бу- 
детъ сказать, наскучивъ этою враждою епископовъ 
противъ Аванайя, въ видахъ умиротворен!я церкви, 
согласно опредвлению Тирскаго собора, соелаль Аеа- 
нася въ ссылку, и именно въ городъ Тревиръ въ 
Гали (1). 

«Пробывъ въ Тревир№ два года и четыре м%ъеяца 
(336—338), пишетъ Оеодоритъ, божественный Аеа- 
нас! возвратился въ Александр!ю и быль принятъ 
народомъ съ великою радостю». Казалось бы осуж- 
дене Тирскаго собора. когда началъ дЪйствовать 
Указъ кесаря Константина, по заввщаню отца воз- 


о окр. отр. 113—114. Созом., стр. 147—150. @еодор. стр. 105— 
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вращавшато Аеанас!1я, совершенно и навсегда должно 
быдло потерять свою силу. На самомъ же дЪл® быхо 
не такъ. Враги св. Аванвен, которымъ крайне не- 
праятно было ега возвращея!е изъ ссылки, предъявили 
протестъ противъ сего рёшеяя. Они говорили, что 
Аеанас!й, пизложенный и осужденный соборомъ, ае- 
законно возвращенъ изъ ссылки ихператорскимъ ука` 
зомъ и затзмъ вступиль въ управлене Алексан- 
дрйскою церковтю, что дая всего этого пужно было 
также особое опредвлене собора спископовъ. По ка- 
кимь бы дъйетвительнымъ побужденямъ прзанеже 
епископы ня предъявляли сего протеста, во велномъ 
случав, въ немь высказывалась та важная для насъ 
мысль. что дйстмя и опредвленя перковнаго суда 
’мотутъ быть измвняемы и отмФияемы только самимЪ 
же цериовнымт. сукомъ, а ие посхороннею государ. 
ственною властно. Кояечно и аране не предъявили 
бы этого протеета; и. предъявленный, онъ не ямвлъ 
бы силы, есзибы не было внутренвихь незыблемыхь 
для ного основа. Какъ бы то ни быдо, только 
соборъ Антохсвй 341 года. имввиЙ связь СЪ 
этимъ протестомъ. поспъшизъ развить эти оспованя 
нъ положительньхт правилахъ. Соборъ въ 12 своемъ 
правил постановязь: . Аще епискойт, изверженяый 
соборомъ, дерзнеть стужати слуху царскому, подо’ 
баетъь ему обратитися иъ бдльшему собору еписко- 
повъ. й то, въ чемъ мнится быти правт, предаожити 
множайшимь епископамь и отъ нихь пряти изель- 
дованзе я окончательный судь. Аще же сихъ пре- 
небрегши. Царю стужати будетъ: таковый да не удо- 
стоивается пякакого прощеня, да не будетъь мета 
ого защищен:ю п да не имЗетъ онъ надежды возста- 
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новленя». Правило. не называя лица, зав домо осуж- 
даетъ собою Фактъ возстанивлен!я Аювнася въ преж- 
немъ его санЪ государетвенною вавстю. Со всею 
посл довательностию развит!я своихъ мыслей соборъ 
не преминулъ также другимъ своимъ, именно 4 пра- 
апломтъ, осудить и самое принят Аеанасемъ на сёбя 
правъ и преимуществъ спятаго съ него соборомъ сана. 
«Аще епископъ, говорятъ правило, изверженный отъ 
вана соборомъ, дерзнеть совершити какую либо евя- 
шенную службу: таковому отнюдь не позволяется на 
другомъ собор ни надежду возстановленя въ преж- 
ый чинъ имвти, ниже до принесен1я оправданя до- 
пущеву быти». Заручившиеь предварительно такими 
непоколебимыми по сущеетву правилами, соборъ безъ 
труда могъ снова удалить Аванас1я изъ Александрии, 
какъ нарушителя цперковныхъ правилъ. Й дьйстви- 
тельно, мысля Аеанас!я на основан этихъ правилъ 
хишеннымьъ епископетва и недостойнымъ возстанов- 
лен!я въ прежьй его санъ, соборъ рукоположиль на 
его мВето новаго епископа Рригор!я, который воору- 
женною рукою военачальника Сир!ана введенъ быль 
въ Александр!йскую церковь вопреки желанию народа, 
преизведшаго при этомъ возмущене ('). 

Велфдетв!е такихъ обстоятельствъ, Аванасй снова 
удалился изъ Александрш; но настоящее его удале- 
н1е было предввет!емъ новаго разсмотрвн!я о немтъ 
двла и ва судЪ новыхь судей. Скхрывшиеь на западъ, 
онъ встрьтиль сочуветве къ себ у тамошнихъ епис- 
коповъ;Твошелъ въ положене Аванася и самъ глава 
западной церкви, римекЙ папа Юз. Юм имвлъ 
особыя побужден!я заняться дВломъ Аеанас1я. Самъ 


(1) Сокр., кн. 1. га. 8, 10, 11. Совом., хи. 11, г. 5, 6. 
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предводитель парт, враждебной Аеанаею, именно 
Евеев!й Никомидйскй, посад Антюх!Йскаго собора, 
обратилея къ ЮдНо съ 0с0обою граматою и просилъ 
его созвать соборъ и самому, если онъ того поже- 
лаетъ, разсмотрёть двло Аванамя. Юл не имфлъ 
основан1й не принать на себя правъ посредствующаго 
судш, особенно посл того, когда обратилея въ нему 
съ такою же просьбою и Аванас!й. Поэтому онъ д8й- 
ствительно рёшился созвать соборъ и пригласиль на 
него—какъ Аеанас1я, такъ и восточныхъ еписноповъ. 
Аеанас!й, въ качеств подсудимаго, явился въ Римъ 
и ожидалъ тамъ своихъ обвинителей. Но восточные 
епископы, узнавъ, что АеанаейЙ находится тамъ и 
уже готовъ къ отвфту, пришаи въ смущен!е и не яви- 
лись ва соборъ подъ разными предлогами. Не смотря 
на ихъь отсутетвае, соборъ составидея болве чЪиъ 
изъ 50 епископовъ (342 г.). Онь, выслушавъ оправ- 
дан!я Аознас1я противъ везхъ, взнесенныхъ на него 
обвинен, призналь его невиннымъ и приняаъ Аванас1я 
въ общен!е съ собою (1). Соборъ просилъ папу написать 
обо веемъ этомъ къ приверженцамь Евсевя; папа 
удовлетворилъ его просьб и самымъ дфломъ отира- 
вивЪ свое послаше (*). Но посредничество папы Юля 
и бывшаго при немъ собора не утвердило Аванаея 
самымь двломъ на его каеедрВ и вызвало собою со 
стороны его враговь неудовольств!я. Собравщись въ 
Ангюхш, они написали оттуда Вь Юмю напыщен- 


({) Вывств съ Аванимемъ быди оправданы: Павелъ Конетантино. 
польев:!, Маркеллъ Анкирев:й, Асклетй Гозеюмй, также поетрадавш!е 
отъ Ароадъ. : 

(2) Сокр., Цецк. Ист., вн. ЦП, гл. 11. Созом,, Церк. Иет,, кн. 1, 
гл. 7. Твор- св. Асвнаейя, т. 1. Защитит. слово протявъ Аранъ, стр. 
216—211. @еодор., Церк. Ист., кв. Ц, ги. 4. 
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ное пославе, исполненное насмвшекъ и укоризнъ: 
они обличали папу въ дюбочести, въ незаковномъ 
вывшательствв въ дёла другихъ церквей, хвалились 
предъ нимъ своими добродфтелями, обвиняли его въ 
нарушен церковныхъ законовъ (!) ит. п. Нолучивъ 
это послан!е, Юл, опираясь на данныя послан!я 
епископовъ (2) египетскихь, изввщавшихъ, что вов 
сд®ланныя противъ Аеанася иа Тарскомъ собор и 
посяв обвинен!я были совершенно неосновательны и 
вымышленны, еще съ большею силою порицалъ дЪй- 
стыя враговъ Аеанае]я, защищая въ тоже время по- 
слфдняго. Послане папы Юля до того знаменатель- 
но—какъ въ разематриваемомъ нами процессв,—тавъ 
и вообще въ истори настоящаго вопроса, что мы не 
можемъ освободить себя отъ обязанности привести 
изъ него нЪеколько характерныхъ мыелей (3). 

«Мы писали, назинаетъ папа свое поелан!е, съ 
дюбов!ю и сознашемъ истины, а вы отвфчали съ дю- 
бопрьн1емъ и вопреки приличю. Письмо доказываетъ 
презоретво и высоком ре писавшихъ, а это чуждо 
христ1анской вЪрВ›... Евсеване въ своемь послани 
жаловались, что раземотрВнное и рьшенное ими д5- 
ло еще разъ было предложено собору и негодовали, 
что они были приглашены ва этотъ соборъ и при- 
томъ письмомъ, даннымъ на имя одного Евеев!я Ци- 
комид!Йскаго. На первую жалобу папа отв®чадъ; 
«увзренные въ томъ, что ими сдфлано, и о чемъ про- 
изнесенъ ими судъ, не негодуютъ, если судъ ихъ под- 


(') Созох., кн. П, гл. 8, стр. 179. Сокр., кн. П, гад. 15, стр. 144. 

(2) Созом., стр. 188. См. вто поелаве въ защит. еловз Аеанаея 
противъ Аранъ на стр. 192—216. 

(°) Посл. это помфщено въ защит. слов® Дезнася противъ Аранъ 
на стр, 217—237. 


_ 984 — 


вергается изедвдованю другихъ, а напротивъ не со- 
мн5ваютея въ томъ, что никакь не окажется неспра- 
ведливымь, о чемъ они разсудили справедливо. По- 
сему и епископы, сошедииеся на веливомъ Никей- 
скомь собор, не безь Бож!я изволен!я согласились — 
разсужден!я одного соборы подвергать изслвдованию 
на другомъ, чтобы и еудание, имЪя предъ очами дру- 
гой будущий судъ, производили изсаздоваше со веею 
осторожностно, и подсудимые были увёрены, что су- 
днтъ ихъ не по враждв къ вимъ прежнихъ судей, но 
по справедлавоети. Если же не желаютъь, чтобы имълъ 
у насъ силу такой обычай древый, упомянутый и з8- 
писанный ва великому соборь; то подобный отказъ 
неприличенъ. Чтб однажды принято въ обычай цер- 
кви и утверждено соборами, вЪт\ основая]я нарушать 
то иемногимъ»... Касательно втораго негодовая]я, пана 
отзывался: «насъ просили созвать соборъ посланные 
вами, вирочемъ и безъ этой просьбы, а на основании 
Заявлен!я обиженныхъ, посланное приглашене за- 
конно и справедливо; нотому что оно соглаено съ 
церковыми уставами и богоугодно... и вамъ слВдовало 
нё огорчатьея тВмъ, что позваны, & скорзе охотно 
идти... негодоване оскорбившихся безразсудно, и от- 
казь не восхотЬвшихъ придти неприличень и подо- 
зрителень... Дивлюсь, продолжаетъ папа, и тому въ 
цисъм почему написано вами, что писалъ я одинъ 
и кь одному Евсевзю, а не во всВмъ вамъ... я писалъ 
золько къ ТВмъ, которые извЪетили меня о дав ай 
писали ко мн® письма. А если и то тронуло ваеъ, 
что я одинъ нисаль къ нему; то елвдуеть вамъ него- 
довать и на то, что и онъ написалъ ко ма одияъ». 

Послаше паны дадъе касзеотел изаоженн ТЬхЪ 
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самыхъ причинъ, по которымъ онъ кассировалъ судъ 
Тирскаго собора по дЪлу \ванаея. Приводя эти при: 
чины, папа говоритъ: «письма ваши противъ Авана- 
ея сами себь противорзчалъ... Первыя во мноромъ 
обличаютея послВдними, а послвдн!я изобличаются 
во лжи первыми; а при такомъ разногласи содержа- 
щееся въ нихъ не заслуживаетъ ни малйшаго вЗЪро- 
ятя. Прихомъ вы живете вдали, между тёмъ какъ. 
писавш1е въ защиту Аеанас1я живутт, вм5ст% съ нимъ 
и знаютъ его, они свидфтельствуютъ объ его жизни 
и утверждаютъ, что онъ во всемъ оклеветанъ по за- 
говору». За симъ папа — на основан оправдаий, 
произнесенныхъ самимъ Аезнасемъ, показанй, дан- 
ныхЪ свидЪтелами по его дВалу, а равно и на оено- 
ван!и самыхъ судныхъ актовъ-—раскрываетъ, что об- 
вйнен!я, представленный противь Аванае!я па Тир- 
скомъ соборз, не были доказаны, что изсявдован!е, 
произведенное въ Мареотидь по приестрастю и съ 
предзанятою мыслю, не заслуживаеть довфр!я, что 
вез проч!я обстоятельетва двла вымьцилены и недо- 
вазаны. И такъ, когда столько было свидфтедей, го- 
ворившихъ въ пользу Аеанася и столько предетав- 
лено оправдан! амъ самимъ, что должно было дълать 
намъ? Не то ли, чего требуетъ церковное правило, 
то есть, не осуждать Аеанаея, но екорфе припать 
его и признать епископомъ, вакъ и признали? Въ 
тому же пробыть онъ здВеь годъ и шесть м$сяцевъ, 
ожидая, что прибудете вы, или кому угодно будетъ 
пр!#йдти: но прибыемъ своимъ сюда онъ вефхЪ скдо- 
низъ на свою сторону; потому что и не явился бы, если- 
бы не быль увфренъ въ правотв евоего дЪла; онъ 


пришелъ не самъ по себЪ, но будучи вызванъ нами, 
Хр. Чт. № 8. 1871 год, 19 


— 256 — ыы 


и получилъ отъ насъ, письмо, какъ и кь вамъ было 
нами писано. 

Посл опиеавия обетоятельствъ, касающихся дВла 
Аванаен И другихъ, оправданввыхЪ съ вими еписко- 
повъ, папа въ закаючене своего послашя говоритъ: 
«суды церковные не по Евангешю уже производатся, 
возлюбленные. но домогаются заточенй и смерти. 
Если и подлинно, какъ говорится, быза въ нихъ 
полная вина; то ио церковвому правилу, & не такъ 
надлежало произвести судъ; надобно было написать 
5о возмъ намъ, чтобы такимъ образомъ везми про- 
изнесено было сиразедливое рёшенге. Ибо страдали 
епископы, страдали не малыя как!я церкви, но т%, 
которыми апостолы зично правили. Почему же не пи- 
сано было къ намъ особенно о церкви Алексанар!- 
ской? Или не знаете, что было это обывновеше, —- 
прежде писали кь намъ, и здВвеь уже ршалось, кто 
правъ. Именно, если падало наше подозрВн!е на та- 
мошняго епископа, —надобно было написать къ зд ш- 
ней церкви. Теперь же намъ не сообщили яевыхъ 
евЪден!, а сами едзлали дфао, кавъ хотЪли, и нако- 
непь требуютъ, чтобы, не разобравъ даа, подали мы 
одинъ съ ними голоеъ. Це таковы Павловы постанов. 
лен!я; не такъ предали отцы; это— иной образь дЪй- 
ствован!н; это новое предначерташе». 

Пе емотря на видимую правоту дьйствй Папы и 
его собора, усимя ихъ на самомъ дВлЪ оставались 
безуспвшными. Поставленный въ Александрию на м3- 
сто Аоанамя, на АнтюжЙскомъ соборЪ, аравияъ 
Григор й, при помощи евётекой вавстн, зе пускалъ 
Аванас!я на каеедру, который поэтому возвратился 
въ Римъ; между тъмъ, какъь епископы египетек!е, за- 
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дадные и часть воеточныхъ. вс% были на сторон 
Девнася. Живя въ РимЪ, Аванасй отчасти личными 
просьбами, отчасти чрезь ходатайство и просьбу Па- 
пы Юля, уепьть склонить западнаго императора. 
Константа войти въ настоящее положене вещей и 
ходатайствовать предь Констаищемъ. правившимь на 
восток, чтобы онъ выелалъ воеточныхт, епиевоповъ 
на западъ —какъ для объяенешя по вопросу, о низло- 
жен!и Аоанаея. такъ и для совъщан по другимъ 
предметамъ. Слфдетмемь вмВшательетва обоихъ го- 
сударей въ это дЪло и было наконецу, созван!е собора 
въ Сардик® (347 г.). На этомъ соборз присутетвовало 
до 300 западныхъ епископовъ, а изъ восточных 
прибыло только 75. Но восточные, первымъ уелонт- 
емт своего общен!я съ западными поставили то, что- 
бы АванасШ и проч, низложенные ими епископы. 
не имЪли м\ета подеудамыхъ, а были признаны ни. 
зложенными и осуждениыми. Западные не сосласи- 
диеь на это требован1е восточныхъ; а потому иослд- 
ше образовали свой особый соборъ въ Физиипопол$, 
между тъуъ какъ западные продолжали свои заеЪ- 
дан1я въ Сардикв. Не смотря на веф паетояная, угро- 
зы Й церковныя кары, къ которымъ прибъгали епи- 
скопы, собравипеея въ Филиппополь. дВйетв1я ихъ не 
имъли успфха. Ибо собравииеея въ СардикЪ, поелв 
многократныхь, но тщетныхъ приглашен й, сдЗлан- 
ныхъ восточнымъ, чтобы они приняли участ!е въ со- 
борё, рашизись приступить къ обеужденю предле- 
жавшихъ вопроеовъ. Но на ряду еъ прочими во- 
просами было раземотрёно и ло Аезнаея во 
всей подробности; выслушаны были какъ обвилен!я. 
которыя двлались противъ Дванае!я, такъ и оправ- 
19° 
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дан!я принссенныя имъ. «Когда, разеказываетъ объ 
этомъ Аоанасй, мы пересказали, вакъ было по. 
ступлено съ нами, и представляли свидфтелей и до- 
казательства, тогда всв удивились, и признали, что 
поэтому въроятно и убоялись они собора, чтобы не 
быть обличевными въ лице». Сардик ск соборъ въ 
окружномъ своемъ послаши о раземотрёши дфла Аеа- 
нас! писаль сл5дующее: «АрсешЙ, о которомъ гово- 
рили, будто бы лишенъ онъ жизни Деанаеемъ, и 
живЪ и считается между живыми... Разглашали они 
и о чаш, будто бы разбитой Аванамевымъ нрееви- 
теромъ Макаремъ; но пришедиие изъ Александрии, 
Мареота и прочихъ мВстъ заевидВтельствовали, что 
ничего этого не было. и еписйопы, писавиие изъ 
Египта къ сослужитезю нашему Юлю, достаточно 
подтвердили, что тамъ не было вовсе и подозрёшя 
о чемь либо подобномъ... О судебныхь заппеяхъ, въ 
‚которыхь. какъь говорятъ они, ееть нЪчто противъ 
Аезнас1я, дознано, что составлены онЪф односторон- 
пимь образомъ; при`томъ, по енмъ самымъ запиеямт 
допрашиваемы были язычники и оглашениые; одинт, 
изъ оглашенныхь при допрос показать, что когда 
прибыль Макарий, онъ находилея въ храмЪ, а дру- 
гой, будучи спрошенъ, сказалъ, что часто упоминае- 
мый имь Исхиръ. лежалъ въ то.время бозьнымъ въ 
евоей кельБ; & изъ сего видно. что таинство вовее 
не было совершаемо, потому что были тутъ оглашен- 
ные, и не было Исхира, который лежаль больпымъ. 
И самъ лукавый Исхиръ, солгавъ въ утверждаемомъ 
имъ — будто бы Аванас! сожегь одну изъ божествен- 
ныхъ книгьъ, и будучи обличень въ томъ, сознался о 
себЪ, что въ то время, какъ прибылъ Макарй, онь 
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, 
былъ боленъ и лежалъ». На основаши такяхъ ве- 
опровержимыхт, доказательстяъ. соборъ объявилъ Аеа- 
ная чистымъ и невиннымъ. Велёдетв!е такого опре- 
дълен!я, Аванасй. съ указами паря Констанця и по- 
сланями Папы Юшя возвратилея на свою паетву. 
Такъ овопчилея этотъ тяжелый для Авзлас!я и много- 
автшй процесеь, хотя съ его окончанемъ не прекра- 
тились совофмъ бЪдетвезныя событя въ жизни Аеа- 
нас1я. 

Этотъ процесеъ извЪъетенъ въ «Иетори Хриет!. 
анской Церкви» похъ пмоенемъ: «борьбы православя 
съ аранствомь»; по проявлению въ немъ нравствен- 
пыхт началъ зеловфческой правды и справедливости, 
оиЪ въ нъкоторыхъ случаях» можеть быть пазванъ 
процессомъ интриги, клеветъ. подлоговъ и насишй 
противъ правды и невинности; но мы не имфемь ни 
нужды ни права показывать отношене этого процес- 
са 5ъ вопросамь в$ры, или останавливаться на оцвикЪ 
нравственности и безнравственности дЪйств!Й участво- 
вавшихъ въ немъ лицъ. Нашъ прямой долгъ— произ. 
нести о немъ сужден!е съ юридической точки зрЪн!я, 
т. в. сказать: на сколько онъ въ самомъ евосмт,. ход 
отвЪчаль требовашямъ устаповивиихся церковно-суд- 
ныхъ Фориъ и обрёдовъ, на “сколько самъ въ свою 
очередь способетвовалъ развитю и устойчивости 
перковно-судиой практики. Но разсматриваемый съ 
этой точки зрьшя, описанный нами процесеъ, не 
только представляеть собою законченный актъ цер- 
ковнаго суда съ видимо установившимиея Формами, 
но и дастт, собою крупные результаты. какь въ пошо- 
жительныхь, такъ и ‘отрицательныхъ своихъ явте- 
В1яхъ. 


` 
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Самымъ важнымЪ изъ всфхЪ резузьтатовъ являет- 
ся безъ сомнфия тотъ, что мы имфемъ два собора, 
постановленя которыхъ, принятыя въ канонъ, были 
вызваны именно этим» процеесомъ и касаются по- 
рядка и независимости дъйетвИ духовнато суда. Эти 
соборы суть: АнтюхШек! и Сардик ск. Первый Ан- 
тох1Йекй своими правилами оевятилъь принципъ ие- 
вмъшательства свЪзтекой власти въ дБйетыя п опре- 
дБлен!я духовнаго суда (пр. 12), и, въ виду разъяс- 
нен1я этого принципа, постановилъ, что дВйствя и 
опредвлен1я луховнаго суда имфютъ всю свою обяза- 
тельную сплу для лицъ. до которыхъ они ‚касаются 
(пр. 4). что всякя обращеня кт свФтекой власти мо- 
гуть быть предприлимаемы по иначе, какъ по соиз- 
волею и разёмотрию епискогл митропойи и про- 
чихь спиекоповъ той области (пр. 11); тотъ же со- 
боръ обосновалъь и принцииь. что единоглаеный при- 
говорЪ судей луховнаго суда не допускаетъ против» 
себя нивакихъ обжалован (пр. 15}. Второй. Сардик- 
сы въ томъ же процессЪ нашелъ поодъ— какъ разъ- 
яенпть принцип певмъшательства свётекой власти 
въ дЪла перкви, и указать случан и споеобы закон- 
наго обращешя предстоятелей перкви къ власти го- 
сударственной (пр. 7, би 9,5; такъ и обозначить въ 
лиц Юзя преимущества римекихь спиекоповъ въ 
ДЪлЪ ряземотрья апеллящюнныхъ, жалобъ (пр. 3, 4 
и 5); очевидно. въ непосредетвенной связи съ этимъ 
’ процессомь стоятъ и то требоване отцовъ Сардив- 
скаго собора, чтобы дВла епископовт, между собою 
предварительно разбирались мФзетными, а не поето- 
ронними епископами (пр. 3), и чтобы неправильно 
изверженный изъ сана, избЪгая грозящей ему опас- 
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ности, былъ принимаемъ съ особеннымъ благорас- 
положещемъ и дружелюбемъ. если будетъ искать за- 
щиты и убъжища въ чужой области (пр. 17). Сар- 
див!йсв!Й соборъ обращаетъ свое вииман!е на чеза- - 
виеимость и компетентность двйствай духовнаго суда 
эъ своихъ правилахъ потому, что враги св. Аеднася, 
вакъ мы видЪли, ие только Формально заявляли о 
своихъ обвинешяхъ прежде всего предъ императо- 
ромъ, но и на самыхъ собраляхъ старались осупе- 
ствить свои замыслы именпо при содфйстви пред- 
ставителей свЪтекой власти. Объ учамти предетави- 
телей этой власти въ засфданяхт Тирекаго собора 
опяскопы Египта, Ливи и Пентаноля выражаются 
такимт образомъ: «Какъ осмъливаются называть со- 
боромъ такое сборище. гдз предсвдательствовалъ Ко- 
митъ. присутствовахь исполнитель. казни, и куда, 
выфето перковныхъ д!аконовъ, вводизъ пвасъ писарь? 
КомиТъ говорилу. а присутетвовавие моачали, или 
лучше сказать повиновались ему». ДЪйствя егилет- 
скаго спарха Филагря, при собран коммиесею отъ 
Тирскаго собора нужныхь свъдьн!Й яъ Мареотф, так- 
же извзетны: «Какъ тамъ въ Тирв. говорятъ т5 же 
епископы, былъ Комитъ съ воинами и не позволялъ 
никому говорить. или дфлать не по ихъ волЪ, такъ 
и 365, въ МареотЪ, былъ сгипетек! спархъ съ во- 
енвымъ отрядомъ, наводиль страхъ па веъхь служи- 
телей церкви. и никому не дозволялъ свидЪтельство- 
вать по всей правдВ». ПавыкнувЪъ дЪйствовать, опи- 
раясь на свфтекую власть, враги Аеанася въ сопро- 
вождени ся представителей явились было и на со- 
боръ СардиксвЙ «Тогда какъ вов, говорить объ 
этомъ обстоятельетвв Аеанаей въ своемъ защити- 
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тельномъ словв, собрались въ простот%, они опять 
привели съ собою комитовъ: Мусонана, Исихя и Ка- 
стрисйя, чтобы по обыкновению своему, власт1ю ихъ 
дълать, что имъ будетъ угодно. Но, новторяемъ, по ука- 
зан1ю этихъ данныхь процесса законополагалъ свои 
правила только соборъ СардикШевЙ, на которомъ не 
было ни одного представителя сьфтекой взасти. (0- 
боръ АнтюжйсвЙ ограждаль туже независимость и 
компетентность дёйствЙ древняго суда по другиуъ 
побужденямъ, именно потому, что государственная 
власть, вопрени опредвленю Тирекаго собора, возста- 
новила Аванаея въ его зваши. Такимъ образомъ, 
оба собора, исходя изъ разныхъ побужден, отстаи- 
вали и развивали одинъ общий, каноничесмй прик- 
ципъ. Не безъ отношщеня, конечно, къ даннымъ это-. 
го процесеи законоположилъ впослфдетьи свое зна- 
менатольное для организаци и порядка дъйств:й ду- 
ховнаго суда 6-е правило и 11-Й вселенсыйй Констан- 
тинопольскЙ соборъ (381 г.). 

Повшявъ такимъ образомъ ва развит!е самаго за- 
конодательства церкви, процессъ суда надъ св. Ава- 
настемъ не остался безь посаъдетый и по отноше- 
ню къ самымъ Формамъ и обрядамъ судопроизводства. 
Въ самомъ дфлв, мы видимъ, какъ враги св. Аеана- 
ся, призвавая всю обязательность дла своихъ дЪй- 
стый устеновивитихся Формъ ‚суднаго разбиратель- 
ства, старались только воспользоваться ими въ угоду 
своимъ корыстнымъ цфлямЪ, чтобы сдЪлать осужде- 
в!е Аванае!я юридически правильнымъ л основатель- 
нымъ; какъ въ свою очередь св. АванаеЙ и его за- 
щитники, показывая допущенную врагами неправиль- 
ность примфненя судныхъ Формъ, старались дока- 
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зать ТЪмъ песостоятельность самыхъ ихъ обвинен!й и 
представить оправдане Аванамя двломъ совершенно 
правильнымъ и завоннымъ, И тв и друге, основывая 
свои требованя, на юридическихъ Формахъ судопроиз. 
водства тфмъ самымъ поставляли въ зависимость отъ 
нихъЪ приговорь и рёшеше суда. А сего кажется до- 
статочно для того. чтобы сказать, что юридичесв!я 
Формы судопроизводства. еще въ первый половин Г\ 
вЪка, не только имфли вею свою умвстность при ведеши 
суднаго процесса, но и сообщали собою вефмъ его дВй- 
стыямъ законную и обязательную силу. Такимъ обра- 
зомь этотъ процессъ,—разъяеняя какъ должны быть 
примфняемы по’крайней мёрв нВкоторые Формы судо- 
производства, чтобы судъ былъ нроизведенъ пра- 
вильно и законно,—имфетъ значеве организующаго 
Факта въ истори духовнаго суда. 

_Онъ показываетъ дьйств!е судей, изсаздующихъ 
и опредёляющихтъ преступлене, поводене обвините- 
‚лей, подсудимаго ий ихъ свидфтелей, старающихся 
утвердить и доказать истину вины и невияности, 
пр:емы, употребляемые для обнаруженя и раземотр»%- 
ня, & равно и пересмотра преступленй, подпавшихъ 
осуждению. самое осуждевще и оправдане, а равно и 
посафдетвя того п другаго, положение оеужденнаго в 
снова ищущато себ защиты у правосудия, всю орга- 
низапю духовнаго суда въ надлежащей послёдова- 
тельности его инстанщй. Словомъ, изъ этого про- 
цесса можно видЪть духовный судъ во всей поелЪдо- 
вательноети. полнот и законченности его дЪйств!, 
начала, которымъ онъ саЖдовалъ, Формы, воторыя 
Усвоилъ въ первой половинв [У вЪка, когда облару- 
жилось замвтное влян!е требовавй государетвеннаго 
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правосуд!я па отправлеп!я духовнаго суда, когда госу“ 
дарственная вхасть приняза непосредственное участ!е 
въ двлахъ перковныхъ. Приписывая такое значен!е 
раземотрвнному нами процеееу, мы принимаем въ 
соображене по преимуществу нормальныя его явле- 
ня, одобряемыя закономъ правды и справедливости, 
но не упускаемь совершенно изъ внимашя и его 
крайнихь обнаружен, потому что и они-—хотя отри- 
цательно—ло служили къ уясненю началъ и Формъ 
духовнаго правосудия. 

Отъ второй половины [У ва достойнымъ замф- 
чашя процессомъ духовнаго суда является ` судъ. по- 
мъзстнаго собора надт св. Гоанномъ Златоустымъ. Зна- 
менитый пастырь константянопольской церкви, вели- 
чайний проповфдникъ своего времени, Тоаниъ Злато- 
устый подвергся неназисти у своего клира, импера- 
торскаго дворя и предетоятелей другихъ церквей. 
Клиръ ненавидфль Гоанна и питалъ къ нему свое 
перасположен!е за его строгое обращене съ подчи- 
ненными, за его ревность объ йсправленм ихъ нра- 
вовъ и вмфсть перковнаго благочины ('). Дворъ и въ 
частвоети императрица Евдокся не любили Злато- 
устаго за ого дерзновенныя и смзлыя поучешя, 0б- 
личавия происки царскихь вельможъ (*) и въ част- 
ности неприличные поетуики самой императрицы (*). 
Предетоятели церквей недовольны были Тоанномъ, 
каждый о своей причин. Такъ, одни не аюбили 
Златоуста за его будто бы высокомфрлое обращене 
съ ними, каковъ, напримвръ, КиринЪъ, халвилонскй 


(7 Совр., Церк. Иет., кн, УТ, га. 4. Созом., Цери. Вст.. 3, 9. 10. 
(2) Совр., УТ, 5. Созом. УПЕ, 4, 6. 
(3) Гокр. УТ, 15. Созом. УПИ. 16. 


епиекопъ ('); друше были нодозольны имъ за причи- 
ненныя имъ со стороны Златоуста обиды. каковыми 
можно почесть вообще епископовъ малой Аи, иепы- 
тавшихъ на себЪ власть Златоуста во время путеше- 
стая его въ ЕРосет (2), и въ частности Север!ана. епис- 
нопа Говальскаго, котораго Златоустый своею власт!ю 
выслалъ изъ Константинополя (3): иные питали не- 
расположенте къ ]оаняу съ самаго его вступленя на 
константинопольскй престоть, который онъ занять 
вопреки ихъ волВ и желаню; къ сему приеоедини- 
лись новыя неудовольствья на Златоуста за его дВй- 
ств!я, несоглаевыя сътихь личными намфрешями: та- 
копъ именно @Феофихль александруйекй, который про. 
тивился рукоположить Златоуста въ епископы Кон- 
стантинополя, и который (+) вознегодоваят па него 
еще бодфе за оказанныя имъ покровительства Дос- 
кору и Аммошю. извветнымь въ исторйт пфдъ име- 
немъ длиивыхъ бральевъ (5). Но какъ ни велико было 
число недиброжелателей у Златоуста. какъ ни рады 
они были вредить ему при всякомъ елучаз; тЪмъ не 
мене онп ие могли сами собою низвеети его еъ пре- 
стоаа и лишить наетырскато вияшя на народъ. Силь- 
н®йшимъ и онаенфйшимт, врагомъ Златоуста была 
императрица Евдокс1я. но п она не могла удалить 
его своею властио, чтобы это удалене имфло хотя 
пфкоторый видъ запонности. Ноэтому она старалась 
научить епископовъ, недовольныхъ Поанномъ, ДВЙ- 
ствовать противъ него и оказывала имъ свое покро- 


(1; Сояр. УЦ, 15, отр. 183-184. 

2) Созом. УШЬ 6. 

(3) Сожр. УЪ 11, стр. 477. Созом. УНЬ 10, стр. 567. 

<) Созом. УШ, 2, стр. 550. Сокр. УТ, 2, стр 450—451. 5, стр. 457 
(5) Совр. УБ 9. Созом. УГ, 13. Е 
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витель"тво (') Главным орулемт для околчатель- 
наго низложеня Златоуста плператрица. какъ и сл®- 
довало. ожидать, избрала вл1ятельн®йшаго, между про- 
чими врагами Златоуста, именио Феофила алексан- 
др йекато. Исходатайствовавъ ему у императора указъ 
на созван!е собора, Евдовея не оставляла, его и поел 
своимь виявемъ и поддержкою. Наскоро созвавЪ по 
этому указу епископовъ изъ разныхъ городовъ, 9ео- 
филь немедленно отправилея и самъ сначала въ Хал- 
кидонъ, куда пришли и проч1е еписконы—кто по при- 
глашеню Феофила, кто по указу императора. Въ) 
чиелв собравнишхся въ Халкидон® находились боль- 
шею частю т%. которые по чему-либо питали нерах- 
положен!е къ Златоусту. Подготовивъ въ Халкидон® 
все къ тому, чтобы удобифе и успыинЪе сдЪлать на- 
паден!е на Златоуста, Эеофиль отправилея йотомъ въ 
Константинополь; миновавъ перковь и самаго Злато- 
уста, какъ подеудимато, онъ прибыль въ паревй 
дворецъ, называемый Плакидинымь и остановился тамъ. 
Настоящее мветопребываше Феофила сдЪдалоеь въ соб- 
ственномт смысл обвинительною камерою въ отноше- 
ши къ Златоусту, въ которой собирались и прини 
мались разныя обвиненмя на Златоуста. @еофилтъ 
даже подкупилъ двухъ низложенныхь Златоустомъ да- 
коповъ, чтобы они представили ему жалобы (14318; 
съ длиннымъ рядомъ преступленй. Зарузившиеь та. 
кими формальными обвинешями и подготовивъ все 
къ суду въ Конетантипонол5, ОеоФилъ возвратился 
въ Халкидонъ. Но прежде, чёмъ привлечь Златоуста 
°къ отвётственвости по полученным жалобамъ и про- 
извести падъ нимъ самый судъ, надлежало еще р%- 


(9 Сор. Ут, 15. бозом. УП, 15. 
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нить, какъ начать этотъ судъ и вызвать на него 
Златоуста. Ибо названные обвинители были подчи- 
ненными Златоусти и, слъдовательно, они не имВли 
права искать себз суда у сторонняго епископа, На 
совъшани по этому случаю было предложено препро- 
водить самыял жалобы къ императору съ тмъ, чтобы 
при его участ силою вызвать Златоуста на судъ, 
что и было привяго. Открывъ свои засвданя въ 
предмъет1и Халкидона, называемом»ь Дубъ, еоборь 
отправить кь Заатоусту двухъ. молодыхъ епископов, 
чтобы пригласить его явиться на судъ. Но, когда 
посланвые съ приглашен1емъ ЯВИЛИСЬ КЪ Залатоусту, 
вь то время у него заевдаль свой соборъ изъ 40 епи- 
окопозь, между которыми было семь митрополитовъ; 
по этому Златоусть, принявъ ихъ и освфдомившиеь 
об'ь ихъ церковной степени, приглаеиль сЪеть; но 
они на это приглашен прямо отввчали Заатоусту, 
что должны только прочееть ему пригласительную 
грамату и просили позвоаеня на с1е. Когда Злало- 
усть дозволить имъ, тоони прочли слвлующее: «Свя. 
тый соборъ, собравиййен подь Дубомъ, доводитъ до 
евъдъшя Гоания: намъ представлена на тебя жалоба, 
содержащая множество обвинен. Явиеь по этому къ 
намь п приведи съ собою пресвитера Серашона и 
Тигр!я въ качеств свидЪтелей». Собравшиеся при 
Златоусть епископы отвравили но этому поводу къ 
Оеофилу трехъ ециекоповъь и двухъ пресвитеровъ сь 
письменнымь позражешемъ, въ воторомъ, между про- 
чимъ, замфчали, что у Златоуста собралось до 40 
епископовъ изъ разныхъ провинщй; между т6мъ, 
какь съ Оеофиломъ только 36 и притомъ только изъ 
одной области, что и имъ также принесли жалобы 
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противъ него, и что, на оенован!и каноновъ, меньшее 
число должно быть судимо большимъ.» И Златоустъ, 
съ своей стороны, отвзчаль собору подъ Дубомъ: 
«мнВ не извъетно, чтобы кто-либо приносиль на меня 
жалобу; вирочемь я не отказываюсь дать вамъ 
объяснене и отвфтъь, ино только требую: пусть 
мой враги будуть удалены изъ числа судей, а этими 
врагами я считаю четырехъь слфдующихь: Феофила, 
который еще дома и потомъ на пути въ Лики гово- 
рилъ: «я иду ко двору, чтобы низложить Златоуста», 
Акавт, Северюна и Ант!оха. ели вы хотите, 
чтобы я явился, то удалите четырехъ изъ числа 
судей; обвинителями они несомиЪнно могутъ быть; 
если это будетъ сдЪлано, то я яваюсь не только на 
ваш, но и на всяв!Й соборъ». Только что Златоусть 
отправнль собору свой отвЪтъЪ, какъ явизея къ нему 
царсвй нотар!Й ет, указомъ, который, согласно прось- 
6% собора подъ Дубомъ —привести оанна на судь си- 
лою - повелфвалъ ему авиться. Но идти на судъ вра- 
говь яяачило напередъ отдать еебя въ жертву не- 
правосудя. Вотъ почему, когда явилоеь къ Злало- 
усту и второе поеолъетво отъ собора, соетоявшее изъ 
двухъ подчиненныхь ему пресвитеровъ, и приглашало 
его идти на соборъ и принести оправдан! въ сдзлан- 
ныхъ противъ него обвинен1яхъ, —онъ не пошелъ самъ, 
& чрезь двоихъ изъ среды своего собора епископовъ 
отввчаль: «что за порядокъ суда? мои враги не удалены 
изъ среды судей, и меня приглалалотъ на судъ даже 
чрезъ собственныхь моихъ клириковь». УбЪздившись 
двукратнымъ опытомъ въ безуспьшности евоихъ по- 
пытокЪ вызвать Златоуста, на судъ, соборъ р8шился 
приступить къ раземотрёв!ию обвинен въ его отсут- 
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ствм. По произволу были взяты нзкоторыя преетуп- 
леня и о разсмотрёши ихъ для гормы быль состав- 
ленъ протоколъь и произнесенъ заочный приговоръ 
осужденя противъ Златоуста. Соборъ препрозодиаъ 
свой приговоръ ко Императору савдующахго содержа- 
н1я: «Поелику 1оаннъ, будучи обвиненъ предъ нами 
въ разныхь преступлен1яхъ, отказался ЯВИТЬСЯ для 
своего оправданя; то онъ и присужденъ по законамъ 
къ наказанию низложеня. Но обвинительные авты 
заключали и преступлен!я объ оскорблеши величества, 
а мы не уполномочены произносить суда объ нихъ; 
то ваше величество благоволить издать надлежащия 
повелвн!я, чтобы низложенный не только быль уда- 
ленъ отъ перкви силою; но и понесъ наказане за 
оскорбаен!е величества». На обнованши такого опре- 
двлен!я, Залатоусть ‚дъйствительно быль отправлен 
въ ссылку императоромъ Аркадемъ; но неожидавний 
такого исхода дфла народъ произвелъ возмущене и 
ТЬмъ заставилъ Аркадя и Евдоксю снова возвратить 
Златоуста. Возвращевный 1оаннъ, желая-ли суда сво- 
имъ противникамъ или требуя только себ оправда- 
шя и выветв снягя съ него соборнаго осужденя, 
прямо заявалъ, что онъ не ветупитъ въ городъ, пока, 
не оправдаютъ его на собор многочислени йшемъ; 
но настоян!я и просьбы народа заставили его измз- 
нить своему заявденю и онъ ветупиль снова на`ка- 
эедру безъ оправдамя. Впосафдетыи соборъ, соста- 
зивш!Йся изъ 60 епископовъ призналъ все. сдвланное 
подъ Дубомъ, недЪйствительнымъ; но это оправдание [0- 
анна оказалось позднимъ во мяЪзнш н5которыхъ; & 
потому оно и не было принято во вниман!е на вновь 
послдовавшемьъ суд надъ Златоустомъ; какъ низло- 
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женный соборомъ и занявш!й ипотомъ каеедру безъ 
соборнаго разрёшен1я, Шоаняъ снова быль осужденъ 
и отправаень въ сылку, въ которой, не добтигнувъ 
еще м%ста своего заточеня, скончался ('). | 
Слушая изложенный нами -процесеъ суда надъ св. 
Златоустомъ невольно, какъ бы самъ собою, рождается 
вопросъ, требующ своего разрвшешя, а именно: 
правы-ли въ самомъ дЪлБ соборы, поелфдовательно 
низлагавние Златоуста—первый на томъ основан, 
что онъ по его приглашен!ю не явился къ отвзту, 
второй потому, что Злдатоустъ, не опраяданный с0бо- 
ромъ отъ произнесеинаго надъ нимъ низложен, вету- 
пиль въ управлен!е двлами епископа; или виновенъ 
и Златоустъ, отказавшийся явиться на судь перваго 
собора потому, что видВлъ въ нфвоторыхъ его чле- 
нахъ явных своихъ враговъ, и защищавцийся перед 
судомъ другаго собора тЪмъ, что онъ-. хотя и позднЪе 
но оправданъ соборомъ же и принятъ въ общен1е мно- 
гими епископами поел% низложеня? Но— дать прямой 
и утвердительный отвзтъ на этоть вопроеъ довольно 
затруднительно, потому что вполниз правильное рзше- 
ие его много зависить отъ тхъ аичныхь побужде- 
н, которыми руководетвовалиеь и соборы, низлатав- 
ине Златоуста, и самъ Ззатоустъ, привлекавиий на себя 
судъ именно такихъ соборовъ; за силою этихъ побуи:- 
ден! трудно усмотрвть даже непосредетвенныя требо- 
ван!я права и закона. А потому, отказываясь решать 
положительно вопробъ о правохв и виновности участво- 
навшихь въ дВлЬ, мы пе можемъ однако не замЪтить, 
чвмъ именно важенъ этотъ процессъ въ истори духов- 


(') Сор. У1, га. 18, 19, стр, 587, га. 20, етр. 588. Созом, УШИ, 
гл. 16, стр. 486-481, гл. 18, стр. 490—491. 
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наго суда? Онъ важепъ. какъ дЪйствительный ието- 
ричесюй Фактъ, предетавляюций собою удачную по- 
пытку— судей осудить подсудимаго не безъ удовлетво- 
реня своимъ личнымь желашямъ, но съ соблюден!- 
емт внёшыпхъ Формъ правосуд!я; онъ важенъ, —какъ 
судъ, въ которомъ государственная власть, дЪйствуя 
чрезъ посредство представителей церковной власти, 
достигала своихъ собетвенныхъ желанныхъ цфлей. 
Собетвенно юридическое значен1е этого процесса опре- 
д$ляется тЪми частностями, въ которыхЪ нельза не 
усмотрзть практическаго ризъяснешя нзкоторыхъ 
Формъ судопроизводства, утверждающахоея на прав 
и законь. Эти частности касаютея именно предвари- 
тельныхъ и заключьтельныхъ дЪйств И суда, стараю- 
щагоея обосновать свои опредЪленя на заковныхь и 
правильныхъ оормахъ, касаются также правъ подсу- 
димаго, желающего найдти для еебя законный судъ 
и нужное оправдан!е. 

Отъ начала \У-го вЪка истормя сохранила намъ при- 
мВръ духовнаго суда въ судЪ надъ монахомъ Целе- 
стемъ, который держался заблужденй Пелагя отно- 
сительно благодати Бозней и ея необходимости для 
человЪка. Прибывъ изъ Итал!и въ Африку проетымъ 
монахом, Целестй едЪланъ бызъ пресвитеромъ въ 
Карезгенской церкви и тамъ обнаружить свои заблуж- 
деня. Длаконъ Цаваинъ изъ Милана, но также нахо- 
дившИЙся въ то время въ Кареаген®, по настояшю 
тамошнихъ христанъ, подалъ вареагенскому епиеко- 
пу Аврезю жалобу, въ которой, какъ хорошо знаю- 
ций дЪло. объяваяетъ, что ЦелестИ пе только самъ 
держится ложныхъ ученй, но и старается веюду рас- 


пространять НХ чрезъ своихьъ единомышаенниковъ. 
Хр. Чт, №8, 1811 года. й 90 
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Аврегий предложилъ это дъло на раземотрВе А®рп. 
канскаго собора (411—412 т.), который особыми свои- 
ми правилами, принятыми въ канонъ (см. 123 — 136 
пр.) осудилъ лжеучене Целестя и виъсть Пезатгя. 
объявивъ ихъ еретическими; а самаго Целест1я — за 
то, что онъ не отказался отъ своихъ заблуждешй. — 
не только лишить священства, но п отлучилъ отъ 
церкви. Недовольный такимь ршентемь Кареаген- 
екаго собора, Целест1й обратилея съ апеллящею въ 
Римъ, по, поразмыесливъ, отправилея вмфето Рима в, 
Ехесъ. ПослЪ того, какъ по различнымъ обетоятель- 
ствамъ, при папз ЗосимЪ, ему пришлось быть въ РимВ. 
он былъ Формально допрошенъ по его апеллящи и объ 
этомъ соеставленъ протоколъ. СнимавшИ  допросъ 
стрян\!Й потребовазь оть Целест1я, чтобы онъ от- 
ренся отъ свопхъ заблужденй; въ евоихъ отввтахт 
и объяснемяхъ Целестй объщалъ отвергнуть то лож- 
ное учен1е, за которое онъ былъ осуждевъ въ Кар- 
9агенв. На основан! такого обфщаня. ему удалось 
даже получить отъ папы одобрительное постане къ 
епископамъ Ахрики. Но епископы Агрики, получивъ 
это послаше, отвфчали на него подробиымъ описа- 
шемъ самаго дЪла и отправили вс. относяпиеся къ 
суду надъ Целестемъ, акты. По получени сего из- 
въщения и актовъ. Целест!й былъ приглашенъ въ пол- 
ное присутств!е суда. (уосафав а4 апд1евНат р]етиогет) 
для немедленнаго раземотрзн1я его преступленя; но 
ояъ-—вмФето того, чтобы явиться скрылся отъ суда 
бъгетвомь; поель чего приговоръ африканскихъ епис- 
воповъ былъ подтвержденъь папою и 0бъ этомъ со- 
ставлепо обширное послан!е ко всфмЪ православнымъ 


епископамъ ('). 
$) Козвет, Каполз5ере Ргозезв., стр. 61—62. 


— 303 — 


Немного поел осужденъ быалъ и Пелагй за свое 
лжеучене. Осуждене это послъдовало именно въ 415 
году на соборв вт» Длюеснолиев въ Палестин%, на ко- 
торомъ присутетвовали до 14-ти епиекоповъ. Виро- 
чемъ, еще до этого осужденя Пелагио было сдфлано 
увВщан!е отъ епископа Шоанна въ ТерусалимЪ въ ето 
пресвитериг; но это увзщаие, ие имфвшее силы суд- 
наго раземотрфня дфза, и окончилоеь тФУь. что 
Гоаннъ, по настоянню Павла Орозя и его друзей, по- 
становилъ, чтобы та и другая стороны обратились ет, 
свойми просьбами въ ГРимъ кь пап Иннокент!ю. 
Какъ самый судъ надъ Пелатемъ въ Дюслолис», тадъ 
и уввщан!е. сдланное ему въ Терусалим®, замфча- 
тельны тмъ, что судьями были греки, а обвините- 
лями татиияне; потому первые, —понимая только гре- 
ческ, а поелфдне—только латипек! языкЪ, — дол- 
жпы были объяенятьел между собою чрезь перевод- 
чиковъ ('). Тоаннъ зерусалимеый, принимая на себя 
раземотрЪн!е дЪла о Пелаг!В, прямо, на основати за- 
кона Валентин1ана и Валента, заявилъ. что одни п 
тв же лица не могутъ быть судьами и защитниками 
въ одномъ п томъ же дав (1). 


Т. Бареовь. 


"Окончанге будетв, 


{) тыза.. стр. 63. 
{2) Сой. Тьеой. 2, 19. 1ех. 2. Со!. Газ, ПЬ- 11, И, 6, 1вх. 6, 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЬНТЕ. 


Вопроеъ объ узучшен!и быта луховенства. —азсванье отъ казны, — 
Приходев!е сборы: ихь неудобсгва и способъ устранен втихъ не- 
удосегвъ.— Ухеньшене приходевъ и сокращене причтовъ.— Приведене 
въ двис:н!е править по сему предмету, пестановзенныхъ тлавнымъ 


присутетыемъ со „Ъламъ православьаго рухевенетва. 


Вопросъ объ улучшен матер1альнаго быта, духо- 
венства есть самый трудвый изъ вефхъ вопроеовъ, 
стоящихъ на очереди по отношению къ этому соело- 
во. Разршеше его было бы очень просто, если бы 
государство распозагало необходимыми дя того сред- 
ствами: стоило бы только асеигновать извБетную сум- 
му на содержан!е духовенства изъ государетвеннаго 
казначейства—и дЪЬло кончено. Бъ огромной масеъ 
проэктовъ и предпоаоженй по этому предмету, поя- 
влявшихея въ печати, нерфдко ветр$чается мыель 
объ отпускЪ изъ казны жалованья духовенетву, съ 
отмвною вебхъ сборовъ еъ прихожанфъ. Для многихь 
затруднене состоитъ только въ томъ, не превратить 
Зи опредфленное отъ казны жалованье всю духовную 
корпоращю въ соелов1е чиновниковь, чуждое той 
независимости, котсрая необходима духовенству дая 
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исполнения его священныхъ обязанностей. Опасенье 
неосновательное. ибо государство неимветъ никакого 
интереса стЪснятъ духоренетво. Напротивъ, при об- 
щемъ стремлении правительственной влаети 0евобо- 
дить постепенно всЪ сословя отъ етЪенявшихь ихъ 
досель путЪ, оно особенно заинтересовано въ неза- 
висимости духовенства, такъ какъ праветвенно-рези- 
гозный принцииъ. предетавляемый и раепростравяе- 
мый духовенетвомъ въ обществЪ. составляетъь нанбо- 
зЪе прочную основу дая духовнаго развития общества 
и для воспитан!я въ немъ чувства гражданскаго долга. 
Затрудненте является еъ другой стороны. Требую- 
щимъ отъ казны жалованья не пришло въ голову за- 
няться Н®которыми ариеометическими выкладками. 
У насъ, кромВ соборовт, пувющихъ уже отъ казны 
штатное содержане, и церквей тпраздвенныхъ или 
приписныхъ. считается до 35.000 церквей. въ томъ чи- 
слЪ болъе 31.000 приходекихъ. Духовенетва при этихъ 
церквахъ по штату положено: протоереевъ и евя- 
щеннивовт 37.718. паконовъ 11.257. причетниковъ 
65.951. и вебхъ этпхъ лиц, какъ видно изъ оффи- 
щазьныхЪ данныхъ. постоянно состойтъ на лицо зна- 
чительно болфе противъ штатнаго положеня, за ие- 
ключешемъ причетниковъ. Половина всего количе- 
ства церквей, именно 17.667, получаютъ изъ госу- 
дарственнаго казначейства 4.384,411 р. 97 к., а всего 
казна расходуеть на церкви 5.163.363 р. 51 к. Есаи 
снабдить вс остальные церкви такимъ же содержа- 
н!емъ. какимъ пользуетея первая половина, то ка. 
зенный расходъ на церкви дойдетъ до 10 миляюновъ. 
Такой расходъ. конечно весьма желательный, хотя бы 
Въ видахъ уравновЪ шея средетвъ вебхъ русскихъ 
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перквей. олнакожъ возможный лишь при лучшихъ 
обстоятельствахъ, Чфмъ нынфшшя,—казна могла бы 
еще вынеети, но вотъ въ чемь дЪло; еели мы раз- 
двлимъ расходуемую на церкви сумму ина количество 
этихь церквей, то получимъ на каждую изъ нихь 
около 260 руб. ВелыйЙ еогааеитея, что содержаться 
на эту еумяу цВзому причту въ течевит года едва ди 
есть какая нибудь возможноеть. Значить. ее нужно 
увеличить. и увеличить, при нынфшней, быстро и 
непрерывно возрастающей дороговизн на веЪ жиз- 
ненные принасы, не вдвое, & по крайней мЬрЪ втрое, 
а въ ибкоторыхъ мБетностяхь даже въ четверо. Пусгь 
же вычислять теперь, какой громадный бюджеть до4- 
жна нести казиа ожегодно на содержаие одного только 
наличнаго приходекаго духовенства, не говоря о про- 
чихь статьяхь расхода по духовному вЪдометву, про- 
стирающатоея на многе милионы. 

Сборы съ прихожань вь пользу духовенегва су. 
ществуютгь изстари и вошли вь народные обычаи. 
Правда, они соединены по иъетамъ еъ болыними за- 
труднешями и при извъетной обетановкь ставят ду- 
ховенсгво въ пепиятную завиеимоеть отъ прихожать, 
& иногда до крайности унижають его. Цо не елвдуеть 
при этомъ унуекать изъ виду многихъ неблатопраят- 
ныхь обетоительствъ, способствующихь такому поло. 
жению вещей вь иерковно-приходекой жизни, и одна- 
коже. устранимыхь. Съ одной стороны. духовенетво 
бываегь сахо виновато въ томъ, чго прихожане скупо 
возиаграждаютъ его труды и, отказывая ему въ необ- 
ходнмомъ, заставляют, его кланатьсня и унижаться. 
Недостаток проевтительной дфятельноети еъ ого 
стороны, механическое отношеше къ отправлено 
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своихЪ обязанностей, разладъ съ прихожанами и от- 
сутетве твеной правственной связи сЪ ними, пако- 
нецъ нЪкоторые личные нравственные недостатки и 
недостаточное сознане своего нраветвеннаго Доетоин- 
ства, выражающееся въ н5которыхъь слабостяхь и 
уклонеши отъ евоего пастырскаго долга, —веЪ5 подоб- 
иыя явлешя, къ сожальнию, ветрёчаются въ средв 
пашего сезьескаго духовенства. Понятно, что прихо- 
жане ие могуть питать особеннаго уважен къ та- 
кимь пастырямъ своихъ душь, и въ подобныхь слу- 
чаяхъ отказь духовецетву вь самомъ необходимомъ, 
иногда сопровождаемый грубостью или насмЪшкой, 
составдяетъ явлеше довольно обыкновенное. Сь дру- 
гой стороны, многочиеленность причтовъ, несораз- 
мБриая еъ чиеленцостью ирихожанъ, многочислен“ 
ность приходовъ на проетранетвЪ сравнительно не- 
значительном или въ средь населеня ОбЪднаго и ди- 
шеннаго мЪъетныхъ средетьь къ улучшешю  евоего 
благосостояя, нарушають равновЪее между потреб- 
ностью и ея удовлетворешемь и ставять прихожан 
вь матерлальную невозможность удовлетворить на- 
сущныхь нуждамъ своего духовенства, не емотря даже 
на. искренность желантя помочь ему. Во всему этому 
присоединяются по м8Ветамь или правственная раз- 
ПУщЩенность крестьяиъ, ведущая иногда къ нищеть и 
попрошайничеству ихь самихъ, или враждебное отно- 
шеню къ духовенству со стороны различныхь мро- 
Фдовь, сельскихь пиеарей и другихъ савовитыхь лич- 
ностей деревни, заботящихея прежде всего о напол- 
ненш своихъ кошельковь и поставаяющихь цль 
своей жизни въ разгул, п уже потому равнодушныхь 
и даже прямо враждебныхъ дЪау релийи и ея пред- 
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ставителямъ. Такова разнообразная обетановка. по- 
среди которой духовенетву приходится изыскиваль 
средства къ своему сущеетвован!ю. Положен!е далеко 
незавидное, и естественно, что мыель объ пзмфнени 
этого положеня, объ уничтожен!и еборовъ, въ сущно- 
сти недостаточныхъ для еколько нибудь сноснаго су- 
ществованя, ино въ тоже время тягостныхъ и унизи- 
тельныхъ для достоинства духовенства, высказывается 
имъ повсемветяо. Однакожъ, высказавъ то или дру- 
гое желан!е. ту или другую мысль. сколь бы благо- 
видною она ни казалась. необходимо еще опереться 
на чемъ нибудь прочномъ для того. чтобы замфнить 
одинъ порядокъ вещей другимъ. Мы видЪаи. въ ва- 
кой степени улобно вводить начало казеннаго возна- 
гражден1я за трудъ по приходу. Остаетея. слЪдова- 
тельно. подумать, нельзя ли оставить за духовенствомъ 
сборы. но давши имъ такую обетановку, которая не 
заключала бы въ себ ипчего унизительнаго для ду- 
ховенства. Мы сказали выше, и едва ли мыель наша, 
можетъ подаежать спору,—мы сказали, что сборы съ 
прихожанъ вошли въ народные обычаи и трудно было 
бы окончательно уничтожить ихъ. Не говоря уже о 
томъ, что духовенство во веЪ времена, начиная съ 
ветхозавътной церкви, паталось отъ озлтаря, пе было 
ли бы нзкотораго рода поеягательствомъ на религ!0з- 
ное чувство нашего крестьянина отият!е у иего воз- 
можности принеста поеильную лепту усермя на цер- 
ковь и на служителей? Да, наконецъ. трудь священ- 
ника, какъ всяк!й другой трудъ. требуетъ вознаграж- 
деня. и православному люду было бы етранно не 
дать этого вознатражденя священиику въ 10 вреуя. — 
когда онъ преподаетъ своему духовному Фыну одно 
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изъ самыхъ дорогихъ утВшен!Й, какое только можетъ 
возвратить ему душевный миръ въ тяжелыхъ и груст- 
ныхъ обетоятельствахъ. или когда онЪ освящаетъ его 
семейную радость. вводя новорожденнаго члена его 
семейства въ лоно церкви, или благословляетъ его 
семейный союзъ. или соединяетъ его молитву съ своею 
для принесеня благодарности Богу за Юго милости? 
Обыкновенно. в0 веЪхъ такихъ обстоятельствах, 
напь руесый человЪкЪ дзлаетея щедрымь ко вевмъ 


его окружающимъ.—за чВмъ же его лишать удоволь- 
ств выразить въ матеральномъ пожертвован1и благо- 
дарность своему духовному отцу, этому непоеред- 
ственному органу ниспоелашя ему небесной благодати. 
Вотъ почему мы думаемъ, что отнять у прихожанцна 
возможность вознаграждать представителей церкви за 
ихъ религюзный трудъ, хотя бы для того пришлось 
сдВлать въ тЪхъ же видахъ косвенный налогь на не- 
го, чрезвычайно трудно и, главное, совершенно без- 
пзльно. Напротивъ, мы признаемъ вполиф возмож- 
нымъ. при поддержк® ли жалованьемъ отъ казны 
или другими разпаго рода сборами, существующими 
пря перквахъ, предоставить духовенству по прежнему 
пользоваться приходсками сборами, только съ уело- 
вемъ, чтобы нынфшняя неприглядная ихъ обетанов- 
5а была измвнена. Достигнуть же этого возможно. 
если принять н®которыя коренныя мЪры для подоб- 
паго измвненя. Прежде всего необходимо повсембет- 
но возстановить ту нравственную связь между духо- 
венствомъ и приходомъ, которою обусловливается пра. 
вильноеть визшнихъ сношен!Й ихъ между собою. Этого 
результата можно доститнуть: во-первых поднятемъ 
Умственнато и нравственнаго уровия въ прихол%, во- 
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вторыхъ еознательнымъ отношенемъ къ своему дозгу 
со стороны духовенетва. Для первой дъли пужно рас- 
пространять образоваше в» народ, усгроивать для 
него школы, воскресныя собесъдовашя, церковную 
проповздь, общества трезвоети, приходеюя попечи- 
тельства и т. п.; дая второй еообщать самому духо- 
венству болве высокое образоваше, внушать ему пра- 
вильное понят! о важности его обязанностей, при 
назначении па доужноеть приходекаго сващенника 
дфлать по возможности строй выборъ между канди- 
датами священства, а при самомь пеподнеши имъ 
обязанностей своего звавя внимательно елЪфдить за 
его дБнтельностью, поошряя ее веЪми способами, 
когда она отвфчаетъ цзаи. и ваправаяя ев на болЪе 
вбрный путь въ елучаь увлонешй. Сколько можно 
судить но разнымъ Факгамь, есовершающимея передъ 
нашими глазами, есть освоване закаючать, что р№е- 
зудьтагь, который ожидаетея оть веъхь такого рода 
мврошиятй, етавовитея достижимымь въ боафе или 
менбе близкомъ будущемъ, такъ какъ вамыя эти 
мьропрят!я въ ходу. 

И правительство, и земство, и представигели духов- 
наго сословя прилагаютъ усиленныя старан1я БЪ тому, 
чтобы содъйетвовать уметвенному п нраветвенному раз- 
витНю народа. Школы постоянно открываются въ мъет- 
ноетяхь, ГАЪ до поелфаняго времени о пихь никто и 
не думалъ. Дая того, чтобы образоване. доставляемое 
школами, было дйствительно и плодотворно. приви- 
маютея мБры къ установлен ю наплучшихь ецособовъ 
преподаван1я, предъяваяютея серьезный требованя къ 
сельскимь учитеаамъ. устроиваютея учательекя семи- 
нами и педагогичесяе куреы, еимыя программы на- 
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роднаго обучешя раешираютея. Земства помогают 
въ этомъ дъав своими денежными средетвами, прави- 
тельство непрерывнымъ контролемъ, духовеветво бли- 
жайшимъ учиетемь въ преподаванит. Во многихь ее- 
лахъ заведены беефды въ церквахь для взроелаго на- 
селеня, и эти беефды поеъщаютея сотнями слушате- 
лей, какъ нап. въ епарахъ Самарской и Подольекой. 
Приходевя попечительства открываются почти повее- 
мъетно. Учает!е прихожан вь этихь попечительетвахь 
весьми благодьтельно. Оно сближаеть праховань съ 
духовенетвомь и сообщиеть истинно-хриспанское на- 
правлеше ихь дВятельноети. Приходекш попечитезь- 
ства имфютъ обыкновенно иза!ю забогливоеть о благо- 
лъши мфетиаго храма, о благоустройствВ приход- 
ской школы, о вепомоществоваи бЪднымъ, о поддер- 
жаши пародвой нравственности, наковещь о баагосо- 
стоянш приходекаго духовенства, —вее это такя за- 
дачи, воторыя, по самой сущности своей, могуть про- 
изводить только доброе вияню на нравехвениую сто- 
рону приходекаго населеши и укрБилять евазь его съ 
духовенствомъ. Доказательствомь этому можеть сду-- 
жить, между прочимъ. то. что иъкоторыя попезитель- 
ства уже п теперь сдълади поетаповлешя о вепомо- 
ществоваши своему духовенетву или чрезъ установае- 
и® денежныхь сборозь въ пользу духовенетва. или 
Чрезъ устройство для него домовь ит. п, 

Но и духовенетво сь своей стороны подготовляетея 
серьезие въ своему будущему назначению. Образова- 
н1е его поставлено на началахъ болъе ращональныхь 
и болъе соотвфтетвующихь потребности. Выборь лиць 
изъ среды будущихь каидидатовъ священства на мЪ- 
ста приходекихъ евященниковъ обезпечиваетея самою 
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ихъ подготовкою; контроль надъ ихъ приходекою дВя- 
тельност!ю, присвоенный епарх!альной взасти, под- 
кръЪпляется благочинническими совзтами и еъЪздами, 
чдены которыхъ имъютъ возможность ближе слЪдить 
за этою дВятельностю и взаимными совзтами и за- 
уъчанями сообщать ей болзе взрное направлен. 
Эти братскя совёщаюя даютъ духовенству возмож- 
ность яснзе видфть потребности приходской жизни, 
глубже обсуждать ихь п освовательнфе взвфшявать 
средетва, необходимыя для ихъ удовлетвореня. Та- 
кимъ образомъ, и духовенетво прюбрфтаетъ ередетва 
къ болЪе ясному сознанию своихъ обязанностей и къ 
точному и разумному ихъ выполнентю. и слёдовательно 
все болфе и болЪе увеличивается нравственная связь 
его съ приходомъ. Остаются препятетвтя матерталь- 
ныя, заключаюцияся въ численной носоразмрноети 
причта еъ приходскимъ населенемъ или въ избыткБ 
приходовть при малонаселенности данной мФетности. 
Эта несоразмрность оказывала весьяа дурное вл1ян1е 
на матеральный бытъ духовенства. Когда учреждено 
было въ С.-ПетербургВ главное присутетые по дБламь 
правоелавнаго духовенства, имъющее преимуществен- 
ною своею задачею улучшен!е этого быта, то мЪст. 
ные епаржальные комитеты указали ему, какъ на 
одну изъ причинъ б$лности и даже нищеты н%кото- 
рыхь причтовъ. именно на измельчан!е приходовъ, на 
пеудовлетворительное распредВлел1е деревень между 
ними, на существованте двухъ и трехъ причтовъ тамъ, 
гдз и одинъ причтъ въ еостоями былъ бы удовлетво- 
рять вравственно-религюознымъ нуждимъ населен. 
Отсюда то возникла мысль объ уменьтеня вриходовъ 
съ сокращенемъ личнаго состава причтовь, — мыель 
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почти единогласно высказанная губернскими присут- 
стыями по обезпечению духовенства. 

Нфтъ, конечно, и надобности доказывать безуелов- 
ную справедзивость этого соображеня. Многочиелен- 
вость причтовъ и мелкость приходовъ увеличивает 
до нельзя матеральныя тягости прихожанъ, которые, 
при своихъ далеко небогатых средствахъ, поставля- 
ются въ совершенную невозможность удоваетворать 
насущнымъ потребностямъ своего духовенства. А ме- 
жду тБмъ нужда не терпатъ отказовъ и проводочекъ; 
она ежечасно напоминаеть о себъ, п бъдное духовен- 
ство, опасающееся подвергнуться голодной смерти 
или по крайней мврз перебиваться кое-какъ и кое- 
чфмъ, превращаетея въ жалкую толпу нищихь, еже- 
часно напоминающихъ о своей нуждБ и обращающихся 
къ своимъ прихожанамъ только съ просьбой о що- 
кормлеши. Шонятно, что бЪднякт-крестьянинъ, самъ 
вЪчно нуждающийся, самъ живущ! изъ-за куска хлЪба, 
вывуждается отказывать просьб причта, какъ бы на- 
стойчива она ни была. Отсюда—унижен1е съ одной 
стороны, раздражеше съ другой; отеюда — самыя при- 
скорбныя столкновеня и взаимныя жалобы, а затзиъ 
я чисто машинальное отправлен!е священныхъь обя 
занностей, снисховдене къ слабостамъ и порокамъь 
прихожанъ, обций упадокъ нраветвеннаго уровня. 
Странное дЪ20: въ то время, когда въ первый разь 
выеказава была мысль о необходимоети сокращеня 
приходовъ, противъ этой мысли явились сильныя про- 
тесты ео стороны людей, отдичающихся болЪе избыт- 
комъ усерд1я, нежели достаточнымъ запасомъ разсу- 
дихельноети и практическаго знан!я жизни. Эти люди, 
такъ горячо отетайивавиие мнимо-религюозные инте- 
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ресы своихъ согражданъ, забывали весьма простую 
вещь, а именно, Что голодъ служитъ еамымъ елабымъ 
проводникомъ религюзности, надрывая не одни только 
Физическ!я, но и нраветвенныя силы челов®ка. 
Намъ помпитея, что въ чиелВ возражен! противъ 
сокращеня приходовъ было также опасен!е возбудить 
расволт, въ народ. Говорили, что православные, тавъ 
дорого пзнящ:е свой храмы, не потерпятъ ихъ упразд- 
нен!я и лучше согласятея перейти въ расколъ. чфиъ 
допустить посягательство на то, что они считаютъ 
наиболве для себя драгоп®ннымъ—интересъ религ10з- 
ный. Подобное замвчанме мы признаемъ крайне не- 
состоятельнымт, хотя оно повтораетея довольно не- 
рфако. У наеъ возстаютъ противъ всякаго измвнен!я 
въ практикЪ церковной, вызываемато потребностями 
времени,—все изъ опасемя раскола; а между тьмъ 
такимъ боязливымъ людямъ и въ голову не приходитъ, 
что есть измфненя, сеть реформы вт, церковной жизни. 
которыя гораздо важнВе отщепенства нэсколькихъ невЪ- 
кественныхъ людей, не понимающихъ ни смысла ре- 
Формъ, ни требоватй церкви, нисколько не нарушае- 
мыхЪ этими реформами. И не странно-ли было бы въ 
дЪлВ столь важномъ, каковы преобразован1я въ пер- 
ковяой практикв, самими законами церковными пре- 
доставляемыя усуотрьвю церкви, находиться въ уни- 
зительной зависимости отъ исвъжества и суеввря? 
Да, наконецъ, мы живемъ не въ никоновск]я времена. 
Слава Богу, наше время далеко ушло отъ этой тем- 
ной эпохи нашей истори и сами пародныя массы 
стали свфтлве смотрзть на окружающий ихъ м!ръ, 
все болфе и болфе пруучаясь отличать свЪтъ отъ 
тьмы. религоаную истину отъ раскольничеекаго суе- 
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мудр1я. Не нашему времени опасаться уклонен!Й на- 
рода въ расколь. когда самъ расколъ съ каждыхмъ го- 
домъ видитъ свое распадене и когда зучиия силы его 
постепенно приходятъ къ сознантю всей нелЪпоетп 
раегольнячеекихь лжесучешй. Предетаваяемъ отноеп- 
тельно заппмающаго паеъ вопроса саздуюпИй замф- 
чательный фактъ. Когда въ саратовской епархии. гдЪ. 
какт извъетно, раеколъ очень силенъ. было опубли- 
ковано правительственное распоряжене о сокращения 
приходолъ. то раеколоучители одной мЪфетноети вос- 
пользовались случаемъ. чтобы по обыкновенйю мутить 
народт. распространяя слухъ, будто правительетво хо- 
четъ закрывать церкви, отрёшать отъ должности свя- 
шенниковъ я истреблять вЪру (!!!}. Православные, пе 
зная ничего, помутились: но довольно было одного 
разъяснешя со стороны священника относительно про- 
эктированиой мЪры, чтобы разевать веЪ недоумвн1я 
и успокоить легковзрныхъ- 

Высочайше учрежденяое присутств!е по дъламъ 
православлаго духовенства. признавъ основательность 
заявлен губернекихъ комитетовъ по вопросу о со- 
кращени приходовъ и справедливо уематривая въ 
предположенной мфрф возможность улучшеня мате- 
р!альнаго положешя приходскаго духовенетва и воз- 
вышеня его нравственнаго достоинства, приступило 
къ выполненю этой мфры съ полною осмотритель- 
ностью. Оно признало необходимымъ предусмотрёть 
вс% мъетныя п случайныя препаятств!я, которыа могли 
при этомъ ветр$титься, напр. при малочисленностн 
населен!я приходскихь деревень дальность разетоя- 
шя между ними; пря близости ‘разстоян!я —трудность 
сообщен!й; малопомфетительноеть перквей въ иныхт 


= 


приходахъ; необходимость церкви съ особымъ прич- 
томъ, для предохраненя м$етныхъ жителей отъ рас- 
кола; особую привязанность жителей къ своей церкви, 
основанную на какихъ вибудь уважительныхъ причи- 
нахъ, наконецъ обязательство прихожанъ содержать 
причтъ малоприходной церкви на собетвенныя сред- 
ства. Съ такими предосторожностями присутетёе про- 
эктировазо рядъ мЪфръ, изложенныхъ въ положен 
16 апръля 1869 г. Не перечисляемъ этихъ мЬръ; онЪ 
хорошо извЪетны духовенству. Замвтимъ только. что 
подоженемъ 16 апрБля установаено серьезное начало 
къ матеральному обезпечению духовенства, начало, 
которое при другихъ способахъ матер!альнаго обез- 
печен!я, существующихъ пли имвющихъ открыться для 
духовенетва, можетъ ваослфдстви дЪйствительно обез- 
печить ему матеральную независимость, стозь необ- 
ходимую для возвышеня и огражденя ого нрав- 
ственнаго достоинства. Въ тоже время присутетв!е 
озаботилось изыскашемъ способовъ къ возвышению и 
нравственнаго положення служителей церкви, устано- 
вивЪ особыя правила относительно замвщен!я священно- 
служительекихъ вакансЙ, возведеня въ степени свя- 
щенства. перемщешя священниковъ съ одного иъета 
на другое и увольнен1я ихь за штатъ. Такимъ обра- 
зомъ, замъщен!е священносаужительскихъ м5етъ обез- 
печиваетен со стороны выбора доетойныхь сего зва- 
НЯ ЛИЦЪ. 

Нельзя не пожальть, что это въ высшей степени 
доброжелательное и бзаготворное дзя духовенства по- 
ложеше вызвало въ значительной части его прискорб- 
ныя недоразумЪн!я и совершенно напрасяыя опасешя; 
но, должно быть, уже такова судьба каждой новизны, 
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каждаго новаго м8ропрят1я, измвнающаго давно уста- 
новивш!еся, хотя и плох!е порядки. Мноме изъ бВд- 
выхЪ членовъ духовной семьи, дорожащ!е занимае- 
мыми изетами, какъ вЪрнымъ, хотя и скуднымъ, сред- 
ствомъ къ пропитаню, начали серьезно опасаться за 
свое существоване, воображая, что, при новой орга- 
визащи приходовъ и сокращени причтовъ, они пепре- 
мВнно останутея за штатомъ и лищатея послЪдняго 
куска хаВба. Къ сожалЪн!ю, опасен!я эти увеличива- 
лись еще оттого. что во многихъ м8стностяхъ лица, 
которымъ предложено было представить предваритель- 
ныя соображен1я относительно- этихъ перемфиъ, по- 
вели д%до недобросовъетно и, не обращая впиман!я 
на потребности прихожанъ, росписывали приходы со- 
образно съ своими личпыми интересами или съ вы- 
годами людей,. почему либо имъ близкихъ. Такимъ 
образомь эта прекрасная правительственная мВра 
портиаась въ самомъ своемъ корнф и, благодаря не- 
добросовБетности и евоекорыстю н3»которыхъ лицъ, 
становилась ненавиетною для твхъ самыхъь служито- 
лей церкви, которыхъ бытъ она имфла въ виду улуч- 
шить. Такое положене вещей не могло быть терпи- 
мымъ, и потому присутетве пришло къ убЪжден!ю 
въ необходимости разсфать возник я недоумви!я, что 
и было исполнено въ августв м5сяц6 того же 1869 года. 
Въ этомъ разъяснен:и было заявлено категорически, 
что, по случаю соетавлешя новыхь роспиеаий при. 
ходспихъ церквей и причтовъ, не сльдуетъ обращаться, 
для приведен1я причтовъ въ предполагаемый составъ, 
къ удалению кого либо отъ занимаемыхъ мВстъ, хотя 
бы посавдн!я и предназначались къ закрыт!ю. Это кате- 


го рическое заявлен!е, повидимому, разсвяло недоумВ- 
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шя и уничтожило напрасные страхи; по крайней мЪърв, 
намъ не доводилось ничего болёе слышать въ этомъ 
род. Въ настоящее время двло это идетъ евоимъ 
порядкомъ; м8етныя присутствия работають; евЪден:я 
собираются; прехположеюня дфлаются, й уже появя- 
лись первые практичесые результаты этой двятель- 
ности. . 

Олонецкое губернское присутств:е по обезпечен!ю 
духовенства окончило свою работу и предетавило ее 
въ главное присутетв!е, которое, разсмотрЪвъ пред- 
ставленныя предположеня, установило надлежатя 
мвры къ приведено ихъ въ исполнене,-—мЪры, ко- 
торыми главное присутетв16 имфетъ въ виду рувовод- 
ствоваться и на будущее время при утвержденли рос- 
писан! приходовъ въ епарх!яхь, принимая, конечно, 
въ соображене и мфетныя условя той или другой 
евархи. Сущность этихъ м8ръ. Высочайше утверж- 
денныхь 20-го марта сего года, заключается въ с1$- 
дующемъ: 

1) Мьетному преосвященному предоставляется сд- 
чать распоряжеше о назначенш наличныхь священно- 
служителей и причетниковъ въ опредзденный роепи- 
сашемъ штатный соетавъ причтовъ и о переимено- 
ванйи однихъ изъ нихъ въ настоятели, другихъ въ 
помощники, смотря по засзугамь и достоинетвамъ 
каждаго; равно какъ и объ опредфленшы для помощ- 
никовъ пребывашя или вмЪфетЪ съ настоятелями, 
или въ дерквахъ приписныхъ, смотря по мфетнымъ 
уУдобствамъ и надобноети, причемъ, опять по уемот- 
РЪню мзетныхЪ обетоятельетьъ, настоятелямъ можеть 
быть дозволяемо имфть постоянное пребываше и при 
церквахъ приписныхъ, съ воздоженемь на помощни- 
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ковЪъ настоятеля, подъ руководетвомъ послВднято, за- 
вздываня самостоятельною церковью. 

2) Взаимпыя отвошешя между настоятелями и ихъ 
помощниками. въ случа пребыван!я ихъ не при од- 
ной церкви, опредВляются такъ: а) помощники на- 
стоятеля, въ случа сомнЪ ий по дЪламъ церкви. обра- 
щаются за разрьшешемъ ихъ къ своему настоятезю; 
6) въ случав болВзни или отлучки кого либо изъ нихъ. 
опи замбняютъ другь друга въ исполненши обязанно- 
стей какъ по церкви, такъ и по приходу; в) клиро- 
выя ВВдомости представляются по принадлежности 
обийя о всемъ причт, хотя бы настоятель и его по- 
мощники завздывали разными церквами одного и то- 
го же прихода; г) текуше приходы и раеходы по 
церквамъ, вв5реннымъ помощникамъ настоятеля, ве- 
сти симъ послвднимъ;: но въ елучаяхъ болЪе важныхь, 
когда испрашиваетея разрьшен1е епарх!альнваго на- 
чальства. необходимо согласте настоятеля, отъ имени 
котораго, выветь еъ его помощникомъ и старостою, 
и дБааетея представлене; д) приходо-расходныя кни- 
ги особыхъ церявей ведутся по каждой церкви настоя- 
телями или ихъ помощниками съ перковными старо- 
стами; но. по окончанТи года. завёдуюцие особыми 
перквами ПОМОЩНИЕИ. еъ церковными старостами. 
представляютъ перечневую вздомоеть первовныхъ пря- 
ходовъ и расходовъ настоятелю, который затВмъ пред- 
ставляетъ куда слвдуетъ общую вЪдомость По веЁМъЪ 
церквамъ его прихода. безъ смьшен!я однако же при- 
ходовъ и расходовъ по одной церкви съ другою; е) точ- 
но также приходск!е документы отдвльныхь церквей 
одного прихода, какъ то: метрики и проч. ведутся по 
каждой перкви 0с0б0; но, по окончан!и года, завздую- 
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ние особыми церквами помощники представхяютъ под- 
линные экземпляры докумептовъ настоятелю, который, 
по соединении сихъ документовъ по вефмъ церквамъ 
прихода, представляетъ ихъ, куда слВдуетъ, отъ своего 
имени, 

3) Наличныхь священнослужитей и церковныхъ 
причетниковъ, оказавшихся излишними по укомплек- 
товани изъ нихъ опредвленнаго настоящимъ роспи- 
сан1емъ штата причтовъ, не удаляя отъ занимаемыхъ 
ими мъетъ, оставить при своихъ перквахъ. съ сохра- 
нен1емъ за ними права на исполнене своихъ обя- 
запностей по приходу и церкви и на получеше дохо- 
довъ. а также на пользован!е перковною землею, на 
прежнемъ основаши, впредь до распредфлешя ихъ на 
штатныя мета, или до выбыт!я кого либо изъ нихъ 
по случаю смерти, или увольненя по просьб за 
штатъ, и пр. Въ видахъ же скорЪйшаго распредзле- 
н1я подобныхъ лицъ на штатныя ваканс!и. принять 
слздующия мёры: а) впредь до такого распредвлентя 
новыхъ лицъ къ приходекимъ церквамъ во священ- 
ники не рукополагать и въ псаломщики не опред®- 
лять; 6) изъ этого правила допускаются изъятия, въ 
отношен!и рукоположен1я во евященники, только для 
лицъ, имвющихь академическия ученыя ‚ степени и 
званй1я, или кончившихъ курсъ въ семинария и про- 
служившихъ не мензе трехъ лЪтъ наставниками въ 
духовно-учебныхъ заведен!яхъ, а вь отпошен!а ппре- 
дъленвя въ псаломщики дая кончившихъ курсъ канди- 
датовЪ священства; в) предоставить особому внима- 
ню Святёйшаго Сунода наблюден!е за скорзйшимъ 
распредвленлемъ оставшихся излишними противъ со- 
става причтовъ священнослужителей и причетниковъ, 
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для чего епарх!альныя начальства должны представ- 
лять по истечеши каждаго года перечневыхя вЪдомо- 
сти. съ объяенешемъ: сколько остается вь епархи 
сверхштатныхъ евященнослужителей и причетниковъ; 
сколько въ течение года открылось въ причт при 
приходекихь порквахъ штатныхъ вакансй священ- 
ноковъ и псаломщиковъ и ЕЪь оныя замфшены. 

4) Впредь до изыекан!я способовъ къ полному 
обезпечентю содержан!я пряходекаго духовенства. пря- 
пять въ руководство. въ отношения производетва жа- 
ловапья сельскому духовенству на счетъ нын% отпус- 
касмой на это отъ казны гуммы, слвлующия правила: а } 
полные оклады жаловалья назначаются помощаикамь 
настоятеля на одну треть мензе противъ оклада на- 
стоятеля, а пеаломщикамъ на двв трети, т. с. въ 
Олонецкой епарх!и настоятелю 180 р., помощнику 
120 руб., а псаломщику 60 руб. въ годъ; 6} впредь до 
распредзленя излишиихъ противъ поваго роспясаня 
священнослужителей и причетниковъ производить т% 
же оклады, каке они получали и до настоящаго вре- 
мени, предоставляя преосвященному. по мзрф осво- 
божденя окладовь выбывающихь лицъ, дополнять 
изъ этихъ окаадовъ жалованье штатнымъ служащимь 
до указанных выше размВровъ, начиная еъ тъхъЪ 
сельскихъ приходовъ. гдз улучшен!е содержан!я прич- 
та признается преимущественно необходимымъ. При 
этомъ мвстныя средства содержаня, зачитавиеся. 
но прежиимъ штатамъ, въ штатные оклады причтовт, 
какъ то: проценты съ вЪчныхь вкладовъ. назначае- 
мыхъ на содержане причтовъ. часть доходовъ съ зна- 
чительныхъ земельныхъ учаетковъ или другихь цер- 
ковныхь оброчныхъ статей ит. и. зачитаются и нынь 


— 322 — 


въ оклады мжетныхъ причтовъ, на прежнемъ осно- 
ван. 

5} Д:аконы опредъляются и посвящаются къ перк- 
вамъ, сверхъ положеннаго при кихъ штата, неиначе, 
какъ съ условемъ обезпеченя ихъ содержашемъ отъ 
прихожанъ, особымъ отъ средетвъ содержаня штат- 
ныхъ членовъ причта. 

6) Дъла о построен новыхъ церквей въ сущест- 
вующихь приходахъ, или перестройк® и исправлен?и 
обвотшавшихъ, а также о перечислении деревель изъ 
одпого прихода въ другой—окончательно разрёшаются 
впарх1альнымъ преосвященнымь, на основан!и дЪй- 
‹твующихъ правилъ; на образоване же вовыхъ при- 
ходовъ, съ учрежден!емъ въ нихь новыхь причтовъ, 
а равно и на веякое изивнеше въ штатномъ соетавЪ 
существующихь  причтовъ, опредфаенномъ новымъ 
роспивашемъ. испрашивается разрЪшеше СвятЪйитаго 
Сунода; при чемъ, въ случав предположеня о ири- 
бавкз въ существующемъ причт новой штатной вакан- 
«и, объясняется въ представлени Суноду и отзывъ 
- наличнаго штатнаго причта и приходекаго общества о 
томъ, признаютъ ли они такую прибавку необходимою. 

Такова сущность мвръ, принатыхъ главнымъ при- 
сутствемъ, по приведешю въ исполневе его перво- 
начальныхъ предположенй по предмету сокращеня 
причтовъ и уменьшен я приходовъ. Въ этихъ мврахъ 
выразилась достойная уважен/я заботливость объ ин- 
тересахъ не только будущихъ причтовь въ ихъ но- 
вомъ состав, но и наличныхъ служителей перкви. 
Ни оданъ изъ нихъ не страдаеть отъ новаго роспи- 
саня; напротивъ благосостояне везхъ тщательно обе- 
регается. Конечно, вопросъ объ улучшеши быта ду- 
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ховенства не исчерпывается вновь обнародованными 
распоряжен ями, но, какъ мы сказали выше, онъ но- 
лучаетъ серьезную оенову и, при посредетвв другихъ 
способовъ, можетъ въ болЪе или мензе близкомъ буду- 
щемъ дойти до той точки своего разрьшен1я, кото- 
рая составаяеть ежедневный предметъ желан!Й и нз- 
деждъ духовенства и непрерывный предметъ заботли- 
вости правительства, 
Приведенное выше иоложен!е главнаго присутств!я 
по дБламъ духовенства получило и дальнфйшее раз- 
-вит!е—въ тЪхъ своихъ пунктахъ, которыя касаются 
распредваеня окладовъ жалованья, остающихся ево- 
бодными по случаю закрытйя въ причтахъ штатныхъ 
священно-служительскихъ и нричетническихь вакан- 
ый. Высочайше утвержденымъ 9-го мая положенемъ 
присутетвя, примфнительно къ положению 20 марта, 
между прочимъ, постановлено: 1) Нормальными окла- 
дами сельскихь причтовъ принять сдвдуюцие: а) въ 
С.-Петербургекой епарх!и для настоятелей сельскихъ 
церквей 240 р., ихъ помощниковъ 160 р. и псалом- 
щиковъ 80 руб.; 6} вь Новгородекой, Пековской и 
Архангельской (какъ и въ Олонецкой) —дая настоя- 
телей 180 р., ихъ помощнаковъ 120 р. и псаломщи- 
ковъЪ 60 р., вь Черниговской, Поатавской, Кавказ- 
ской, Астраханской и Казанской— для настоятелей 
160 р., ихъ помо щниковъ 106 р. и псаломщиковъ 53 р.; 
и г) въ Херсонской, Таврической, Екатеринослав- 
ской, Харьковской, Калужекой, Смозенской, Возогод- 
ской, Костромской, Пермекой, Пензенской, Саратов- 
ской, Самарекой, Уфимской, Оренбургской и Твер- 
ской— для настолтелей 144 р., ихъ помощниковъ 96 р. 
и псаломщиковъ 46 р. въ годъ; 2) На счетъ окла- 
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довъЪ заБры ваемыхъ штатныхъ вакалей дополнять со- 
держанше наличныхь причтовъ до опредбленныхъ раз- 
мъровъ вь такой постепенноети, чтобы свободная 
сумма прежде всего была обращаема ина возвышен!е 
содержантя тЪхъ поаломщиковъ. которые кончили вод- 
ный куреъ богословекато образованш. а затвуъ на 
поиолнеше окладовъ прочихь причтовъ, особенно нуж- 
дающихея въ узучшени содержан!я. 3) Въ епархахъ 
Рижской, Литовской, Могилевской, Полоцкой и Мин- 
екой. на счетъ освобождающихся окладовь усиливать 
оклады до одной третьей части городекихъ и еель- 
екихъ свяищенниковъ городекимъ п сельскимь псалом- 
щикамъ изъ ковчившихъ полный курсъ богословскихь 
наукъ. Наконець 4) въ епармяхь Клевской, Поволь- 
ской и Волынекой обращать таке оклады сначала на 
пополнен жнаованья до штатныхь окладовъ тЪмъ 
священникамъ, которые нынз получаютъ жалованье 
въ уменьшеныхъ противъ штатнаго положешя раз- 
мврахъ, а потомъ, еслибы и затЪмъ оказались остат- 
ки, на возвышеше содержан1я кончившихь полный 
вуреь богоеловекихъ наукъ городскихъ и сельскихь 
неаомщивовъ. 
А. ЦП. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


ВАЗБ НЕВЕ ВАНОНИЧЕСАОЕ.. ПРАВО, 


Первая :и35 -вольсв. запоатдей» сиушай,. 
Израиль! Господь $05 наш. есь, Господь, 
единый; и возлюбш Господа Бола` 0 ве" 
Бердщемо: эпебимь, гс вебю дущею зтвоейк! 4: 
все разумнее, твоцме, у всею кртиосиею., 
злвоею: в0тз перван заповидь. Вториа подоб- 
Ней ев? возлюби' бамжняяд ‘твое, еркьевЕ! 
мог „себя, Иной больцей ситз-завовьдл, нитв-; 

. Марк. 12, 29—31. 


ОТЛЪЛЪ' ПЕРВЫЙ 


у, внзшнемъ каноническомъ прав® въ от-. 
ношеи. къ государству, 


ГЛАВА т. 


‚© ‚Церкви въ „тосударствв, и. Г. `государетв®. въ деркви. 
в 293, Бержише между. порковёо и гогухаротвомь 
ет цервовь и. существуеть въ ‚государства, ; по, 
Тому, чо один, и ТВ, же хрисано, бывають дуъетв, и, 
твайданами „хосударетва, , однадИ. она. отаичаете #.ОТъ, 
тусударетвз,-и по своему проиедбидено, м. пи, своену. 
назначению, равио и по средетвамъ, потребныхь для 


достижен!я ея цблей. 
Хр. Чт. № 9. 1811 года. 28 
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Относительно пронсхожден!я, назначен1н и средствъ 
христанекой церкви, потребныхь для достижен!я ея 
цзлей, мы аъ короткЗ замбтихмь только елвдующее: 
церковь основана Господомъ нашимь Шисусомъ Хри- 
стомъ и искуплена Его драгоцьнниою кровно;--нцазна- 
чен1е церкви состолтъ въ томтъ, чтобы, руководствуя, 
согласно ученю Спасителя, взрующихь въ бдего- 
чест!и и добродвтеляхъ, приготовлять ихъ такимъ обра- 
зомъ къ получея!ю душевнаго спасешя или, по выра 
жению Христа. къ часафд1ю царства Божия; —еред- 
ствами къ достиженю ея цвлей служатъ: нроповЪ$- 
даше Слова Божйя и совершене таинетвь поваго 
завЪта.--вь соглаейр съ свящевнымь Цисашемъ и 
священнымъ предащемъ. Относительно ироисхожденя 
государства, его вазначеня и ередствъ въ достижению 
этого назпачен1я, мы также кратко скажемъ, что государ- 
ство образуется чрезъ союзъсемействъ подъ однимъ пра- 
вителемъ, съ званйехь императора, короля, князя; что 
назначен{е государства— поддерживать добрый порядокъ 
между гражданами и защищать ихъ жизнь, честь, соб- 
сетвенность, добрую и полезную дЪфятельноесть, т. в. 
охранять права государетва; что. наконенч,. средствами 
тосударства дая доетиженя имъ своего назначенн 
служатъ гражданек!е и уголовные заковы ('). 

Изъ сказаннаго самымь естественнымь образомт 
слБдуетъ. что церковь Хриетова такъ отлична огь 
государетва. какр душа отличается оть тфла: тЪъло 
подчинено государству, а душа— церкви; но церковь 
и государство, не смотря ва это, могутъ и дол- 
жны существовать другъ подлЪ друга, какъ тфло 


(1) Ги. $ 19 этого сочиненя, 
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и душа, будучи двумя разнородными элементами, с0- 
единяются вмЪсть и образують одного человзка, вото- 
рый по своей душ бываетъ членомъ его церкви, а по 
своему ТВлу являстея гражданиномъ государства; такь 
и церковь Христова и государство могутъ и должны 
существовать другь пода друга; тЪмъ боле, что на- 
значен!е и средства, служашия къ достижен!ю конеч- 
ныхь цёлей Христовой церкви и государства, не имз- 
ютъ ничего несовмветнаго между собою и не могутъ 
быть враждебны другъ другу— при всякой Форм госу- 
даретвеннаго правлевая(!), хотя бы церковь существо- 
зала и въ нехрист!анекомъ государств. 


5 294. Различе между цперков!о и государетвомъ признавали 
христ1анск!е императоры. 


Разлие между церковю и государствомъ призна- 
вали первые христ!анск!е императоры, и именно Кон-. 
стантинъ велик Й, Валентиманъ, Марк!анъ, Юетин!- 
анъ и друг!е; они неоднократно, торжественнымъ обра- 
зомъ, письменно заявляли, что они не имъютъ никакихъ 
правъ въ двлахъ церковныхъ. Императоръ Юстин!- 
анъ даже былъ такого убзжден!я, что гражданек!е 
законы должны сходетвовать еъ церковными поста- 
новленями (2). На этомъ основан! и, когда христ!ан- 
све императоры, по требованю обетоятельствъ, изда- 
вали особые, касающиеся лицъ и предметовъ церкви, 
законы, то эти законы были соображаемы съ дЪйетво- 
вавшими уже церковными постановлен!ами, такъ что, 
въ нзкоторой мёр8, первые являлись извлеченями изъ 
послвднихъ, служа знакомъ утвержден!я, одобрешя и 


—— 


7 Т.е. монархической, конституц!онной ила республиканской. 
(2) МозеПа 83. 
22* 
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окранейёя ‹востановденй. ‹церквисн стороны . верхов: 
ной, госудьфетвевной, влаюти. {де Гостиь катаны 
01$» 296; Нообкодинця” нушха тобукаретва выгиериям" СР 
21 О `дебазбхамов" пу тобуьботьй вы Др 
ЗУ Ь фабзичНыя" Ей Одни” душалоть, ЧЧЕО сосу" 
даете моет" бущестьоВЬЛЬ р убрвхомь" доб 
ОН А НОО НЯИ "об Ева нн ых ь инте" 
И 
ИАА вии МЕОЖЫВЬР: Сова" оиЯ я ХОКе во 
О АНИ НЫ 
Оу оО ЧЬННу в НЫЕ МЕНЕЕ 
согласиться ни "Ву ИНН ЗВОН" Зее 


простомъ, но твердомъ основашщи, что граждане, ‚60. 
РАНЕН эмевтофвЕЧОст ы опвсячеи чажем оивныга 92 


ставляюще государехве, должны. броводить земную 
жизнь такъ, чтобы удовлетворять ею и духовным 


СВИТ уе биьетицие в УБИКозние пов ДНЕЙ, а 
О к ЗЫ 
Вон ети Ва ИобудоВеЬЬ кана ВВ 
ирыйае НИ АЯ Верн ВИНО еле 
ЗВЕНЕ НР БАН "ЧАИ еИОАЗ биче 
О О 
ФИЗ ВБ у дерет ан бе Ца Нет что сутеев 
НЕО Но И" БЫНИНАНИН, ОбозлаИЬЬЫи "роли 
НАЕОИЧоВЫ Ч прИНОНИЬ реЗЧовОЬ и АН 
Е 
ПЕНННОГ "ОО Валь Что рана нм Чад, ЯЕНЯ 
Пе Дана, ВО оао Не" обе ИЕ 
УНИИ Р Г ОВНА ЕЫОВНЬ ПЕНА НН о 
НОНО ЗВЕНО И ВаНы убКОВИЕ "ра 
н Я" «НДИ ккОнвив ть ры ЗЕХННДЖРОи 


(=) Подъ сосударствомь разумвегся здвеь всякое христввотое го- 
сударетво. ^ ..1 ЕЯ ИОН по НН 
2“ оЕрь уе 


= 8 = 


зем сое уничА Ад ВЯ ово И им арен 
ила возраетантю чтобщану пивко вон комар 
стве рутом не требузелякрказит вновь Я тн тнАЯ 
680; Зобудеретвом эявобхо Вмо-зуада В 21:6 «ИАЬФЯ) 
обязано итуцажияь еетуябот розиитемио ито ет ван, 
нымив Заповыжей кодивлжиеаотунудюрф ВН дбе 
жавги в ильово ив Влей., внудая Эт бон НЕЕ 
ловадих 3) певца ее ах лоне Рони еек ЗУ 
да будетз покорна высшимь вложить 
ети не отз Бога; существуюния же власти отз Боза 
УСПаНОВАеНЫ „ПСВЫЫ , ЕЯ ваша, ‚вн санапровриз 
витея Божю‘иственовжентоу т противаяийеся сами на- 
влскуть на себя осуждене» (*); 2) власти необходимы 
вталиюов В чеовомобщестыв 381 46ез8 пуиртелето Нада. 
ит нородь» (2) 3 к нодеиненныет "обеды вто за, 
овоийъ. гначайьсяеуюдиет Въ лкежвмаее уванён ТВнНЬ 
учтем 1ю поноолоныи о азданийт воску жмное тая 
одеть, гиздатьх кому обра обра олН бра, 
ветра кяшу чвены чебть # НВ): Л утираждыне “НЕ "ДАЛ 
иены пеудитятоамизь звобуе то браво ини и вау 
етъ-зсему бам бтьвичвье! офорн: пеесоудмис, 9 
нЕнвудими будете» #5) )новран дана обязаны тАиь 
зы” падатяльит нбуюни“ очиоздаеанивт додати Ржу 
едебувтин додить. к игибуоувии вом т онидувту ‘19бро%ь 
9]; 6) тражненвтдолжны ябауииься ЗН Овбих НАНА 
аикдига п нак ати ети5 о ФАУНЫ Зе 
эк бдт оезо и ронбу зоотеригати "молцив шеи ОН 
т и битоданоная ва ветро меддаАнве тие 
аатвоирь правитель втауюнияеит двбынароияду а нявь 
оттенка (я и лимвагэтидёодол „атнодИ ян 


-7.6). Юаму9: Тв (^)-Ва. 8 обо ря Фожди ям 45) 
зыз. 13, 7, (*, Мате. 7, 1. (г) Рама. 13, у 
ЧАИ даН ий 6) а Ср овен о’ четы В ны) 
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жизнь тизую и безмятежную во всякомь блалочестии 
и чистоть» ('); Т) они не могутъ оставлять сво- 
его царя во время его нужды, по слову премудраго 
Соломона: ‹безз управлемя падаетз народьз (*); 8) 
онй обязаны защищать отечество отъ враговъ, Такъ 
какъ имъ религ! внушаетъ: «жены ваши и дьти... 
пусть останутся в5 земль.., @ вы, мощушае сра- 
жаться, вооружиошись, идите пред братьями вашими 
и помовйте им» (®). 


6 296. Кавимъ авторитотомъ должна Иользовалься церковь въ 
государств8 и у государства? 


Постановлен!я церкви должны имВть въ государ- 
ствВ и длн государства ту же важность, какая сооб- 
щена имъ Самимъ ея Основателемъ, Богомъ. Госу- 
дарство прежде всего, обязано ознакомиться съ поста- 
новленшями церкви. потому что, не зная ихъ. оно не 
съуметъ ни судить о вихъ правильно, ни быть въ 
состоянии отличить учен!е церкви отъ ветр8тившихся 
злоупотреблен1!й ‚и произвольныхъ дзйств:й. въ кото- 
рыхъ могутъ быть виновными т$ изи друге служи- 
тели церкви; мало того, оно можетъ впадать въ ошиб- 
ки и приписывать злоупотребленя, допущенныя слу- 
жителями церкви, самымъ ея постановленямъ. Це 
зная законовъ церкви, государство далзе не посмЪетъ 
дозволить своимъ граждакамъ сводобно предприни- 
мать даже что нибудь въ управлен!и, устройств% и . 
веден1и церковяыхъ дЪлЪ, считая все с1е, по причин® 
невзден!я, подозрительнымъ и вреднымъ; напротивъ, 
если государство знакомо съ началами церкви, слу» 


{1 1 Тимое. 2, 4—3. (2) Притч, Созом, 11, &. (3) Чще, Нав, 1, 1. 
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жащями къ образован ю и просвъщеню, то оно ие 
только не станетъ препятствовать предпрятамъ и 
жертвамъ свойхъ гражданъ, служащимь къ пользь 
ихъ образованя и проевЪщепя. -- когда они ва- 
хотятъ учредить па средства церкви учебныя или дру- 
я общества съ одинаково бзаготворительными цФ- 
лями,—но еще будетъ содъйствовать, умВя опфнить 
ихъ плоды, полезные и для него. 

Наконецъ, государство обязано поддерживать авто- 
ритетъ церкви и предъ гражданами и дЬйствовать 
‚ такъ, чтобы и граждане. питая къ деркви благоговЪй- 
ныя чувства, хранили божественныя запов®ди, вполн® 
сознавая что, по ‘словамъ Христа, учившаго в03- 
давать кесарю кесарево. и Бом) Боже. только ие 
тинный христ!анинъ можетъ быть и честнымъ граж- 
даниномъ. 


ГЛАВАИ. 


- @бъ отлошени церкви къ государству и государства къ 
Церкви. 


$ 297. Зь какихъ отношен!яхъ должно находиться государ- 
ство къ церкви. 

Изъ существующаго между перковю и государ- 
ствомъ различ, а также и изъ того впаяня, какое 
государство должно предоставить церкви, само собою 
уясняется и отнолене  государетва къ церкви. 
Норма отношен! государства къ церкви должна быть 
согласна съ тъмий истинами, Уто Христос есть глава 
ньла церкви {'\, а нерковь подчинена Христу (*), что 
государь есть глава государства, а государство подчи- 


(` Колосе. 1, 18. (2) Еее. 5, 27. 
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пене государю. Каьъ Отаситель:-на:учияьвичему., тб 
было‘ бы противно ‘государству или кнолилоеъ лъчего 
Вреду.: а самьумь квломъ внушаль ловяновонге! и локор - 
ность вмуутавъ и государетво, обязалю: ‘держарься та 
кихы! отнопенЙ; кв 'церкви, которыя доназынахи:бьъу, 
что ом: нуждается: вофуЪ такихы: распорлжетйликаяйя 
могут претивор чать божественняхпоогановлоняиь 
христтанской церкви. и. от®енять редихювивая  убфжде- 
ия его гражданы кавнхристевтъ, ‚исполфдающих т. 
чин Хрметосв воть. мира. сз (у ЧО наи ихОРЯ ВИ 
вугь. въ, ТАН, 5 воиневують нестваеснымъь обра- 
зом: так каки. м.оружая ихь воинолвораня м6, #40 
акб, мосаиленыя. Бом (?}.. Ви: асновани ‚этого врат- 
ваго ваображешя д тавакакъ обстиательнайщее кажет- 
оязнащь, ивлищним»вь цащь просвещенный ВЪиль.: 
мы полагаемъ, что отношен!я государства, К, деркри 
должны быть еообразны съ евятостю божественнаго 
учен1я, должны быть 6офлаены ‘съ высокимь назначе- 
етот пои прет 
иди, ри едовами! отиощеня государства къ цер. 
кви должны быть. по смыслу Священнаго Писан!я, са- 
мы ие нреннил» и; Ор а- сыранедяжиняяхг у засл лЯ ,10С 2 


меча хх слет 


$:298: 93 иркиновнонюнаие Хольны' анк порЕЗЗь къ 
ПЕРЬЯ Сре. сер с ‚оу даррявуз: ;; ТеЫГЯНИ ираято 


еан еине сина ЗЕНА ар с затанигть 1 
сли церковь. и ея постановчен!я и 
ПЯТ: а] чот “. 7 
ПРИМ ‚тосударства,. ‚что доказано въ п одъидущихЬ 

Эти) ОВ РУ Ямы 
парагравахт,. то отрюда съ зотическою посльдовате: ль- 
И ВНЗ 
ностю могуть быть. поняты. ‚и. отношещя а КВИ КЪ 
ми ча мо ВИ \5к АН 
государству, | а именно: ‚ перковь, должна держатьея та- 
И Аа и свя 9199 4 етуот 
<) Езес, 2, 12, {1} 3 Кор 10, 3,4. о 
р бор в она °) 
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яп отязиленАЙн ино гобудалетвухн и, сжав, которыаь 
ФН обрмннир козерыцще. а язямо ринериваязжибы 
фрасозремаянуя киканолам: первая ии учению ара- 
идяваемомул на; оснояа на свякавяят, Пявануа иди. 
химь обрезоньо-ри поорелатя Я ованхь служитетей, 
сзовомъ и дВломъ руководила бы хри\аАнь къ порау- 
Аарон увавеонно д, правителям, росударетяа, „УШла- 
Я одате# инатитй и кееударетви, ох ВУЯрАННЯХЬ И 
ВАЗЩНУ зан, Враевь: служители держ йь ВВ СВОЮ ОН8- 
РОДЕ: СВ ЧИСТО совет цоеларались,бы урщеветь 98: 
дна, орион: церкви ож Бочрааретну. в ОТНЮДЬ 
не разруать. ия ихотовими, чуаетвовамями и раяия; 
ющими с пмерщь, 99. цоддруживахр духовныиами <тремавг 
ями, прилосящими жиемы (3): старались, баз добить, 
вина. подебщени , врисваему -зарини „но ворону анна: 
аваны (;)у потому .. тд. еде „Маусей, , сказадъь, „в воле 
дичь завфтьх «боящемжинць, домены быт. девицы „ВА 
ФбЧНух ли не. мена - ФАЗЕ имени Воде введи; 
ибо гони врннесяна, жертвы, „Горноду. дльйь Бе. 6е0. 
ан вотаму „оланы „быта сея яуцао (клон В 
“мон мИЗНи: ь И Пъезьрнна аи врали элен 
$7290 ани! Нормаменнь оунонио г поосаровльн я пдерена ъ 
-ййуни ут граздевеюаил. роряжнамь, гов дИрЯт вая г.п: 
чтофия АТВ 1 гривне наии зВОНОНяст ТРИ 
м 
НА постановления перкви, какъ на законы. юридицяв- 
ВИ обязательные ве НАГРАД, ОНР он Арт 
Делвратиуеской орииарали я Зоряуемь, мыивнрявр 
ЛАЯуко, ‘дорУеТИМЬ АТВ , посравовденря, ериня ижвють 
ВОзукоЯ уве В®., Н. знжен Рей подражание 
АВнязороны государства»? Е И. ПЯА 
(1) Рим, 8 | 8, 6. (=} Еес, 4, 1. (3) Левит. 21, 6. 
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обнародован1и своихъ государственныхь законовъ, & 
равно и при начертан! правъ и обязанностей свойхъ 
гражданъ, принимало за исходный пункт своихъ 
законоположен!й начала христ1анской церкви, какъ 
вёчныя, открытыя Богомъ для спасен!я всего чело- 
вЪчества, истины. 

Мы считаемъ счает1емъ убьжденте, что большая часть 
христ1анекихь государствъ Европы на опыт8 дознали, 
что для достиженя своихъ цвлей ови не могутъ сдЪ- 
лать ничего лучшаго, какъ сотласоваться въ этомь 
случав съ постановленями христ!анской церкви. Въ 
самомъ дл, если бы мы подвергли изслвдован1ю основ- 
ные законы христ!анекихъ государетвъ, относяциеся къ 
ихъ общественному и публичному праву, и обратили бы 
вниман!е на ихъ происхожден!е. то не уб®дитиеь-ли бы 
мы въ томъ, что это право первообразомъ своимъ имфетъ 
начала христанской церкви? Или. вели бы мы раземо- 
три законы новЪйшихъ христ1анскихъ государствъ 
касающиеся неравпоправноети, уничтожен!я привихле- 
-1й, рабства и хеодализма, зат®мъ законы о равном р- 
номъ распредвлен!и повинностей и о равномврномъ 
пользоваши выгодами, доставляемыми государствомъ,то 
не пришли-ли бы мы къ заключено, что вез эти новЪй- 
ия узаконен1я цивилизованныхъ государствъ имВютъ 
евоимъ первообразомъ постановлен!я хриетанекой цер- 
кви? 

При этомъ мы держимся еще той мысли, что хри- 
ст1анское государство не можетъ не обращать внима- 
н1я на извЪстныя намъ изъ евангеля Матеея (') нрав- 
ственныя истины христ1анской перквя: въ этихъ исти- 
нахъ тосударство усматриваетъ, какя наставлен1я 


('} Мэте. 5, 1—48. 


` 
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Спаситель м!ра даетъ народамъ для достижен!я своего 
блеженства, а Онъ внушаетъ имъ д®латься сою 
земли и сввтомъ мра, соблюдать заповвди, быть 
справедливыми, не убивать, не гифваться, но жить 
въ мирВ съ своими врагами; выеото цВнить свою 
честь; жить цъломудренно въ супружествв, всячески 
убъгать влятвопреетулвичества, быть снисходитель- 
ными къ слабостямъ другихъ и любить не только дру- 
зей, а и враговъ, дабы такимъ образомъ сдълаться 
двтьми небеснаго отца, ит. п 

Хотя Христосъ преподалъ эти наставленя дя 
душевнаго спасен!я, которое нужно церкви и христ1а- 
намъ, а не государству и гражданамъ непосредетвенно; 
но— поелику церковь и государство. христ!ане и граж- 
дане находятся между собою въ такомъ непосредет- 
венномъ и дружественномъ еоотношен!и. въ какомъ 
наши душа и т%10,—то мы полагаемъ, что примВне- 
н1е постановлен!й христ1анской перкви къ двламъ го- 
сухаретва нельзя понимать иначе, какъ только въ 
такомъ видЪ: отъ государства нельзя требовать, чтобы 
оно считало юридически обязательными постановленя 
церкви для своихъ дВйствЙ. но чтобы только относи- 
106ь къ нимъ съ уважешемт и подражало имъ; потомучто 
государству свойствеяно объявлять юридически обя- 
зательными только свой законы, законы, которые 
оно составяяетъ по первообразу вачаль христанской 
церкви. не причиняя ни малЪЙшаго вреда ни своему 
авторитету ня церковнымъ началамъ. 


$ 300. О взаимномъ содёйств!и церкви государству и говудар- 
ства перкви 


Кто имжетъ правильный взглядь на церковь и го- 
СУдарство, тотъ согласится, что взаимное содъйствю 
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Вер СРобуикрву ты побудеретни одобеня иврелота? 
9898 дБбобтЯвлОме соершемно себфъственнойл возни 
«Е цесс мендев в еГАВенаюв сбюба гоиудаотьа, яиеул 
ЯВЫЯ Этот ЗБ Ы-пОНолиАванбдковь суйеенвзевьиь 
ООВ ВОИ а еее кин перил ловля ку ря 
За бы вчера ны и ИУ АОлНОб влаж т гхи 
оЧаянаино моматъноетавытьоя о бнуя? вел лот 
Вижгодарятему лгюбонинаеты изнимивеебив яств! етцер' 
кватитАюудауствакогарогевесатах хоравииь фин 0; сраву 
нить ео взаимодьйств: вм душалеь оби тн тва вг а» 
Вуитоюг памичннъ нурканняеловв ки квйацытелкн;  Хакъ 
христванин в за Беь о государотв и влиял яатояс рать 
ДЕН оном инелисеН уа говлузот он йо сгман 
кобели ее азсужань -0] пока коф Иан ‘тия, двузь 
инотирутовь здосхявлевть другому, оволем’рагеод®Й сле 
ви бозлапе. наи меньюто! ивыподь у разружденье пабъ 
этоёт! предметзу , породив собою .„безиходную. м9’ 
микуу ще повели т! бы афиви помоплю. бъь , 'погтад+ 
ному вааимодйствуию: щериви ча иоосудеретва сдать 
ВБИмМНОЙг изо Пизе вое» ЗОН „Фвод тов, НЖ;демуомго 
нерховьмиим вул божеотван ным Ословелелень при» 
звваятт поди икаваяь, оСудНреявох. провню м государь 
ОТО Обяа АО ОНО ОрВВИ ВЮВАЗИ НВ, пордЙ- 
сине нирннаенаи снежеаные мехах равнемфруогудия 
верняши ОНБАЯрСТВВнол ВЕ полз одагот нимнатазня 
пояВирОчемь, ИравАиСвмОсолЬнтя, локазввеялли О, 
Фудаеотиин ЧВОЯ ВОлОжОеСявО Нанте: рев. пили В рь 
церковь обязана раущинь геозраряяву; иботХряватеь 
оценонно заповздуеть: «оздавате О В 


ст я чято4адуоот наяцел зиваояаас о“ чиа 
и апостолъ Петръ наунаедт христтанъ говоря; «66555 


Пе бретее 9: обще рач-Рнесьь щаря 
И ВАУ НЯ Сане СЧ ЗаВНуеЬ 
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спадама у: мезаподнкох Чобры мб ироткльма, нагяи вУЮОс 
вшмал ибю по’ юдно Броцу,. ввач дитя, стомышляяод 
Бори певановииа внирби, страдая аневряве диво ид, 
чеюнав (помвоии иедиисвни твртитоз: ада вц быютща 
за простункий Но води двлав. добра и: атрядав, аерн 
пене „гово луодно и Бом Ш} оно теражне додиаю. оп 
провюждатвоя лозвриценное, ваденио ; что превдетя 
то время. вохда, паеударорвр: мебрежези-л овяемъу ея 
АБбегациомерыюи, нинастумать крутя, ‚бронзе ‹дправейл 
зави временакнибя). непредожяв детина счовф аа 
опложь, оквавяныкь и Щмь, | овожар нони Мио < Л 
тинно. зоворю вам: доколь не прейдеть небо и ирии аз 
а адностота чаем он: одни черуея ине. мавейвиыь цря за- 
Кона ма назнсчеване во вева: (7). ринит (Боб чи 
ЮННББИО ори ]идуэот м чая фатзварни {14 ав 
УЗО Ва домя доки, ИнИроРАФя ОЛРмНЯЯ СУАЬЯЧНРЕЯ Ору, 
ан оби Умотой Арте вн ивентни 
„ОПнНАЗУШИ Укзоя» пнонуе аки вЧуе Чвефь» чмоивл 


: + 
„хо бЧАВИСТЬе Церкви, государству дотжио обнаружиь 


В Я. жедневны вершаемыми согласн ста- 
О ев Ир ЧИ, ВБ Ви Ин Ирэн 


ВД МОЛВА а, дара, ВО еРОТЮщИ, доывА 
воинство его и всфхъ подданныхь; 2) проти 
Слова Божя объ исполнени всзми христ1анскихь и 
гражданскихъ обязаниноетей; 3) благочеетивыми увз- 
щанями къ покорности и послушан!ю гражданекому 
начальетву; 4) торжественнымъ празанованемь дней 
царекихъ —тезоименитства и восшеств!я на престолъ; 
5) совершешемъ молитвослов въ особенныхъ слу- 
чаяхъ, во время епидем!й, внутренняго мятежа, внЪщ- 
нихъ войнъ, и другихъ подобныхъ обстоятельствъ. 
На оборотъ, содъйствте государетва церкви должно 


—— 


(1) 1 Петр. 2, 11--20. (2) Мате. 5, 18. 
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обваруживаться: 1) дъйствительнымъ признавшемъ сво- 
боды соввсти и религозныхъ убьждешй его граж- 
данъ; 2) уклоненемь отъ всякаго вмЪшательства 
въ непосредствеиныя дла вЪры и цериви; 3) уваже- 
шемъ къ догматамъ вфры и всвмъ законнымъ уста- 
новлешямъ церкви, а равно и въ опредълен!ямъ цер- 
вовиой власти; 4} уважен1емъ къ внутреннему и вы ш- 
нему праву церкви; 5) матерааьнымъ пособемъ со- 
державю клира, также учебныхь и благотворитель- 
ныхъ заведен; наконецъ, 6} даровашемъ свободы 
для развит!я церковной и религозной жизии своихъ 
гражданъ. 

Въ заключеше необходимо замЪтить, что, какъ 
церковь безусловно должяа оказывать свою нраветвен- 
ную услугу государству, такъ и государство обязано 
доставлять церкви свою матер!альную поддержку, безъ 
притязан!й на права патронатетва; потому что въ 
такомъ случаЪ. 1ерархйя, согзаено своему призвантю, 
была бы поставжена въ непр!ятное положен!е—отяюдь 
не принимать условнаго содфйствия государства, оено- 
вываясь на учеши Сласителя, содержащемея въ 
Библии (!). 
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ОТДЬЛЪ ВТОРОЙ. 


О свобод церкви въ государств и ми- 
ролюби хрисманскихь церквей между 
собою. 


ГЛАВА Т. 


® свободЪ церкви въ государетв®. 


$ 302. Чего вообще требуеть свобода церкви се стороны госу- 
дарства? 

Свобода церкви требуетъ со стороны государ- 
ства вообще дозволен!я церкви проповздывать с40- 
во Боже, строить храмы и украшать ихъ веёми 
употребительными принадлежностями ‚. открыто ео- 
вершать кцерковныя богослуженя, оеновывать шко- 
лы, благотворительныя и другя служапя цвлямъ 
церкви учрежденя, жить сообразно правиламъ церк- 
ви, наблюдать за всеми дВлами, касающимися церкви, 
школъ (:) и другихъ заведен1й, управлять и распола- 
гать ими согласно еъ требованями положительных 
канолическихь правилъ, пользоваться власт!ю вязать 
и рЬшить грёхи и церковныя преступлешя, нако- 
нецъ издавать опредфлевшя по церковнымь дфламъ— 
безъ препятств!я и помфлательства во стороны ка- 
кихъ либо предзанятыхъь узаконешй, изданныхъ госу- 
даретвомъ и его правителями, -— относительно всего 
этого свобода перкви вообще должна быть ограж- 
дена и обезопашена ео стороны государства граждан- 
скими законами, которые обязывали бы ето правителей 
уважать и поддерживать постановленя церковной 


(1) Т. е. тьхъ, которыя содержатся церковными обществами. иля 
богоедовскихь и воепитательныхь заведен. Авт. 
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власти, Подъ это Пирелее рвободвх церкви вт госу- 
дарствв, —которой одни чрезвычайно страшатся. отъ 
корой очен, Зоя оно добениыв 
дж, бовимад малярия НОА 
принимаемыхь въ видах @д@ьи; гокую свободу оеуж- 
даеть Слово Боже, когороЯ говрритъ: «такови ееть 
воля Божля, чтобы мы, дълая добро, заграждали уста 
невъжеству м дочь М Ные, не какь 
УИЕДИАИИЯ СЧОбООУ, ОА ПРИИЗИИА Ва об ЕВ, 
рабы Божшиь; и въ друщемесиасть: «кь свободи при- 
Залы бр броня. тоько, бу, свободи». ваша, на, „була 
А О 
Ору. бр» о Вчупреннинехр вл кобершенныий за 
КодЪ УВЫЙУАЫ (3) уВеЙдИТО В, Нем, №. будеть Во, 
ЗАЧ, риареавии,, но Надедийтетемиь, агод, 
тур аАстуниаь,бзащенитро зазспрю дфихежьноеъь (5), 
и дранефф,ОАиТЬ КСТОЙНО, ЗеНИя „Въ, БОХОров. ФЗ 
Прави (деть будетр, свуддтельотвовать, ЧТО, реги 
аАЛ9АНРА Свободе, дфравир крнеттану сирербрщии, т, 
барорлнЬ ним добродтедамь, и придотоваяеть ух 


Чо. ДУГ, АраеННЯ. ЗВрирнуь средством, ‘‚рри, 
цдоц,кодорагр Гузудррехво. въ фовтевиия дост Игнутн, 
выщагоовериенитни Коврспоцуь узревденяхь. и.3а, 
БонАьь а. ве УОВОИТЬ ‚000%, двободную форму праве 
деи, ААА Д.ВЪ 90. ДЯЯЖЬ. господедвовала. 
свобода... ПиЗрьр а мер веавак зи ине Нее. о НО ЧИУА 
Наворнавый кре вьг арии алый в, Паро На. ИБН 
О О ТИ ; 
е — 1 Петра, 2, 15, 16.1), Гадат. :5,.13. 2) зэков, 125. (<}. Еерс. 


РИН цу 
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5 303. Как» важно для государства зиав!е церковныхт ло- 
остановлен! при дьйств!и свободы церкви? 


Если правильное понимане церковной свободы и 
правильное пользованеею болзе и ботВе раеполагаютъ 
къ познанио церковныхь постановаен!, то легко 
понать, что и для дъйствя церковной свободы взна- 
н}е перковныхъ править имветъ особенпую важность 
и виБеть служить ворнымъ и незамфиимымь сред- 
ствомь къ тому. чтобы избъенуть опасности потерять 
свободу церкви и дишиться ея, 

Перковныя постановаешя изложены въ евящен- 
номъ писаниг въ посланахъ аноетоловъ, въ апостоль- 
скихъ правилахь и вь иравилахъ вееленскихъ и по- 
мъетныхь соборюзъ, въ истори церкви, и въ тво- 
рен!яхъ тъхъ церковныхь мужей, которыхь, какт 
учителей м!ра, чтитъ вся вееленекая церковь; по все 
это. изложенное въ системь, составазехт науку кано- 
вическаго права, 

Веавй согласитея, что ГАБ нЬть достаточнаго 
знаша цперковныхъ постановлен!й и доброй воли къ 
выполнено  ихъ, тамь вь релипозныхь дЪаахь 
застунаетъ мфето невЪфжество, вссьха легко обра- 
щающееся въ пронзвозт; а ТДдЪ гоеподствують не- 
вфжество и произвогь, тамъ не можеть быль ни нетин- 
ной религш, ни евъта, ни евъжей содн, но—еодь обуяв- 
шая. которая, но слову Господа ('}. выбрасыьнеися и ии- 
пирчетел. людьми. 

Церковиая 1ерархя обязана и еловомъ и дфломъ 
удалять все. что можеть апразинить вредь дЬй- 
ств и сохранешю свободы церква и полъзова- 


() Матье. 5. 13. 
Хь. Чт. № 9. 1611 года. 23 


ню ею въ государетвЪ; но самымь надежнымъ сред- 
СТВОМЪ ВЪ достижен1ю сего служитъ полное познан1е 
перковныхъ постановлен Й. 1ерарх!я обязана къ этому 
Господомь Богомъ. назначившимь ее быть овидЪто- 
лемъ петины и сосудомь Его откровенй для прюповф- 
дан!я ихъ вефмъ народамъ до скончаня вЪка; и она 
должна поэтому неполнять сли обязательныя аля нея 
дьйстня строго и по совести, согласно положитель- 
вымъ перковнымъ поестановлен!амъ, не подавая госу- 
дарству повода къ тому, чтобы оно стЪелило сво- 
боду церкви, — притомь не етолько изъ страха опа- 
сешя за свободу церкви еколько изъ страха вЪч- 
паго мучешя. какъ лено изрекъ Спаситель: «ие вся- 
юй. зоворяний мнь: Господи, Господи, войдеть во 
царство небесное, но исполняющий взлю Отца Мосо 
небесни\» (1); и апостолъ Петръ сказалъ о ложныхъ 
учителяхь; «эт безводные источники, обдаки и мыы. 
зонимыя бурею; имё призитовлень мравз вьчной тмы: 
пучше бы имз не познать пути правды. нежели, 10- 
3485. возвратиться назад вапз преданной имо святой 
заповьди» (*). 

Не мевьше обязано п государство обращать вни- 
маны па то, чтобы знать постановленя церкви п 
пронйкаться ихъь святоет!ю, дабы этою мфрою удалить 
себя отъ велкаго произвола относительно церкви, 
который бывастъ порождешемъ пневъжества, по- 
казатьел сыномь евбта и уподобнтьея доброкаче- 
ственной соли, осоллющей летва, и удостоиться 


такимъ образомъ имеви образованиаго и цивилизо- 
ваннаго государства, которое, разевевая незбжество, 


(') Мате. 7, 21. (2) 2 Петр. 2, 11, 21. 
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уравииваеть для себя и для церкви путь къ сво- 
бодъ. | 

По всему этому знан!е перковныхъ постаповлен1й 
получасть высочайшую важность, какъ для церкви, 
такъ и для государства, въ виду сохранена церковной 
свободы. 


3 304. Вь чемь холжна проявляться свобода перкви въ чает- 
ности со стороны ея 1ераржии? 


Свобода церкви нъ частности со стороны 1ерархти 
должна обнаруживатьея стрезленемъ ноетупать со- 
образно съ пвавпзами вБры— пря проповЪданти Слова, 
Божа, совершении таинетвъ, оторавленти религюзныхъ 
и церковно-правительетвенныхь дЪйствй, наковецъ, 
ири употреблеши власти вязать и рЪнитть--и иенол- 
знать все это съ ревпостро и мудрост!ю: 1) съ ревност!ю 
потому, что 1ерарх1я должна быть одушевлена не только 
охотно приносить мертвы, но и тотова жертво- 
вать собою ради душъ христаискихъь ('); она доя- 
жна, не отрехаясь отъ узъ и мученЙ и не ставя своей 
жизни (тфла) врише самой себя (души), совершать 
свой подвигъь д свое служено, порученйое ей отъ 
Господа, сьрадоет!ю, дабы возвЪфитать Евангел:е благо- 
дати Божей (2), опа `долиша также сознавать. что 
зпровлязно всякь, творяний дъло Боэюае цз небреже- 
шемз» (3);— эта ревпоеть должна быть на столько жи- 
за, чтобы она была въ соетоянш произвести въ 1ерар- 
хи убфждешя апостола, которыя ойъ самъ изобра- 
жаетъ тавъ {3}: ‹мы ствеюду праиниеняемы, но не 


{1} 1 Кор. 12, 15. @) Дёян. Апост, 20, 21. '3) Терем. 63, 4. 


=. 


я . 
<*) 2 Бар. 8, 98, 1$. ода 
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стьснены, мы вё5 отчаянныхь обстоятельствахь. но не 
отчаезаемея; мы юнимы, но не оставлены; низлаше- 
мы. но не позибаемь; мы смотримз пе на видимое, но 
на невидимое, ибо вндимае временно, @ невидимое втъч- 
и0; 4) въ мудростю потому, что и Хриетоеъ за- 
повЪдаль это свойство своимь ученикамтъ, когда го- 
зориль: «будыпе мудры», п даже указаль примфръ 
мудрости, когда приеовокупилъ; «как зи и иро- 
сты какь золубн» (1). Но евли Христоеъ жезалъ, что- 
бы апостолы были мудры, какъ змЪп. которыя, остав- 
ляя беззащитным для ударовъ все свое тва, тща- 
тельно защищаютъ голову; то, сабдовательно, онъ же- 
‚лаль того. чтобы и апостолы. отдавая все свое т520 
на мучешя и страдаши веякаго рода. блюлн евою го- 
лову, которая веть Христось п вфра во Христа. Да- 
зъе, какъ зыфя, имья пужду пройти еквозь тфеное от- 
верет!е, удлинясть свое тЪфло, и прошедши тотчаеь 
опять приводить его въ нормальное положен, такъ 
точно должны поступать и апостолы. хорошо зная, 
что узий путь ведетъ къ царетыю Божно, и что 
имъ  предетоить  совлечьея  ветхаго  человфка п 
облечьеня въ ново. Но Христоеъ знать и то, 
что змЪя, по евойственной ей мститезльности уда- 
рившему ее. можеть быть вредна дая зюдей. по- 
этому Опъ тотчаеъ присовокупить: что «ученики д04- 
жны быть и просты капь юлуби». Кротость голубей 
являетея единетвенною въ своемъ родЪ и обнаружи- 
ваетея ТЬМЪ, что они не лысказываютъ никакой меги- 
тельности противъ господина, лишающаго ихъ дфте. 
нышей ихъ, но опать возвращаются къ нему. Посему 
Христосъ заповфдалъ и апостохамт, чтобы они, по 


{'} Мате. 10, 16. 


иримзру кроткихъ голубей, ие овазывали никакой 
мстительности противъ причинающихь имь неспра- 
ведливость ('). 

Такая ревность и такал. соглаеная съ правилами 
церкви, мудрость со стороны 1ерархи составляютъ 
вВриъйшее услове для сохранешя свободы церкви, 
и— потому являются прятными для Бога. цёнными дая 
государства и назидательными для христ1аиъ. 


$ 305. О ввободномъ содёйств!и со стороны тосударства къ 
дьйствительному исполноню приговоровъ церковнаго суда 
зъ нАкоторыхь особенныхъ слузаяхъ. 


[ерархя, по нащему мифнио. имфетъ право незави. 
еимо производить церковный судь; но въ особенпыхь 
случаяхъ, —-Богда духовная власть ся оказывается недо- 
статочною въ тому, чтобы привести свой приговоръ 
въ дЪйствительное исполненше. — она можетъ обращаться 
съ просьбою о содёйстын къ государству. которое не 
можеть отказывать ей вь этомъ. Таве особенные 
случаи могутъь ветр5чатьея при кавомъ либо уБшенши 
‘церковнаго суда. произнесенном цмъ противъ какихъь 
нибудь ученШ и открытыхь двйств., противныхь 
тлавнымъ истинамъ церкви; въ подобвыхь елуча- 
яхъ государетво не можеть отказывать Терархитг въ 
своемъ содйетвиг подъ тБиъ преддогомь. будто бы 
ему нВтъ дзла до личныхъ ввроисповЪдныхъ убЪжде- 
н!Й его граждан; потому что мы, хотя и зиаемъ это. 
‘однако убъждены, что за основан р5шешй перков- 
наго суда принимаются ие личныя вЪроисповвдныя 
убъжденя какого либо христанина, но учешя и 
внин!я его дЪйств! я, направленный къ извращению 


<!) Тодвов, св. Эзофилакта на Мато. 10, 16. 
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основныхъ истин вБры, принимаемыхъ и государ- 
‹<твомъ. На этомъ основани, мы повторяемъ, что го- 
сударство обязано оказывать содфйстве 1ерархие 
въ такнихъ особенныхь случаях. когда ея духовная 
власть бываетъь не въ силахь привести въ дЪйстви- 
тельное исполнен!е свос рвшене: но содзйетв1е это 
должно касаться болфе поступка, чфмъ личноети, 
потому что 1ерархя сама можетъ привести въ иепол- 
нен!е часть церковнаго приговора, касающуюся лица, — 
удалить кого либо отъ евятаго причаетя, или даже 
вовершенио отлучить вого-либо, не простирая своей 
власти на тълесное на-казаню; тойже чаети церков- 
‘наго приговора. которая относится къ преступлению, 
1ерирх1я сама исполнить че можетъ. — напр. она ис въ. 
силахъ воспренятетвовать составлению тайныхь 0б- 
ществъ для проповфданя ученя, направаеннаго къ 
ниспроверженю  главныхь догматовъ релийи или 
распространено и обнарюдованию поередствомъ печати 
такого же ложнаго ученя, 

Правда, были времена, когда одпого учетя и на- 
ставлен!я было достаточно въ тому, чтобы воепламе- 
нить въ слушателяхь живЪйция религозныя убъиде- 
н1я. Примъръ восторженныхь редимозныхь убЪиденй 
всафдетые простаго ученая предетавляютъ намь дьфнад- 
пать апостоловтъ Господа; они, велЬдетв!е одного только 
зова, оставили евоихъ родителей и послфдовази за 
`Хриетомъ, чтобы изъ рыбарей едфлатьел ловцами лю- 
дей; они потомъ, по одному повълению Господа, про- 
поБфдывали его божественное учен!е и пребыли взр- 
ными и непоколебимыми въ религозныхъ убъжденяхь. 
произведенныхъ въ нихъ ученемъ Христовымъ; они, 
оставаясь в5рными своему Учителю, эту вврноеть за- 
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печатльли даже музеничеекою емертно 11). Другой при- 

яв]уь такого ще рола мы ветобчаемь вь Дяияхь 
Анпостольскихь, когда Павелть пропов8 дываль нъ Ефесе В 
Евангеле Христово и его преповЪдь такъ сильно по- 
дЪйствовала на сердца слушателей, что многе поъ 
иврующихь, предниныхъ волшебству и ду]миямъ за- 
ням, собрили свой книги цфною на олтьдеелть 
тыснаъ драхмъ и сомгли предь везми (=). 

Но эги счастливых для пробуждения воеторжен- 
пыхь религюзныхь убъжден!й--времена п|кашли очень 
скоро: чмъ болБе возраетало чиело христаит. ть 
бол5е охликлаиеь релисозлыл убЪидешя у иЪкото- 
рыхъ. По этой причинъ апостоль и укоряету горько 
римлян: «лиелику они. познаяв Ба, не прогливили 
Ело, какь Бич. и пе возбинодирили. но ссуевилиеь 
65 унстеовеиягь своихь. и омрачилось несмыеленное 
ить сердие; низывая себя муприми. обезумьли» 4“). 

Тацимь образомь пельзи удивляться тому. что 
терарх. въ самаго начала, непрестанно бодреткова ли 
надъ ТЬмь, чтобы мнБия людей, ечитавщихея мудры- 
ми, & на самомъ дфлЪ глупыхь, отиюдь не оедвергаи 
опасности святаго Христова учев и мира церкви, и 
благовременно принимала надлезащея мъры къ увичто- 
женио ложнихь мнтий, 

Тань мы видимъ, что во З-мь столбты были со- 
зываемы соборы, по поводу локныхь и, нечестивыхь 
ный Монтана. Пе сему случаю, пищетъ Евсеев, 
въруюе начали, часто и во многихъ мфетахъ Азш, 
собираться и изелфдовать новое учеше Монтана и его 
СНОВ и объявили его нечестивымь {*}. Тавже 


и Мате. 4, № (С) Дьни. васет. 19, 18. 19 (3) Риид. 1, 21. 25. 
(#; Евсев, Церк. Ист. кн. \. гл. 16. 19. стр. 288—286, 
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въ 3-мь столЪти возникли ложных ий противныя &ри- 
сманетву мнФвйя касательно таинства крещеяя. ©0- 
вершеннаго язычниками и, по свидьтельству Кипр!а- 
на (!). собирались соборы, занимавиеся этимъ предме- 
томъ и опредваивише, что крещен!е совершаемое языч 
нихами не дВйствительно. Въ томъ же столфии соби. 
рались друге соборы, чтобы доказать, что въ сочи- 
неняхъ Оригена заключается много мыслей, против- 
ныхъ истин Евангеня. 


& 306. Продолжен!е о томъ же предметв. 


Но— когда по судъбамъ Божимъ лучи хриспапства 
проникли и въ дворцы императорозъ, и хрнст}аиекое 
государство согласилось принять на себя охранеше 
религозныхъ истинъ и мира церкви, тогда и 1ерархя 
начала обращаться къ государству, дабы оно приво- 
дизо къ дЪИствительному испозненйо тЪ рышеня цер- 
кви, которыя касались важифйтихъ дфлъ, н въ частио- 
сти ея опредвлен!я объ осуждент хиънЙ, протавныхъ 
христ1анству. Такъ, мы видимъ. первый вселелск!й 
соборъ обращался въ императору Конетаптицу съ 
проеьбою объ уничтожеши созиненй еретика Ар. 
Императору Аркад (395 — 408} въ свою очередь по- 
ведфль съ величайшею строгостю отыекивать еочи- 
нен1я Евноманъ и Моитанистовъ и, собравши. ежечь 
ихъ въ присутствии судей. И бывиий въ 413 — 423 
годахь помфетный соборъ въ Кареаген {*) обращался 
съ различными просьбами къ воеточному имнератору 


') Письх. ТЁ и 73. 


( 
(=) Правид. Соб. Карезген. 29—74. 
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Эеодос\ю младшему п къ западному Гопорю и умо- 
лялъ ихъ издать повелвн!я, чтобы во всей Африк® 
были искоренены остатки идолов. чтобы дъла церквей 
ни перковныхъ лиц не быди судимы свзтекими судья- 
ми, чтобы христанамъ не было дозволено участво- 
вать въ языческихъ торжествахь и ходить на зр$ли- 
ща въ воскресные дни, чтобы сретики не совращали 
христанъ отъ православной взры и прочее. Когда 
11-й Ефессый вееленск!Й соборъ осудить нечестивыя 
унЪн!я Нестор1я. патр!арха константинопольскаго, и 
объявиль ихъ ерстическими, тогда императоръ @ео- 
до й младииИй повелёль ежечь еочиненя еретика Но- 
еторйя {'). Подобно сему, императоръ Марыанъ въ 
451 году издалъ законь противъ ереси Евтиманъ, 
вкоторымъ эта ересь была осуждена и с0 сторовы 
государства (?). 

Указывая иа эти Фактичесь!я доказательства пра- 
вл 1ерарж1и древнЪйшихъ временъ, — права, покоторому 
она получаза содъйств!е со стороны государетва, мм 
еъ своей сторовы окончимъ разсуждешя объ этомъ 
предметв убфжденемъ. что государство п въ настоя- 
щее время обязано оказывать 1ерархи свое содЪ1- 
стве для дЪйетвительнаго исиолненя церковныхь 
опредвленй, направленныхъ противъ иеправыхъ ин\Ъ- 
нШ, нарушающихь миръ церкви и колеблющихт, глав- 
ные догматы взры посредствомъ издан я кНИГЪ И 
сочинен!, и не допускать дерзко ругатьея и кощун- 
ствовать надъ свят8йшими предметами Христовой 
церкви, въ той мыели, что. если оно будетъ посту- 
нать такт. тд удоестоитея участвовать во везхъ доб- 


(') Кодеве Феодхос. Н». 1, есь 65. 
{*) Кодев, Юстин. 1, 6. О ересяхъ. 
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рых и совершенныхъ дарахь. нигходящихь Отт Огца 
евъта {:}, въ десниц® Которатго находитея И ВЛАСТЬ 
государства (*). 


ГАЗА И. 


@ миролн0б:и церквей между собою. 


$ 307. Ввезен:е. 


Не пристрасте кь предмету побудило нась раз- 
сушдать о немь въ нашем трудЪ, а долеь, которымь 
мы обязаны вь отнощенш къ вему и въ севозЪ ко- 
тораго лежить аюбовь, подать намь поводъ къ раз- 
суждено объ этомь щекотаивомь оредметь. Пусть 
пайдется кто-либо, кто не согласитея съ нами въ томъ, 
что любовь, вакъ с0ю35 согершенства Ой служил, не 
тольцо единетвениымь ередетромь къ поддержанию 
мира п бралстви мешяду христавами различиыхъ цер- 
цвей, но и сосдипяеть ыхь въ одно стадо; во веякомь 
случаЪ мы увфрены, что веЪ церкви будуть соглаены съ 
нами, что у веБхь нась единъ пастырь, Господь лашъ 
1исусь Хриетось, хотя мы и раздвалены на мномя 
церкви, т, е. на мное приходы и общества. 

“Ла великая истина, — что у вефхъ наеь единь Ца- 
стырь, полагающИЙ животъ евой за овецъ (*), т. е, 
Госнодь нашъ шеусь Христоеь, —долкна воевитывать 
вь цасъ убъждене, что, хотя мы и раздвлены на 
различные приходы и общества, однако мы не вь правБ 
освободить себя отъ абязанноети храцить единенво 
духа в5 союзъ мира (5) п дЪаами свидьтельеровать 


(') Таков. 1, 11. (2) Сирах. 10, 4. (3) Колосс. 8, 14. (*) юав, 10, 12. 
(<) Еет, 4, 8. 
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свою вЪру во Меуса Христа; почему и обращается ко 
всБуь намь съ воиросомъ апостолъ Таков, говоря: 
«110 пользы, брания мои. если кто юворить. что онъ 
имъеть впру. а бъла не имъеть, можеть лв ввуа 
спасти е10? Бели братъ или сестра наи, и не имъ- 
0113 дневнию пропиташил. а кти нибудь изь вась ска- 
сеть имь: идите сё миром, цпыитесь в пителипевь. 
но не даст имз потребназю для зтъла. что пользы? 
Тань и впра. если не имъеть Фъль. мертва сама по 
себь. Но. скажеть кто инбудь: ты имюешь въру, а 
я илью Фьла; покежи мнь вру твою безь дъль тво- 
#25. и я покажу тебь въру мою изь дьль моидь. Ты 
въруешь. что Бозь единь: хорошо дьлаеиь — в бъсы 
вьруютз и трепеииуть. Но точеиь лв знать. небсна- 
вазиельный человькь, что втъра безь дФъль мертва? Ие 
дълами ли опривдилея Авриинь. отець ниш, в0зло- 
живь ни Жжертвенникь Исаака. сына своео? Видишь 
ди, чтд въра содъйствовала Фьъламь е0. и дълами 
въра достиала совершенства? Ц исполнилось слово 
Писави: въроваль Авриамь Бозу, и ме виьнились ему 
вх праведиость, в онь нарсчень друюмь Божимь. Ви- 
дите ли, что челолькь оправдывается Эълами, а не 
сьрою тольк? Ибо какё тюдо безь духа мертво, тик 
% выра безь дъль мертва» ('). 


$ 308, Продолжеше. 


Если убъндеше,-—что у вебхь христ1анекихь цер- 
ввей единъ пастырь, Господь нашъ Тисусъ Христосъ 
ий что они веЪ соединятся около этого вфчнаго Па- 
стыря въ едино стадо и въ едину паству. — не едзла- 
ч0еь убъжденемъ всеобщимтъ, то недостатокъ такого 


——_. 


(‹) 1аков. 2, 14—96, 
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всеобщаго убъжден!я происходитъ отъ того, что хри- 
стане отдзльныхъ церквей не знаютъ кпиги своей 
христ1анской жизни—Библи и не читають ея, что 
они и ие понимають того, пока Бибмя остаетел 
главною книгою ихЪ церкви. до Тхъ поръ они, хотя 
и раздвлены на особые приходы и общества, будуть 
им®ть только одного общаго пастыря, Христа. и что 
Библия самимь божественвымъ Промысломъ назначена 
къ тому, чтобы изь отдфльныхъ христанекихъ церк- 
вей создать одну вселенскую церковь. Въ самомъ двлъ, 
должно же паконецъ единство церёви отвфчать един- 
ству Пастыря и Его учен!я, словомъ — единству Биб- 
° ли, подобно тому. какъ и въ начал перковь была 
едина и Библия остаетея одинаковою, хотя она, переве- 
дена на языки вефхъ христ1анскихъ пародовъ; ибо 
инкто не осмвливается дзлать въ ней кавя-либо 
пзувнен!я, дабы потомъ, на основав и иной новой и 
исправленной Библии, основать иную новую церковь. 
Ир—какъ дерзнеть кто либо измфнить что нибудь въ 
Библии, если она содержитъ въ себЪ евантелю Хри- 
стово, «которое есть сила Божтя ко спасенйо всякому 
върующему» ('). По этой причин® и составлена Биб- 
ия и въ ней напиеано слово Бояие и сохранилось 
неизувино до наетоящаго времени. и сохрапитея такъ 
на всё будуцая времена, дабы мы вЪзровали, что 
«Гисусь есть Христос Сына Божа и чрезь вру имъ- 
ли жизнь во имя Ез> (2), и что напиеанное прежде 
написано въ научене, дабы мы 65 тертыии и уть- 
цен писишемь импаи надежду (3), которая откры- 
ваетъ намъ: что подобно тому, какъ было время, 
когда Тисусь Христоеъ отверзъ умъ своимъ учени- 


(} Рим. 1, 16. (2) Тоаи. 20, 31. (3) Рима. 15, 4. 
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камь разумВть писяне, такь и для отдъльныхъ церк- 
вей наступитъ время, когда Христось отверзетъь умъ 
мра къ уразумви!ю писан ('). 


$ 309. О значени терпимости въ церковной области. 


Терпимоеть въ области церкви однозначуща съ 
безучастнымъ и равнодушнымь отношешемь го 
вефмъ принадлежащимь къ другой церкви, также сь 
невзыекательнымъ обращешемъ съ религозными убвж- 
дешями другихъ. Характерь и предфлы терпимо- 
сти бываютъ различны, потому что и начала. оть 
которыхъ возникает и которыми опа руководствуется, 
могутъ быть пеодинаковы, такъ что, ч$мъ правиль- 
не и гуманнфе бываютъ начаза церковной терпимо- 
сти. твмъ она является шире и терибливфе; на 0б0- 
ротъ, ч6мь менве правильны и гуманвы вачаза, тзмь 
т$енфе и нетерибливве бываетъ и тероимоетр. При 
этомъ слфдуеть замфтить, что терпимость, хотя бы 
опа основывалась на самыхь гуманиыхъ пачалахъ, 
ве можеть однако быть удовлетворительною для тер- 
пимой церкви; потому что терпимость, хотя и имф- 
ет пидъ безучастнаго и безразличиаго отношенши 
(господствующей) церкви и государства къ церкви тер- 
пимой, однако. съ другой еторовы, извЪстно, что, гдЪ 
одна церковь терпима. а другая свободно пользуется 
препмущеетвами и поддержкою со сторопы государства, 
тамь, велЪдств!е сего, положене церкви териихой быва- 
ету, печально; она подвергается систематическому пре- 
слфдованио состороныевободной и полъьзующейся преиму- 
ществами церкви; потому что, она какъ церковь терии- 


—_ 


{) Дук. 24, 44. 
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мал, не пользуется внфшнимъ покровительствомъ го- 
сударетвя и его защитою против обпдъ И безно- 
койствъ. Но выфеть съ этимъ и вфруюце терпимой 
перкви подвергаются опасности — потерпъть насилю 
пь своихъ религозныхъ убЪжденяхъ, и. кромВ того, 
они, вактъь граждане, могутъ или совершеняо лишиться 
гражданскихъь правъ. которыми пользуются вфруюцщие 
церкви свободной, или ветрзтить ограничене въ иоль- 
зовани важнЪЙшими политическими правами. 


$ 310, Достаточно ли терпимосги для отноптез!Я одной церкви 
къ другой? 


Терпимасти не достаточно для отнвошен! одной 
церкви Бъ другой; потому что, какъ мы видВли въ 
предъядущемьъ параграфь, терпимость однозначуща съ 
безаъятельнымь и безучастнымъ поведешемъ одной 
перкви въ отноше къ другой, во бездфятельный 
образъ поведешя легко можеть перейти въ преса$- 
довантю. 

Чтобы подтвердить вашу мыель, мы приведем 


` 


зАЪеь примЪръ изъ Бибайи ('). а именно: беезду Гисуса 
Христа сл» заковникомъ, который. иевушая Его, го- 
ворить: <Уманель. чаю мнь дъаать. чтобы насяьдо- 
вать жизнь въчную? Онзу ис? сказаль ему: вв законь 
что написано, кчиз читаешь? Тотз сказаль в5 от- 
вътз: вьзлюби Господа Бол твое веъмь сердиемь 
э7в0имь. в всею душею зпвосю, и всею кръпосийю тво- 
(0, в всъмо разумтиемь твоимь. и ближняю с80е9, 
как смо себя. иеусь сказаль ему: привильно ты 
отовчаль; такь поступий, и будешь жить. Но омз, 
желая оприсдень сеоя. сказаль Тисусу: @ кто м 


и, ук. Х. вс, 15—31. 
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ближи! а»? Христосъ, хорошо зная, что законникъ, 
какъ еврей, думаль. что только евреи могутъ быть 
его ближними и что онъ обязанъ любить только зуде- 
евъ. а принадлежащихь къ другому народу нЪтъ, от- 
вЪчалъ ему иритчею о человЪЕВ, который 4645 (35 
Терусалима въ Тоерихонь и попался разбойнивамь. по- 
торые сняли сз него одежду, изранили ео и ушли, 
оставя вю едва живымь. По случаю священникъ и ле- 
витъ— оба евреи — проходили тою дорогою, на кото- 
рой лежаль едва живой и не сжалились надь нимъ: 
но самарянинь, и]нуБзжая, сжалился надъ попавигимея 
въ руки разбойниковъ, и подошедши, перевязалъ ему 
раны, и посадивъ его на своего осла. привезъ его въ 
гостиилину и отанль содержателю гоетиннииы. обя- 
завшись заплатить ему вее по евоемъ возвращен. 
Въ заключено этой притчи Хриетоеъ спросиль за» 
конника: «и #35 снхз трюнть, думаешь ты, было 
ближний попчвшемуся разойникамь? Онь сказало: опа- 
зави, ему милость. Тода Тисусь сказаль ему: иди, 
в ны поступай такз же». Изъ сего видно, что Гисусь 
Христос осуждаетъ бездьятельное, безучаетное отно- 
шее къ друсимъ. и вуфетЪ показываетъ, кто есть 
нашъ блляний, и что мы доджиы оказывать ему лю- 
бовь дБлами и сердцемъ; если такъ. то елфловательно 
и терпимости недостаточяо для отношен1я одной перк- 
вн къ другой, потому что въ ней нътъ свойетвъ любви 
къ ближнему. 

Хриестось распространяетъ свое божественное уче- 
не о любви къ ближнимъ и на враготь, когда говорить 
кь народу: ‹вама слушающимь зоворю: любите вразовз 
ипиихь, блаютвоиите ненавидящимь васз., блазослов- 
лайе клянушщихь васз. в молитесь за обижеющихь 
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вас» ('). Эти слова Спасителя не относятся ли къ раз- 
личнымь церквамъ настоящаго времени? И если бы 
даже-— чего не дай Богъ!—ои% были во вражд% между 
собою; то, не смотря ва это, не обязаны ли онВ лю- 
бить другъ друга, дьлать добро другъ другу благостов- 
зять другъ друга и молиться другъ за друга? На все 
это мы скажемъ, что различныя христ1анекя церкви 
настоящаго времени обязаны строго и искренно ис- 
поанять заповзди Христовы, которыя требуютъ отъ 
вихъ боле, чвмъ одной терпимости, и, на основан 
этого, остаемся при томъ евоемъь убфждент, что тер- 
пимоети не достаточно дзя отношен)й одной церкви къ 
другой. 


$311. Въ какихъ же посдь сего взаимныхъ отношен1яхь дол- 
жны находиться между собою церкви? 


Хотя христ1анская вЪра, велдетв!е богословскихъ 
заблужденй, раздёлилаеь на мноя церкви, однако 
жъ вов изъ нихь призпуаютъь Библ!ю основою своего 
вБроисповздашя и желаютъ удержать ее; поэтому 
взаимныя отношен1я церквей между собою должны 
быть отошешями, какихь требуютъ коренныя хри- 
станеюя начала, начертанныя Христомъ, основате- 
лемь хриспанетва; т. е. церкви должны находиться 
между собою въ дружественныхъ, чуждыхь всякаго 
преобладан!я или господства одной церкви надъ дру- 
гою. взаимныхъ отношешяхъ. 

Отличительная нравственность христ1анива, сос- 
тоитъ въ томъ, чтобы, по словамъ Спасителя, лю- 
бить Христа и соблюдать заповЪди его {2}; эту же 
дюбовь ко Хриету и кь соблюдению Гго запов®дей, -- 


{°) Лук. 6, 27. 8.2 (*) ща. 14 15. 
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въ которыхъ заключается и любовь къ ближнему, не 
различая друга или врага.-— церкви должны питать И 
въ отношеннхь другъ въ другу. дабы ири противном 
образЪ дЪйстьй Христосъ не сказаль имь: «410 вы 30- 
вене меня: Господи, Господи! в не дълаете тов. что 
я з0ворю» (И еще: «если любите Меня, соблюди- 
те Мон зиповьди (“). 


Еели бы различе церквей имЪло посаВдетнемъ 
даже осуждеще одной перкви ©0 етороны другой, 
и одна, считая другую неправоелавною, относилась 
къ ней ‘враждебно, то и такая церковь легко можетъ 
иавлечь на себя упрекъ въ неуважени къ заповфди 
о любви и прощен!и, которую далъ Христосъ: «если 
вы будете прошить людямх соульшеня ихь. то про- 
стиуть в вамь Отец ваши небесный» 2): она подвер- 
нется въ такомъ случа суду Христа, Который можетъ 
обратиться къ ней еъ вопроеомъ: «кто поставиль тебя 
начальником и судьею надз другими (*)? 'Такимъ обра- 
зомъ церкви не могутъ едзаать ничего лучшаго дая ево. 
ихь взаимныхъ отиошенй, какъ любить Христа ип 
исполнять его заповфди, чему научаетъ а апостоль: 
будыне единомыюленны между собою, не высокомудр- 
сивуйте, но посльдуйте смиреннымь, не мечтате 9 
себъь, никому не воздавайте злом за 340. но пекитесь 
о добромь предё веюми человъками; если возможно, с 
своей стороны, судьте ва миръь св всъми людьми; не 
метилие за себя, возлюбленные, но дите мъсто 1и-у 
Божёю; ибо написано: Миь отмщеще, Я воздимь, и- 
ворить Господь; и так, сай вр твой зюлодено, на- 


{1} Лув. 6, 46. () соан. №5 5. (С) Маг. 6. 14. (4) Дван. Ацоет. Т, 
Хр. Че. №9. 1411 го 24 
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корми ез0; если жаждеть, напой е10; ибо, двлая с, 
ты ‘соберешь ему на голову зоряийе улья; вне будь 
побъъждень злом5. но побъждий зло добромь» (!). 

`Въ высказанныхь нами мысляхъ утверждаетъ насъ 
и понаые о аюбви, которое апостолъ Павелъ с0- 
общаеть коринеянамъ, къ которымъ пишетъ: «если я 
говорю языками человъческими и аельскили, а любви 
не имью, то я мъдь звенящая, или кимваль звуча- 
ий; ссли имъю дарз пророчества и знаю всъ тай- 
ны и имъю всякое познате и всю вру, такь что мо 
и юры переставлять, а не имъю любви, то я ничто; 
и если я раздамь все имьше мое и отдамь тъьло мое 
на сождееще, а любви не имъю, ньътз мнть 65 томь 
никакой пользы» (*), 

Словомъ, Христосъ запов8далъ намъ любить блнж- 
нихь нашихъ, какъ самихъ себя (3). И мы, будучи 
хриетанами различныхъ церквей, должны исполнять эту 
запов®дь нашего едидаго Пастыря. Который говорить 
намл,: «если любите Меня, соблюдите моё заповьди > 
{°). чтобы, если мы станемъ поступать иначе, Он ие 
не осудилъ насъ и ве сказать намь: «470 вы зовеше 
Меня, Господи. Господи, в не дълаете тов. что Я 
зоворю» (5)? 


$ 312. Долгъ государства въ отношен!и къ различнымть церк- 
вамъ. 


Государство обязано быть справедливымь къ раз- 
личнымъ церквамъ, существовантя которыхъ въ его 


(', Ришл. 12, 16--.21. (2) 1 Кор. 13, 1-3.4 Лук. 10. 21, {*, озь. 
14, 15. ° Дук. №, 46. 
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собственныхъ предвлахъь оно не только не запре- 
маетъ, напротивь невольно даже признаетъь. Но госу- 
дарство тогда бываетъ еправедливымъ къ различнымъ 
церквамъ. когда оно относитея кь нимь на началахъ 
справедливости и равноправноети и поетупаеть со- 
образно сь ними, ограждая ихъ положительными 
законами, т. е. когда государство  положитель- 
нымъ закономъ обязываетея не предпочитать никакой 
одной церкви другой и оказывать своимь гражда- 
намь равномбрныя благодвяня и взимать еъ нихъ 
одинаковыя повинности, не обращая вниманя на 
церковь, къ которой они принадаежать. 

Сообразно съ этимь мы не `сочуветвуемъ идев 
господствующей церкви въ государств, при существо- 
ваши въ немъ различныхъ церквей, хося бы даже 
к этой церкви принадлежать верховный глава государ- 
ства; мы допуекаемъ выражен: «церковь, къ которой 
принадзежитъ верховный глава государетва, но не го- 
воримъ: «церковь верховнаго главы государства»; ибо 
мы смотримъ на верховнаго главу государетва, какь 
на члена той церви. къ которой онъ принадаежитъ. 
Поэтому мы не сочуветвуемъ идев гоеподетвующей 
церкви даже и въ томъ елучаЪ. когда этимъ назва- 
немь обозначается церковь, къ которой прина- 
длежитъ верховный глава государетва, ибо на- 
зван1е: «гоеподствующая церковь» весьма аегко мо- 
жетъ быть истозковано ко вреду другихь церквей, къ 
которымь государь не принадалежить. Мы не со- 
чуветвуежь поцятю ‚господствующей церкви», уже 
и потому, что оно преднолагаетъ собою предпочтеше 
ея другимь церквамъ, которыя чрезь это становятея 
Церквами подчиненными, угнетаемыхи и терпимыми, 

24" 


ба 


Мы доказали въ $ 298-мъ. что государство обя- 
зано исповздывать религпо и обнаруживать евою ре- 
лиг1озноеть яенымъ и двйетвительнымь образомь, а 
здЪеь скажемь. что государство еъ своею релийею и 
съ евоею религюзностю должно относиться безири- 
страстно къ различнымъ церквамъ своихъ гражданъ И, 
по началу равноправности, быть сираведливымь къ 
нимъ, по елову Бибд!и: суди земли, любите справед- 
иевость (1). 

Вирочемь государство. и въ виду правильнаго раз- 
вит!я духовныхъ силъ вевхъ евоихь, принадлежащих 
къ разнымь перквамъ, гражданъ, должно быть безпри- 
страстнымъ къ ихъ церквамь; потому что принимае. 
мыя имъ м$ры къ развит1ю духовных сить его граж- 
данъ только въ такомъ елучав могутъ повести къ 0б- 
щему образованио везхь, оть котораго завиеитъ уро- 
вень матертальнаго благоеостоямя и умпожене го- 
сударетвенныхь доходовъ; въ противномъ случа и 
частныя лица, и государетво будуть тернБть вредъь. 
если послВднее станеть заботитьен о духовномь риз- 
витм только гражданъ, приваддежащихь къ тосцод- 
ствующей церкви; почему и говорить премудрый Си- 
рахъ: «имшя ненраведныхь нересохнутз подобно рву, 
и какь сильный грюмь при дождевой тучь, оставять 
одинз уль» (?). 

Притомъ государство, и ву, виду религюозныхт убьж- 
ден!Й гражданъ. должно одинаково относиться къ хри- 
станекимъ церквамъ, такъ какъ ихь редигюзныя 
убЪждения не только не препятствують имъ исполнять 
свои обязанности въ государств, но даже нраветвенно 


‹} Премудв. С020м, 1, 1. (*, бирах. 40, 13. 
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побуждаютъ ихъ добросовЪстие цзнить свои граж- 
дансек!я обязанности. вналагаемыя на нихъ благо- 
получемъ и благоспетояемь ихъ отечества. и испол- 
НЯТЬ ИХЪ. 

По этимъ соображеняяь сараведливое и одинако- 
вое отномене государства къ церквамъ оказывается 
твмь сокровищем высочайшей цфны, которое упо. 
добляетъ государство одной семьв, члены воторой 
бываютъ соединены между собою совершеннЪйшимъ 
союзомъ, что подтверждають и слова Соломона, ко- 
торый ‘говорить въ евоихь притчахъ: #равдою 
держится престолз. ('). 


('] Иритз, Солом. 16, 12. Мы ве сказали здфеь ничего о Прозели- 
тизы\: потому что онЪ есть антиканоняческое явленте; вирочемъ и от- 
нисительно его можно заматить и сказать саъдующее: Ирозелитизиъ 
можеть подружать свое знамя только въ государстьь, когорое желает 
игнлечь изъ него политическую выгоду и потому енъ веетдя прежде 
веего вызывается государетномъ; уВегныхь ме духовенством пользуется 
государство какъ средетвочъ въ достищея!ю отой политической выгоды; 
церковный ПЙрозелитизыт запрещенъ веемт сыфтомъ и нужно удивлятьсн- 
хакъ госуларетно, которое вызывая и лоддерживая прозелитизиъ, ни 
можеть понять, что политическая выгода, которой оне хочет доетии- 
муть при чосредствЪ прозелитизиа, есть только воображаеная, а не д®Й- 
отвительнач, и чго духовенство. служащее прозелитизиу. дЪластъ нес- 
частными вофкъ увлеченныхъ въ его еЪти, потану что оно навсегда 
возмущаегь ихъ совЪсть, вврован!я и дВлаетъ ихъ безразличныхй ВЪ 
отношении въ обрядамЪъ, благодаря тому, чта оставивъ свою прежнюю 
религию они не усвоили Я Новой падлажащимь образомъ. Авт. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Архиеп. Николай (Касаткин) 


Эллинская церковная журналистика 
в 1870г. 


Опубликовано: 
Христианское итение. 1871. № 9. С. 364-644. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/’\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


ЭЛЛИНСКАЯ 
ЦЕРКОВНАЯ ЖУРНАЛИСТИКА ВЪ 1870 ГОДУ. 


1 Продолженае}. 


П. 

Сосгоян:® вяутреннихь перковныхе дёль въ Гроши. 

ВиветЪ съ назависимоетио народа получила неза 
висимость и церковь въ королеветв® Эллинскомт. Фак- 
тичееки независимость эта: началась ео времени рево- 
лющи (1821 г.). юридически же признана и утвер- 
ждена на ословахъ каноничеекихъ въ 1850 г. Въ это 
пергходное время церковь греческая нережиза два пе- 
р!ода: перюдъ безпорядка и неустройства во время 
релолющи, когда и весь ходъ народной жизии под- 
вергся сильному зам шательству и хаосъ и безпоря- 
докъ господствовали повсюду, и перюдъ устроешя и 
приведеня въ порядокъ разстроенныхь дфлъ. Времеп- 
ное правительство, съ Каподистрею во глав, заня- 
лось было со весю серьезноеттю церковными дздами. 
но. по кратковременности своего сущеетвовашя, не ус- 
п®ло привести въ исполнене важныхъ, задуманныхъ 
имъ мьръ. Въ слёдующее время (1833 г.) былъ учреж- 
день Священный Сунодъ, чвымъ положено бол%е проч- 
нов и правильное начало внфшнему устройетву цер- 
ковныхъ дВаЪ. Съ признашемъ же независимости э4- 
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линской церкви Конетантинопольскимъ патрархомъ 
и прочими церквами и съ издав1емъ ва основав 
этого призватн учредительнаго закона дая ея Супода. 
устройство внфшняго положения церкви окончилось. 
Этотъ Фактъ быль весьма важепъ для греческой цер- 
КВИ. ПОТОМУу что съ этого времени она могла уже со 
всею свободою приступить къ исполнен!ю главной за- 
дичи своей дВательности.—къ устроен1ю внутренней 
жизни народа. 

Греческ!й народь уже не неофитъ въ христанств», 
О'нъ выдфлиль изъ себя много ересей, но онъ же и 
сохранилъ правоелаве во всей его чистотВ и непо- 
врежденности. Въ борьбз еъ папизмомъ. борьбв же- 
стовой, упорной и теперь еще продолжающейся, онъ 
остается непоколебимымъ и непобъдимымъ. Четырех- 
взковое турецкое иго не еломило его твердости въ 
православи. и самая его народность, только на вЪръ 
опираяеь. устояла противъ натиска чужеземныхъ эле- 
ментовъ. Все это показываетъ. что греческ!й народъ 
религозенъ не механически только. что вра прони- 
каетъ его жизнь и дБятельность, и что онъ тщательно 
хранитъ это драгоцфнное сокровище. Судя по всему 
этому. вельзя бы предполагать. чтобы юной грече- 
ской церкви предетоязи велике труды въ устроенги 
религюзно-нраветвенной жизни народа. Но если въ 
многоразличныхЪ стоакновенаяхъ и разнообразныхъ 
испытаняхъ гречеек!й народъ осталея непоколебимъ 
въ томъ, чго называется предметною стороною взры, 
нельзя однакожь сказать. чтобы его субъективная 
ввра и основанная на ней нравственная жизнь не 
приняли извзетныхь оттфнковЪ, боле иля мене чуж- 
дыхъ православю иИ’самому христанству. Особенно 
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замътны на взр и жизни ларода сязды виян1я ту- 
рецкаго ига. Вотъ есь этими-то остатками чужезем- 
паго впяшя и должна была вступить въ борьбу ново- 
образовавшаяея греческая церковь. 

Для сыновъ славной Эллады, знаменитой нфкогда 
великими мужами: философами, ораторами, законода- 
телями, полководцами, бывшей въ свое время цент- 
ромъ веемрной цивилизаци и проводникомъ ея въ 
Европейск!я государства, было весьма ненавистно ту- 
рецкое иго. Безцеремонныя отвошен1я турокъ къ по- 
бЪужденвымъ ими народамъ; грабежъ мателальный, 
няеизя граждансе!я. стФененя религюзныя еще бо- 
ле раздували и усиливали ненавиеть Грековъ къ ихъ 
побъдителямъ и повелителямъ. Не имфя возможности 
вступить съ своимъ вратомъ въ открытую борьбу и 
потому подчиняяеь по необходимости существующему 
порядку вещей, греки, для осуществлешя своихъ не- 
приязнениыхь чувствъ къ врагамъ, естественно при- 
бъгли къ средетвамъ тайнымъ, которыя тзмъ не ме- 
нфе такъ или иначе служили къ достижению пред- 
назначенной цфли. Выживающ/Йея теперь типь фана- 
рота появленемъ своимъ былъ обязанъ этой глухой 
борьбв двухъ народовъ. Но этотъ типъ былъ типъ 
грека аристократа, нарожь же не умълъ вести борьбу 
такъ тонко. Народъ думалъ не о томъ только, чтобы 
сдваать свое положен нЪеколько сносвымь. но ио 
томъ. чтобы гаубже повредить своему врагу. Порубка 
деревьевъ. поврежденйе земляныхъ угодШ, вороветво 
и изувзченье домашняго скота. поджоги и, для скры- 
т1я всего этого, ложная клятва и клятвопреступленя— 
воть были орудя метитезьности кт прагамъ въ ру- 
кахъ народа. Самыль же сильнымь проявлеемъ мети- 
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тезьяости было разбойничество, къ развит!ю котораго 
весьма много содВйствовали и базгопрятныя условия 
Физичеся!я. Греческая территор!я покрыта множе- 
ствомъ горъ, прор$занныхъ глубокими и извилистыми 
пещерами; здЪсь легко и удобно могли собираться и 
организоваться разбойничесв!н шайки, могли имть 
свободное мфетопребываюие и, въ случаВ преслВдова- 
ня. отличныя мзста убЪжища. Турецвимь богачамъ 
нервдко случалось знакомиться съ положенемъ оби- 
тателей пощеръ и пользоваться ихъ гоетепруиметвомъ, 
за что они расплачивались потомъ очень дорого. Раз- 
бойничество такимь образомъ представаялоеь довольно 
привзекательнымъ. ЗдЪсь была и жизнь независимая, 
свободная отъ всякихъ общественныхт ограничен, 
и матеральное довольство, опасности же были р®дки 
и не неизбъжны, и неудивительно, что оно боле и 
болЪе распространялось и проникало глубоко въ жизнь 
народную. Бандиты въ глазахь народа являлись па- 
трютами-героями, удальство и похожден1я ихъ сдз- 
лались предметомъ народнаго эпоса. 

Съ измънентемъ политическаго положен!я народа, 
внутренняя жизнь его, получившая извЪетное паправ- 
лен}е, конечно, не могла дзмзниться скоро. Указан- 
ные пороки. крфпко привившпеь къ жизни народа. 
продолжаютъ и теперь существовать, и къ несчаст!ю, 
самое новое положен его заключаетъ въ себф вле- 
менты, служащие къ поддержаню народныхъ поро- 
ковъ. Въ территомальномъ отношени греки неудовлс- 
творены. Мног!я  мФетности. населенныя силомь 
Греками. находятся подъ турецкимъ владычеством; 
вражда здвсь продолжаетъ существовать. и часто слу. 
чается, что зица испорченной нравственности, или 
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въ слёдетв!е пресздован! закона, или вь слвдетвуе 
другихъ причинъ, переселяются въ Гренню и такимъ 
образомт постоянно привносяту испорчепность въ на- 
родъ. Въ послднее время критская револющя. закон- 
чившаяся паденемъ греческаго дЪла, привнесла на 
греческую территорию много зишнихь безпокойныхъ 
эзементовъ. и дужъ бандитетва получиль новую под- 
держку; только жертвами его дзлаются уже безраз- 
лично и иностранцы и соотечественники. и притомъ 
такя личности, которыя никогда не имфли никакого 
отношеня къ народной жизни. Посзв извЪетнаго уб!й- 
ства иностранцевъ правительство обратило серъезнае 
вниман!е на уничтожене разбойническихь бандъ. и 
нужно удивляться, что такт много бандхъ могаи ево 
бодно продолжать свое существоване. ни тревожямыя 
народомъ, ни обезпокоиваемыя властями. Видно. что 
бандиты не безъ солидарности съ народомт. и что въ 
немъ находять еродные для себя элементы и этимъ 
только обезпечивается боле или менфе продолжитель- 
ное ихъ существоване. При вонституцюниомъ устрой- 
ствв государства, въ Греши существуеть избиратель 
вое начало и, какъ нсобходпмое слЪъдетые его. иЪ- 
сколько партШ, парт не направлен, а лицъ. Эти 
лица, не имвя въ основанит своего положения извЪет 
наго рода правительственной систехы. единственно 
взрнаго средства для упроченя за собою выборовъ 
й увеличеня поел®дователей. прибЪгаютуъ для доети- 
женя свойхъ цвлей иногда къ довольно ноблаго- 
виднымъ средетвамъ, иногда открыто потворетвують 
народнвымъ страстямъ и порокамь Къ довершеню зла 
н прогреесисты покушаются проводить въ народъ ихъ 
безнравственныя идеи. и такимъ образомъ онъ яв- 
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ляется окруженнымъ зломт, со вовхъ стопонъ. и тв 
лица, которыя должны бы были заботиться объ исправ- 
лен!и народной нравственности, поддерживають сами 
существован!е въ народЪ грубыхъ пороковъ. ОпредЪляя 
такимъ образомъ нравственное положен! народа. мы 
пе преувеличиваемъ дла. Пер!одичеекая литература 
рписуетъ эту не довольно свзтлую картину религюзно- 
нравственнаго состоян!я народа. Й замзчательно. Й 
«Сл080» и «Прав. Обозрьн!е», не смотря на край- 
яюю противоположность ихъ направлен, въ этомъ 
случаЪ совершенно сходятся между собою, потому что 
въ своихъ повазаняхь они опираются на свидтель- 
ства такихъ лицъ, которыя имфютъ ближайшее и не- 
посредственное отношен1е къ народу.—-на свилътель- 
ства епископовъ и проповздниковъ, 

«Народъ въ весьма многихъ селахъ, пишетъ въ 
«Прав. Обозр » Патрасеюй архепискомъ Кириллъ, 
посефщаеть церковь р®дко. очень р®дко такъ же и ис- 
повфдуется и пробщаетсея Пречистыхъ Таинъ: отеюда 
происходятъ ежедневныя насиля и уб!йства, частыя 
лжесвидВтельства, ностоянныя —вороветво, разбойни- 
чество, кража животныхъ и, изъ чувства метительно- 
сти. множество поврежден!й садовъ и полей и домаш- 
пяго скота, Есля правительство не подастъ руку по- 
мощи клиру и не будетъ. зависящими атъ него сред- 
ствами. содЪйствовать къ возбуждению религознаго 
чувства ин возвышению почтентя къ священной нашей 
рёлигти. боюсь. что скоро не только на таинства 
исповвди и причащения будутъ емотрть какъ на из- 
тишн!я. но чтобы не случилоеь и тото, что нечест!е 
й беззакон!е повсюду будутъ господствовать. и тогда 
горе!.. Правительство должно также объявить чинов- 
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никамъ и учителямъ, чтобы не только они жили по 
хриет1ански, во чтобы отнюдь ие нападали. поеред- 
ством, неразумныхъ толвован:й и нечестныхъ шутокъ, 
на религию отцовъ. Я получаль извъет]я отъ многихъ, 
что и сами народные учители предъ малыми дътьми 
и предь крестьянами говорят» противъ релими такой 
вздоръ. который не долженъ быть тернямъ, и этимъ 
посфваютъ между ними гибельное и развращенное не 
чест1е» (г. 1-й № 4). Проповздникъ, который пос%- 
тилъ тридцать селъ. входиль конечно въ еношеня 
съ священниками. наблюдалъ надъ жизн!ю крестьлаъ. 
дзлаетъ отзывт, о положен! послфднихъ. совершенно 
тождественный предыдущему. «Вожди парт», пишетъ 
онъ въ «Слово», ‹покровительствують и защищаютъ 
негодяевъ и преступниковъ. скотокрадовъ и зеякую 
сволочь для того, чтобы въ нихъ имвть поддержку 
для себя и противодЪйстве дая противниковъ; они 
поддерживаютт также воровство. вовлекая и побуждая 
народъ къ лжесвидВтельствоваи1ю, клатвопреступае- 
шю и ко всякимь порокамь. Скотокрады напр. пре- 
даются обиженными гражданской власти, но власть, 
веди эти лица принадлежать ся парми, оставляетъ 
ихь ‚безъ преетьдованя или же чрезь лжесвидзтель- 
ства оправдываеть, чрезъ что они дфлаются еще бо- 
лЪе дерзекими, но тогда и обиженные платятъ имъ 
тьмъ же. Въ мировыхь судахт ходатев по дъламь по- 
буждаютъ къ лжесвидьтельству и клятвопреетупленю. 
Видя. что все это дЪлаютъ. говорятъ крестьяне, люди 
лучие наст и знающе грамату, мы, простые люди 
и не граматные, откуда будемь брать примЪры, на 
чемъ будемт опираться, тъмъ болЪе, что мы слышимъ 
ОТЪ ПИХЪ. ЧТО И лжеевидьтельство И влятвопресгупле- 


нте ничего не значатъ», «Это мнЪ говорили», про- 
должаеть проповвдникь, «болве емышиленные крестьяне 
въ каждомь сель, и это я видБль собственными гла- 
зами. И дЪйетвительно. первая и главная причина 
вороветва, екотокрадетва и потоэъ всянаго нраветвен- 
наго растлВшя. есть парти. Невозможно уничтожить 
разбойничество. скотокрадетво и метительность, когда 
вес это поддерживается мЪетными вождями парти и 
употреблнется ими какъ средетво для достиженя сво- 
ихь цвлей; и самыя мвры противъ разбойничества 
носятъ па ©ебф характеръ ихь внушешй и раеполо- 
женй. Люди неграматные, взрЪ ие взученные, не 
имъюшие ни свящевниковъ, ни духовпиковъ, нахо- 
днинеея и болЪе и бое вовлекаемые въ дик!я стра- 
ети парт й,—что нзь нихь будетъь, чего отъ вихъ 
ожидать?..... Навонець самое худшее то, что и въ 
уботую хижину крестьянина начинають проникать 
цвъты ХХ взка. Нъкоторые изъ крествянъ говорятъ: 
мы слышимъ отъ граматныхь, которые говорятъ, что 
не существуютъь ни наказане, ни рай, ни дьяволъ, 
что иБтъ нужды ни въ постф. ни въ мозитвахт, ви 
въ исповфди, что вес это сказки поповъ и моваховъ. 
Видимь же и самыхь граматныхь: они ни въ церковь 
не ходятъ, ни прюбщаются. ни священниковъ не по- 
читають. ни руки ихь не цълуюхть; если, такимъ об- 
разомь, граматные пе в8руютъ, не исполняють за- 
кона Божия и зановВлей церкви. мы неграмарные, 
зачьмь йбудемь сохранять в$ру? Теперь, когда такя 
идеи входать въ головы безграматныхь крестьян, 
что изъ нихъ будеть? Воть въ немногихъ словахъ по- 
ложеше этихъ людей, и вотъ какя идеи среди ихъ 
разсвяваются» (№ 131). 
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Кромв общегосподствующихъ пороков, въ народв 
и преимущеетвенно въ городахъ, удерживаются н®ко- 
торые обычаи, которые носигь на ‹ебЪ характеръ 
влияния римско-католическаго и въ которыхь хрисйан- 
скаго нвтъ ничего. Предь приближемеяъ веаикаго 
поста, когда въ церкви, съ началомь унпотребленшя 
поетной тр!оди, привноситея въ богослужеше покаян- 
вый характеръ, у насъ, въ Росси, устроиваютея ка- 
тазьныя горы, & еырная недздя посвящается особаго 
рода удовольстыямъ стюмита ради; здъеь же, въ 
Грещи, въ это время сопершаетея такъ называемый 
карнавала. Литература справедливо возетаетъ противъ 
безобразия подобныхь развалечев1й. ‹Въь эти дни», пи- 
шетъ «А5/с$», «по укоренившемуся обычаю и, къ не- 
счастию, боле и боле укрзпляющемуся, люди пере- 
наряжаютея въ разаичные виды, почему и называют. 
ея дхлизия9:;, и веселятся гораздо болъе, какь ееаи 
бы позучили как! я зибо почести и награды. Въ та- 
ковомъ мнимомъ удовольетв]я почти всВ иринимають 
участие, —одии перенаряжаясь, друге --ради развае- 
чешыя, смотря на нихъ. Маскированные принимають 
различные виды: мужчины наряжаются въ женеке 
костюмы, женщины въ мужев!е, друге переряжаются 
вь различныхь животныхь четвероногихь и звфрей. 
а что самое худшее, —эго 10, что н®которые прини- 
мають видъ сатавы съ рогами и хвостомъ, двлаясь 
настоящими сатанами. Обычай этотъ, - продолжаеть 
«Сзово»,—есть скверньйш!Й, есть изобуБтене сама- 
Го архизлодвя — мавола... Онь, посредетвомь свойхъ 
органов, научаеть дюдей таковымь сатанинекимь 
наражаньямь, на кототорыя веВ смотря, радуются, не 
понимая какое зло вбираюгь въ СВОИ души и сколь- 


ко гнуеностей отеюда происходить. Вее это, в8роят- 
но, можеть быть уничтожено при ноередств® хри- 
ст!анскаго ученя, въ которомъ бы было объяснено, 
съ одной етороны, назначене человфка, а съ другой — 
цвли павола. Конечно, и полицейская власть должна 
содфйствовать этому. О вы, неразумные и глупые 
База яот:, не боитесь развв, если Богь попустатъ 
остаться навсегда въ томъ образЪ четвероногаго или 
сатаны, въ который вы преобразилиеь! Вы же, 2ю- 
безные читатели Слова, бЪгите этого сатанинскаго 
изобрзтеня>... Къ этому нужно прибавить, что за. 
маекироване производитея ие вечеромъ, какъ у насъ 
о евяткахъ, а диемъ, и преимущеественню въ празд- 
ники. Маскированные разъфзжаютъ въ коляскахъ, 
ходятъ парт ями по дорогамъ ©ъ крикомъ, гамомъ и 
съ разными паромами на музыкальные инструменты. 
Въ сырное воскресенье имъ нфеть числа и нЪеть 
ифры ихъ различнымь продвакамъ, Мо этотъ день 
еще ис поелвди!Й день увеселен!я дая Грековь, Пер- 
вый зе день в. поета. который и заВеь, какь и у 
нась, называется чистым пенедъаьникоме, христтане 
по описаню Слова, ‹уегаповили днемъ особаго празд- 
ника и елужен!я Бахусу, днемъ иарядовь, изясовъ и 
развяеченй, т. е. днемь разврата и грЪха. Пусть 
кто нибудь глазами хриетанина посмотрить на то. 
что происходить въ этоть день въ Асинахъ, глав- 
ныхь городахь провинши и во многихъ седахь, тотъ 
увидигь съ большею печалю, что онъ паходитея въ 
стран языческой, потому что онъ повеюду едышить 
тимпаны, озня, крикь и шумъ, видить весьма мно- 
гихь украшевныхь вВнками, иеполненныхь виномъ, 
въ которомъ блудь. Цечальнфе же всего видЪть то, 


что вов, кромВ, вВроятно, малыхъ исключенй: и духо- 
ненство и мряне и мужчины и женщины, веякаго 
сословйя и возраста, участвуютъ въ этомь народиомъ 
праздник» разврата и грЪха. одни принимая учаел1е, 
А друге -оставаясь зрителями. И вотъ какъ христ!а- 
че проводятъ первый день освященя. день святой 
Четыредесятницы» (№№ 96, 97). Описане это не 
преувеличено. Мы бызи евидЪтелями поразительнаго 
для нась, русскихъ, зрёлища, которое здЪеь прсисхо- 
дить въ первый день в. поста. Въ Аеинахъ веЪ. отъ 
мала и до велика, отъ богача до бЪдняка. идутъ въ 
этогь день на площадь. гдЪ находятся остатки храма 
Юпитера, и гулянье здЪеь прододжаетея до вочера. 
Увьряютъ, чт. теперь этотъ обычай нъеколько оелаб- 
ляется, особенно же сильное развит1е онъ имЪль въ 
прошедшее царствоваше. Тогда еамъ король. покой- 
чый Оттонъ, прЕважаль на гулянье, предлагать тоету, 
въ честь гуляющихь, на что ему отвЪчали «бт». 
Теперь на гуляньВ маски не употребляются, а въ то 
времи гуляющие, какъ и въ предшествуюние дни, бы- 
ли въ маскахт, съ тЪмъ только различемъ, что имЪ- 
ли ихь пе на лицахь, а на затылкЪ... ДВИетвитель- 
но, неужели христане пе находятъ ничего лдучшаго 
для вотрЪчи в. иоста, какь отправляться на мфета 
языческихь храмовт и проводить зд%еь время по язы- 
чески? Изи же это-—живучее народное предаше, имвю- 
щее въ основ какой нибудь важный исторический 
Фактъ? Но въ такомь случаъ, время длн праздника 
выбрано слишкомъ неудачно; притомъ же христан- 
ство стараетея порвать всЪ свизи народной жизни съ 
язычествомъ, къ чему же ихь поддерживать! Странно, 
что и духовенегво привнмзеть участе въ подобныхъ 
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безобразяхъ! Закончивается гулянье довольно ориги- 
нально. Къь концу гулянья въ храмахъ начинается 
отиравлене великаго повечеря сь по заяннымъ кано- 
номъ и возвращающаяея публика заходить въ иа- 
ходянияся по дорогв перкви. Зачвуь? Молитьея и 
раскаиватьея въ грыховномъ проведени веанкаго дин! 
Но душевное расположене такихъ богомольцевъ вро- 
ятво не настроено кь воспрятю  молитвенныхь и 
токаянныхъ впечатлВв И, притом же и въ церкви 
они остаются неё долго. Значитъь и посЪщене церкви 
не болье, какъ продолжене того же гулянья, Это 
такъ. Русская церковь, напр.. находится также на 
пути, народъ заходить и сюда, и конечно не дая 
тото чтобы молиться, потому что богослужеще со- 
вершаетея на чуждомъ для него азык®, а такъ, что- 
бы поглядЪтТЬ. 

Смотря съ христ!анекой точки зрёт1я, нельзя не 
обвинять эллиновъ, вмъетВ съ редакторомъ «Слова», 
за подобное поведенше, нельзя также и не скорбЪть 
объ общей деморализаци народа; но съ хриет!анекой 
же точки зрЪ!я нельзя не оказать имь и снисхождения. 

`Вели бы епросить ихь: понимаютъ ли они что дёла- 
ютъ. разумвють ли. что жизнь ихъ во многомъ не. 
согааена съ хриетане1вомъ, то вЪроятно они отвБ- 
тилц бы. какъ никогда ес1опляничь отвчалъ Ан. 
Филиппу: како ` можема разумити аще иниту ие на- 
ставить ны! Да. въ КГреши жатва многа. двла- 
‘тедей же.. Пусть литература познакомить насъ съ 
дЪъательноетйю прошлаго тода тфхъ двятелей, кото- 
рые уже изведены Гоеподиномъ на поле жатвы. 

1) Свящ. Сунодъ Эллинекй. какъ высшая цер- 


ковная, власть въ государствЪ, Издаетъ законы, указы 
Хр. Чт. М 9. 1811 года. 25 
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ваетъ мвры къ лучшему религюзно-нравственному раз. 
зит!ю и образовашю народа, слВдитъ за исполненемъ 
и приведешемь въ дВйствге предпиеанныху имъ зако- 
новь и лфрь, но не имфеть непосредственнаго отно- 
шеня къ самому народу. Отношеше его къ народу по- 
средетвенное чрезъ епиекоповъ, проповдниковь я при- 
ходекое духовенство, п только въ крайних случаяхь 
проявленя народныхь страстей и пороковъ, паи по 
другимъ какпуъ важнымь обстоятельствамь, Сунодь 
обращается уже непосредетвеино и къ народу. Такъ 
было въ прошломь году. когда Сунодъ, поел траги- 
ческой смерти иностранцевь, поезаль окружное по- 
слаще всфмь спископамь государства, приглашая 
ихь содъйствовать къ ослабленио разбойничества, 
проповздникамь же предписывая немедленно начать 
проповздывать противъ веякаго заа. преимуществен- 
но противъ разбойничества; вмветв съ тьмъ Сунодъ 
разоелалъ энергическое паетырекое ув щаше съ пред- 
писан!емъ, чтобы оно въ продолжеше года читалось 
во всъхъ церквахъ во время каждой воскресной и 
праздничной литург!и, послв чтешя Евечгеза. Суис- 
ность этого поелангя слфдующая: данно уже разбойни- 
чество, какъ бичь, терзаеть общеетво и безчеетить 
аюсезное отечество. РЪки крови пролиты для осво- 
божденшя ввры и страны, и безчиеленныя бдеть 
перенесены для пробрфтени свободы, а теперь мво- 
1е хрислТане пренебрегаютъ благодфянями Боятими. 
полученными въ освобожден отечества; многе хри- 
ст1ане таковы только по имени, мное имфютъь тодь- 
ко видъ благочестн, енлы же его огрицаютея. Отъ 
чего это происходить? Отъ того, что они не ямють 
истиннаго христганетва, истиннаго пагрютизид, отъ 


того что не имВютъ въ себъ основаши христ1анства, 
не имвютъ любви, которая есть исполнене Еваигель- 
скаго закона. Дате раскрывается сущность хриет- 
анской любви по учешю Ап. Цавла, и продолжается: 
«но кто непрестанно упражняетея во всякомъ зл1Ъ, 
кто допускаетъ веякую несправедливость, тоть ©о- 
храняетъ ли Бояи зановЪди? №ло не сохраняетъ бо- 
жественныхъ заповВдей, кто нечестиво преступаетъ 
и нарушаетъ божественный законъ, тотъ любить ли 
Бога? Не любяй же Бога. можеть ли любить своего 
ближняго? Когда христанивъ дфалаетъ двла, против- 
ныя в®рЪ, иметь ли онъ взру? Положительно нЪтъ, 
потому что ввра есть дерево, дзла —плоды дерева. 
Итакъ, каково дерево, таковы и паоды, потому что 
по плодамъ дерево узнается; точио также, каковы 
двла христанина, таковъ онъ и самь. Если дЪаа его 
добрыя, то и самъ онъ добръ, есаи злы—и онъЪ зол, 
потому что. какъ по плодамъ узйается дерево, такъ 
п христзанинъ узнается по дЪламъ. Но кто разбойни- 
чествуетъ, паЪъняетъ, коварпо убпваетъ, ложпо кля- 
ветея, нарушаеть каатву, воруетъ или убиваегь чу- 
жихъ животныхь, рубитъ деревья, метить варварски 
и безчелов® чно ближнему своему. ищетъ погибели 
его. таковый можетъ ли считаться христаниномъ? 
Нътъ и тысячу разъ иътъ! Таковый не только не 
христанинъ, во даже не человфкъ, но звьрь въ чез0- 
въческомь образЪ. И какъ можеть считаться чело- 
ВВкомЪ тотЪ, кто, какъ левь въ берзогв евоей под- 
карауливая, хватаетъ на пути путешествепликовъ, 
влечегь ихъ вь ла и горы, мучить безчеловЪчно, 
рветь и терзаеть пхъ. какъ тигръ?» Обличивши въ 


отдЪльности ве указанные пороки, увьщане про- 
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дояжаеть: «Ты говоришь-—о злодъю, ты товоришь— 
о злонравнвый, что ты хриестанинъ, и однакожъ са- 
мымь не христанскимь образомъ обижаешь ближня- 
го, самыхмъ нечестнымьъ образомь преступаешь и на- 
рушаешь хриет1анев!й законъ, разбойничеетвуя, гра- 
бя, плввяя и терзая брата твоего —человвка! Гово- 
ришь, что какъ христ1анинъ любишь Бога, и между 
тфмъ поступаешь вакъ совершенно не знающЕй Бога! 
Говоришь, что боишся Бога, а поступаешь какъ во- 
вершенно непочитающий Бога! Исповздуешь, что в®ру- 
ешь въ Господа нашего Тиеуса Христа, между т®ыъ 
преступаешь непрестанно то, чему Онъ тебя на- 
училъ, и что заповфдуеть сохранать! Говоришь, 
что въруешь въ ев. Евангеле. какъ Слово Воже, и 
потомъ нечестиво презираешь его наетавлешя. кото- 
рыя также каждодневно слышишь въ церкви! Слы- 
шищь. что Христоеь говорить въ церкви: возлюбищи 
ближнягю 218060, яко самз себе. а ты вредишь ему 
вслчееки. Итавъ. какъ же ты любишь ближняго твое- 
го, когда его убиваешь. грабишь и обкрадываешь,? 
Какъ любишь ближняго твоего. когда расхищаешь и 
сожигасшь его жилище, когда убиваешь его екотъ, 
когда разрушаешь випоградлики и истреблаешь вино- 
градъ, когда посъкаешь деревья, когда чожио кля- 
нешьея и нарушаешь клятву, когда, движамый дивими 
страстями, мстишь безчеловВчно тому. который или 
` ДВйствительно, или только мнимо, есть врагъ твой 
и котораго ты вев-таки долженъ любить?... И гаЪ же 
твое христ1анство, когда ты совершаешь так!я зло- 
дЪйства? Гдв любовь къ ближнему твоему. когда вы 
пожираете другь друга? Любовь не дЪлаеть зла ближ- 
нему: когда ты дЪлаешь ему зло, имВешь-ли къ нему 
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любовь. & не имЪя къ нему люйви..- хриетзанинъ ли. 
ты? Ты такой же христаниитъ. вакъ и даволъ. И онъ 
исповфдусетъ Христа Сыномъ Божшимъ, и однакожъ 
остается въ з106Ъ и лукаветвЪ. Двла твои ве суть 
дъла послфдователя Христова, но поелФдователя д1а- 
вола. Да. вы послфдователи, дзти давола, поедику 
двлаете дфла его: вы отца вашею бавола сете, и 
похоти отца вашею хощете творити. глаголетъ 
Господь». Убъждая христанъ оставить беззаконя и 
всякое 310, носогласное съ христтанекою взрою, 
Сунодъ закаючаетъ: «если вы не послушаете этого 
маторинскаго наставлен!я церкви, сели не отврати: 
тесь отъ зла и не обратитесь къ добру. она поверг- 
нетъ на васъ тв духовныя стр5лы, которыл даровалъ 
ЕЙ господь нашъ Тисусъ Христосъь, призоветъ на 
ваши головы праведный гизвъ Бож!Й... предасть васъ 
сатавз. двла котораго вы творили, предастъь вЪчной 
анаеемЪ. которой вы достойны». Пиша и объясняя 
это. Сунодъ ожидаеть отвращешя злыхъ отъ заа и 
обращен!я ихъ къ добру, «Богь мира, любви»... (Сл., 
№ 106). Поеслане это совершенно подобно, даже 
сходно до буквальности еъ другимъ посланемъ, ко- 
торое Сунодъ издааъ ть 1849 г. (выдержки изъ него 
Помвщены въ «Духв Христ1анина» 18683—-64 г., хев- 
раль, 409 . 411 стр.). Мы ие думаемъ, чтобы Сунодъь 
имвлъ неточное понят1е о современномъ религозно- 
нравственномъ состоян!и народа, и Потому ваудачу 
возобновилъ уже прежде испытанное средство. Члены 
Суялода мЪнаются ежегодно и конечно сообщаютъ 
Суноду взрныя свзден1я о своихъ пасомыхъ, и. если 
Сунодъ нашелъ сообразнымъ повторить въ другой 
разъ свои прежн1я ‘увЪщаня, вразумлен1я и обличе 
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н!я, то это значить только то. что пародъ въ про- 
долженИ! дваднатилётняго перюда остается па одной 
степени правственнаго развит1я и теперь, какъ и 
прежде. преданъ тВмъ же порокамъ. Жизнь народа 
не измфняется мгновенно и обнИй уровень нравствен- 
ности какь падаетъ. такь и поднимается весьма мед- 
ленио. Кромв издав!я этого послашя, Сунодомъ, ет 
соглася миниетерства перковныхъ дфть. были на- 
значены нА-годъ три экстраординарные пропов®дник& 
для тфхъ мФветностей, вь которыхъ по преимуществу 
господетвуетъ разбойничество. 

Вотъ т% чрезвычайныя м5ры, которыя были упо- 
треблены въ прошломъ году Сунодомт для улучшевя 
религ1озно-нравстьеннаго состояня народа. Конечно 
и обниЙ ходъ дъйствй Сунода былъ паправаент” къ 
упорадочение и улучшевю виутреяней жизни перкви. 
но двятелями вь другихъ случаяхъ были уже лица. 
какъ сказапо выше, подвфдометнелвыя Суноду: епи- 
екопы. проповфдники п приходекое духовенетво. О 
вияъ намь в предлежитъ слово. 

2) Грея, еъ ея полуторамилионнымъ паселенемъ. 
раздЪълена на тридцать одну еписвопию; слд. общимъ 
числомъ на каждую ОПИСкОШЮ орихолитея около сорока 
восьми тысячъ человЪкъ. Съ этой стороны позожеше 
епископа. и въ чисто религозномъ и админиетратив- 
номъ отношеняхъ. не представаяетел труднымъ. но 
здВеь трудности для епиекоповЪ явзяютея съ другой 
стороны, При ихь многочнеленности. среди отяоси- 
тетьно малочиеленнаго населешя, они бываютъ слиш- 
кимъ видимы. Никто не станетъ отвергать. что епис- 
копъ, какъ верховный рукозодитель. пастырь и учн- 
тель перквп; долженъ быть образом Во веЪзхъ отно. 
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шевяхъ дая своей паствы, что поведен!е его доажно 
быть чисто и не зазорно, какъ того требуютъ и цер- 
ковные каноны; но нельзя ие согласиться и съ тьмъ, 
что въ дЪятельности епископовь бываютъ л преткно- 
вен!я, случайныя ошибки и невольныя недоразумьния. 
Хриет!анская любовь умфегь быть снисходительною 
въ подобныхъ случаяхь п благодати Божей предо- 
ставляетъ немощная врачевать и оскудзвающая вос- 
поднять; но литература. которая считаетъ себя обще- 
ственною совветню. возмущается при каждомъ не- 
‚вормальномъ отправлении общественнаго организма и 
отъ нея слышится чаше веего не елово свисхождения. 
а слово обличен1я. ЗдЪшияя зитература въ этомъ от- 
ношев1и превышаетъ уже всякую м$ру. При полной 
свободЪ пертодической печати. пеограниченной даже 
отввтетвенностию за свои дфняшя, при сильно разви- 
тыхъ поползновеняхь грековъ къ писательству, въ 
тазеты заносятся вичтожные факты и самыя мелкя 
приключеньица и сзлужебвыхъ и частвыхъ лицъ. Еще 
ничего, если бы дФло ограничивалось дъйствитель- 
выми. хотя и ничтожныхи Фактами, а то яер%дко 
аичные ‘вкусы и отношен1я газетописателей кладутъ 
печать на характеристику лицъ. Не удивительно поел» 
этого, если мы въ церковной лерюдической литера- 
тур встр$тимея съ отзывами о епископахъ и неодобри- 
тельными и мелочными. иногда и неправдоподоб- 
ными. 

«Прав. 0608.» сильно ратуетъ противъ иноелав- 
ной пропаганды въ Грещи. Съ этою цфлю извёщаетт, 
о всЪхъ боле или менЪзе зам$тныхъ дВйетвяхъ про- 
пагандиетовъ, локазываетъ мета усилен:я пропаган- 
ды, рекомендуетъ средство противъ нея и призываетъ 
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общество и преимущественно духовенство вебми м$- 
рами противодъйствовать уеилямь западныхъ про- 
пагандиетовь; но вдруг ве его усимя неожиданно раз- 
биваются однимъ поступкомъ аргозидекаго епископа — 
_ чаена сунода. Въ маф мвеяиЪ `въ Деинахъ проиехо- 
дило рукоположен! анабаптиета — грека Сакелляря 
во священника для греческихъ анабаитистовъ. Едино- 
вБрцы конечно поздраваяти своего собрата съ повымъ 
положенемъ, но среди ихъ, какъ мы узнали положи- 
тельно, пишеть «Прав. Обоз.», явилея ©ъ поздравле- 
немъ въ самый домъ новорукоположеннаго и аря!- 
евископъ арголидскй, Дашлаъ Петруласъ. Въ то вре- 
мя, когда наше общество, продолжаетъ «Прав. Обо0з.», 
съ печал1ю видить, что протестанская ереси угрожа- 
ютъ обосноватьея у насъ со всфми ихъ поетваствями. 
когда гречеекй пародъ находитея въ опасности поте- 
рять религ1озное его единетво... одинъ ецископъ на- 
шей церкви, и тьмь болве членъ Сунода, оемФли- 
вается дерзновенно показывать. что онъ одобряетъ 
{ Е2оё) прозелитичеекя дЪйств!я протеетантовъ! По- 
тому что, чтб другое означаетъ поепфшноеть, съ ко- 
торою онъ поздравилъ г. Сакеллар!я? Це что иное, 
какъ то. что онъ хвалить поступокъ его, хвалитъ ре- 
негатетво его. хвалитъ переходъ его въ протестант- 
ство. хвалитъ хиротонйо его въ священника анаба- 
итистовъ?... Объявляемъ, съ душевною печамю. что 
одинъ ецискойъ сеть предатель севященныхъ его обя- 
занностей, соучаетникъ съ врагами вашей церкви, 
покровитель у насъ пропагандистовъ. Обращаемъ на 
этотъ Фактъ все внимане нашего Сунода... чтобы 
онъ изелвдоваль... какого свойства знакомство Пет- 
руз1аса съ анабаптистами! Но «Прав. Обозр.» на- 
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праено подпяло бурю. Арженископъ непосредственно 
за этимь объявилъ въ «Слов», что онъ, ни въ день 
рукоположен!я, ни въ другой какой, не былъ у Са- 
келлар!я съ поздравленемъ, что онъ только по своему 
долтотериф ню не предаетъ редактора «Прав. Обозр.›» 
всей строгости законовъ, и силою закона пригаашаотъ 
его опровергнуть несправедливую клевету въ первомъ 
же тисткЪ газеты, что тотъ конечно и долженъ былъ 
исполнить. однако въ долгу не остался. Въ октябрЪ 
мъсяцЪ. въ одной изъ евътекихъ газетъ. появилась за- 
мзтка о. корыстолюби или. пожалуй. о евятотатетв® 
этого архепископа и о притвепеняхъ, двлаемыхъ имъ 
хорошимъ священникамъ; газета къ замВтк® сдьхала 
особое примфчаше не въ пользу арх1епискола, и «Прав. 
Обозр.» поспвшило перепечатать и самое сообщене 
и примЪчан!е редакц!и. само же воздержалось отъ вся- 
каго сужден!я, но самымъ молчанемт показало. что 
оно в5ритъ сообщению, соглашается и одобряетъ при- 
мфчан!е газеты, гдз говорится, что арх1епископъ уже 
не въ первый разъ высокое и священное зван!е арх!- 
ерейства употребляетъ какъ средстве для удоваетво- 
рен!я своего сребролюбя, и что подобное поведен!е 
онЪ обнаруживаль не въ АргоеВ только, нои въ Аеи- 
нахъ и въ Напа! 5, и гдв бы ни жилъ. и что вее это 
происходить отъ того, что въ священное достоинство 
архерейства возводятся аюди не получивиие никакого 
образованя и не воспитанные въ евангельекой нрав- 
етвенности, а ложные пуцемвры и по наружности 
только добродвтельные, какъ харисеи... Можно по- 
думать. что дфло идетъ о чемъ нибудь слишкомъ важ- 
номъ, между твмъ, какъ вся суть въ томъ, что арх!- 
епископъ исправилъ письменное послЪдован!е службы 
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мВетнаго святаго, напечаталъ. объявилъ о продажь 
службы въ пользу храма этого святаго и между твмъ 
епитропамъ храма не поелаль ни одной книжки, по- 
атому-то будто бы онъ настоящимъ случасмь и вос- 
позьзовалея болве для удовлетворен!я своего корысто- 
люб!я, нежели для пользы церкви, какъ объщалъ. 
Но самъ же корреспондентъ сообщаетъ. что дая на- 
печатан!я службы архепископь израсходовать 100— 
200 драхмъ. а книжки продаетъ по одной драхм%; по- 
этому то, взроятно, онъ ничего и не послалъ въ 
хразъ святаго, что самъ, можетъ быть, не выручилъ 
еще израсходованныхъ на изхане девегъ. Какая. од- 
накожъ, мелочяая придирчивость къ пустякамъ (005. 
`Уив. вт. 1 20, 17. 11. 3 6. Ау, ор. 9. МЗ.) 
Карист!йскаго епископа Макаря, за его письмо д 
сожжен!и университета (нем Божественнию Сдови, 
© чемъ мы упоминали въ первой стать, «Православ- 
ное Обозрзн!е» обозвало малосмысленнымъь и Фава- 
тикомъ; въ другой разъ оно пом%стило противъ него 
злую корреспонденцию: здЪшн!Й епископъ, пишетъ 
мфетный житель, святый .(') каристйсвй сдвлался, 
наконец, невыносимъ съ своими отлучен1ями. Счи- 
таю излишнимъ разсказывать вамъ подробноети, скажу 
Только, что. когда находитъ на него старческое не- 
истовство, тогда запираетъ онъ церкви, бросаетея на 
маститыхъ священниковъ, повергаетъ ихъ на землю 
вяутри священнаго жертвеяника. Чтобы звать его 
сребролюб1е и гнёвливость, достаточно только одного 
примвра. За 70 дептъ (16, к. с.), на которыя онъ 
хотьлъ купить Пеалтирь и которыя потребоваль отъ 
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епитроповъ. но оли отказались (?} выдать, потому 
что хотВли выписать Псалтирь изъ Константинополя. 
за это самое онъ запираетъ церковь на три недфли, 
священникамъ, которые будутъ елужить, угрожаетъ за- 
прещешемъ, хлопочеть, чтобы уволить епитроповъ и 
проч. и проч. Фактъ трудно допускаемый, но «Прав. 
Обозр.» не допускаетъ сохньшя относительно его и 
приглашаеть и Сунодь и Правительетво принять, 
наконецъ, мфры противъ епископа кариет!Яскаго. че- 
аовЪка бъЪшениаго и еовершенно унижающаго свое 
зване (055. "Ут. т. 2 № 4). 

Обь упомянутыхъ двухъ емиекопахъ отозвалась 
неодобрительно одна только газета: ви другя газеты. 
ни они сами ни опровергали сообщенныхъ Фактовъ 
ни замищалнеь. Но вотъ выступаютъ друге два епа- 
скопа. ‘въ сужденяхь о которыхъ церковныя газеты 
раздфлилиеь п вези между собою изъ-за нихъ горячую 
полемику. Эти лица—архепискойъ Сиры Азекеандръ 
Ликургь и аржмепископь Мантини Феоклить Вим- 
богъ, газеты же ‹ А ус» и <’. "Утетеветаы». 

«Правосл. Обозр.» первояачально отзывалось от- 
лично о сиревомъ арх1епископ: называло его чедовз- 
ком образованнымъ. хвазило его заботливость объ 
улучшен!и матеральнаго позоженя духовенства, одоб- 
ряа его поведене въ Ангии, соглашалось съ его 
взглялами на англ екую церковь и еъ предложенями 
по вопросу о сосдинени перквей, но потомъ, за его 
противодзйетв1е къ улучшеню церковнаго изя и 
пеобенно за сближене съ его смертельнымъ врагомъ, 
г. Макракисомъ. начало постепенно его развВячивать 
и, наконець. втоптало въ грязь. Весь ходъ дЪда бытъ 
сзЪдующ: Въ Греши, во многихь мфетакъ, существу- 
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ютъ масонев!я общества; такое общество есть ий въ 
Сирв. 8-го мая происходило здесь погребеяе одпого 
масона; гробъ его и присутетвуюлие масоны были 
украшены знаками ложи, къ которой они принадле- 
жали. «Въ несчастю». пишеть «Слово», «погребене 
было совершено архереемъ и вс христане соблаз- 
нялись, видя пастыря овецъ Хриетовыхъ открыто 
погребающаго одного изъ злонравныхъ волковЪ стада. 
Каждый разсуждаль о ФавтЪ и вс порицали арх 
ерея. какъ признавшаго этим дЪломъ масонское не- 
чест1е и осквернившаго священная. Видимъ и двухъ 
священниковъ западнаго догмата, приходящихъ къ 
знакомымъ православныхъ. злорадостно порицающихъ 
этотъ поступохъ аржмерея и характеризующихъ оный, 
какъ предательство и отрицан!е православя, къ ко- 
торому хвалитея, что принадлежитъ. Друг!е масоны 
разсуждали. что и арх1ерей принадлежить къ нашему 
учрежден1ю. и потому не беретъ денегъ, когда погре- 
бастъ своихъ собратьевъ. Мы же..... не давая вЪры 
слухамъ, сиъшили непосредственно извЪетиться отъ 
самаго преосвященнаго — на сколько основательна 
уличная молва, чтобы добросовестно исполиить вашу 
публициетическую обязанность. Его пр. подтвердилъ 
ФактЪ, что, то есть, дЪйствительно онъ совершалъ 
погребене масона, украшеннаго масонскими знаками 
ложи. но признался, что поетупокъ этотъ совершилъ 
въ незнаши и что впередь будетъ внимательнъе, 
чтобы опять не принять участ1я въ подобной скан- 
дальной неумЪстности... Не зная масонекихъ знаковъ. 
сказатъ онЪ. я не могь понять, что убранство по- 
койника масонское: почти къ концу обряда протосин- 
келлть мой сказаль мнЪ ва-ухо, что то, чтб видишь 
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на мертвомъ, суть масонеке знаки, но тогда уже не 
было времени (?} что-либо сказать или сдвлать. 
Услышавъ это, я предложиль Его пр. для успокоеня 
возмущенной совзети взрныхъ и для уничтоженя рас- 
пускаемой врагами молвы. что вы принадлежите къ 
ихъ ордену, что они и раньше говорили. обнародо- 
вать это объяснеше, осудить худой Фактъ съ уввре- 
немъ, что ничего подобнаго виередъ не случится. 
Двлайте это вы, отвфчаль онъ, отъ моего имени. 
Обнарпдуйте въ «Слов», что я осуждаю дурной по- 
ступокъ и смотрю на масоновь, какъ на злонрав- 
ственныхь лжецовь и обманщиковъ, потому что они 
дъйетвительно меня обманули ВЪ этомъ случаВ», Когда 
было напёчатаво въ «Слов» изложение этой истории, 
въ одной. изъ сирскихъ газетъ появилась замтка, 
что протестъ не принадлежитъ арх!епиекопу, но что 
Макракиеъ 1езуйтекимъ образомь вложить въ уста 
почтеннаго 1ерарха эти слова съ коварною цзлию и 
что архерей, бывший въ Гермаши много дВть, дол- 
женъ знать значки тайнаго общества, и что онъ 
рачьте погребалъ четырехъ масоновь. украшенныхъ 
масонскими знаками и проч. Макракисъ предложиль 
теперь письменио Ликургу подтвердить свое прежнее 
признане. Архепиескоцъ ванисать къ нему письмо 
сь подтвержденомь вЪрности его действь!@ и съ по- 
нторешемъ., что онъ къ концу погребен!н узналъ о 
масонекихъ знакахъ, но предлочель молчан1е «для 
избъжамя скандала {?), который могь бы произойти 
внутри храма, если бы я распорядилея ‘объ уничто- 
жени знаковь>, Что онъ не знаетъ масонскихь зна- 
ковъ и что прежде масоновъ не погребалъ. И письмо 
Макракиеа и отвЪть ецископа были напечатаны въ 
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«А570:-№». Посл этого масонамъ дБлать было нечето, 
вужно было приянать совершивиийся Факть, но вуЪ. 
сто нихъ выступиль противъ Ликурга редактор 
«Прав. Обозр.» «Архепиекоть Япкургоет»», пишегь 
онъ, «преосвященный архерей, ученнкъ Германи. 
почетный профессорт университета, евязалея съ Ма- 
кракисомъ... крайнимъ ханжой-шарлатаномъ, —какое 
печальное явлене! Мтакь, гдё всв ожиданя, кото- 
рыя питало эллинекое общество, когда одинъ ученый 
мужъ, отличный прохеесоръ богословскаго Факузьтета, 
сдълалея аржереемъ? Мы всЪ надвалиеь видёть его 
центромъ веъхъ проеввщенныхъ мужей церкви. по- 
борникомъ за всякое преобразоваше церковныхъ дВлЪ, 
корихсемт, той парти, которая пиветъ цзлНо вдох- 
нуть новую жизнь въ нашу церковь. въ религ!озное 
чувство, лежащее мертвымъ въ ЭлладЪ. ВиЪсто всего 
этого Ликургъ, предавшиеь ханативамъ, предпочелъ 
поддерживать суевфрия народа и казаться поборни- 
комъ ихъ. НигдЪ отлучемя не сыплютея вЪ таком 
множествв, какъ въ Сирв; нигдь клиръ столько не 
сусвзрень и ие Фанатичень, сколько въ Сирв, гдв 
существуетъ организованная школа мавракистическая, 
членомъ которой самъ Лякургъ Проевфщенное обще- 
ство Эллады никогда не забудетъ тфхъ писемъ. ко- 
торыми обмЗнялись между собою Макракиеъ и Ли- 
кургъ, о свободныхъ работникахъ (?} въ Сирф... Мы 
желаемъ, чтобы Ливургъ былъ представителемъ дру- 
гихъ началъ, чтобы сочувствовалъ прогресеу, чтобы 
былтъ борцомъ противъ Фанатязма и суевЪр!Й народа, 
врагомъ харисеенъ и ханжей. и стозть бы в0 глав 
всякаго дЪйств!я; относящатося къ улучшению цер- 
ковныхЪ двлЪ. Только такой Ликургъ будетъ достоинъ 
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елавы, какъ образованный мужъ. только тогда снъ 
прюбрътеть опять симпатш и уважене развитаго 
общества аеинскаго, сирскаго и вообще греческаго... 
Предлагая эти горьюя внушеня Ликургу., дзаземъ 
это изъ заботливости о сохранени его популарноети, 
и потому, что желаемъ, чтобы онъ многя его до- 
стоипства употреблялъ на пользу истинныхъ интере- 
еовъ церкви»... Положен!е Ливурга, посл описаннаго 
скандала на похоронахъ, не смотря на печатное объ- 
яснен!е его. было все-таки нехорошо по отлошен!ю 
къ народу. Народъ не читастъ газотъ, между тВмъ 
Фактъ остается у него предъ глазами, и, чтобы унич- 
тожить впечатлВн!е его, нужно противопоставить ему 
также Фактъ. Знал, что народъ считаеть Макра- 
киса непримиримымъ врагомъ масоновъ, Ликургъ не 
только не обратилъ вниманя на инсинуацию «Пран. 
Обозр.», не только не подорожитъ положешемъ среди 
развитаго общества, но. для поправлевх своего по- 
зожения передъ народомъ, еще тзензе сошелея съ 
съ этимъ человЪкомъ. Въ «Сзов6» отъ 19 сентября 
было напечатано объявлене Макракиса, что онъ «по 
согласю и просьбф преосвящениаго арженископа 
Сиры и Тиноеа г. Александра Шикурга, приетупаеть 
къ изъясненио Слова Божя въ городв Сирв къ про- 
свъщен!ю и польз благочестиваго и христолюбиваго 
народа этого города». Къ этому поступку Ликурга 
отнеслись неодобрительно н8которыя и изъ свзтскихь 
газеть. но «Прав. Обозр.› уже вышло изь себя и 
написало энергическую статью... «Н»которые не зо- 
гутъ понять, какъ сошелся Ликургъ съ Макракисомъ--- 
дЪйствительно это странно. Одни думають, что онъ 
дишилея мыслительныхъ способностей. МнЪше это 
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не невзроятно. Господинъ дюжинный (22525) со везмЪ 
кажущимся его зеличемъ, столько однакожъ возгор- 
дилея послвдними почестями, которыми пользовался 
въ Англии, какъ представитель восточной церкви (ко- 
торыя онъ, кажется, отнесъ кь себЪ самому), что его 
духовныя силы изм®нили свою правильную дзятель- 
ность. Друг!е думаютъ, что онъ сошелея съ Макра- 
кисомъ ради ханженства (ха хулртии;), чтобы при- 
влечь на свою сторону народъ въ СирБ. Этому мы 
не вЪримъ. Положимъ, мы знаемь, что онъ будучи 
ученикомь въ Германи. и когда явился въ Элладу 
и сдблалея профессоромъ, думаль и двлать совер- 
шенно противоположное тому, что говорить и дЪяаетъ 
теперь. знаемъ и о двухъ вфрахь его, которыя оиъ 
рекомендоваль богослову въ Халки Толуку, но за- 
трудняемея вФрить, чтобы онф потерялъ вояке слфды 
правственной совЪети. чтобы онъ былъ на столько 
дерзокъ. что рышилея, ханженствуя, шутить и надъ 
Богомь и надь людьми. Ввроятне то, что Ликургъ, 
со веВиъ полученнымь имт образовавемъ, есть че- 
ловЪкъ безь настоящаго образован!я, соверзенно дп- 
шенъ критической способцоети, такъ что легко мо- 
жетъ, подобно другимь пустымъ яюдямъ. увлекаться 
парадохеами Макракиеа. Все, что оиъ писалъ въ 
своемъ. журнал, преподавалъ на лекщяхъ, говорилъ 
въ проповфдахъ, весе это заиметвовано отъ герман- 
екихъ ученыхь. ЧТО совсВмъ не тайна для знакомых 
съ германскою богословскою титературою, и потому 
не секретъ. какъ этоть человзкъ усифль раепростра- 
нить о себз кое-какое мнЪн1е. Онъ изъ тЪхь людей. 
которые ничего не ихВютъ своего»... Кажется, до- 
вольно вынесено грязи на площади, нужно бы и м8ру 
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знать. но «Прав. бозр.> ие остановилось на этомъ. 
№ несчастию, почитатеди Дикурга наиечатали аполо- 
гро. вь когорой ие столько доказывали. что Ликургь 
есть «чудо мудрости». сколько. по обыкновению. |у- 
`али противника, называя его безграмиснымь и пд. 
Ньши обличев!я, отвЪчаетю «Прав. Обозр.». принесли 
ожидаемый результатъ. Ликургъ образумилея, созналь. 
кажетея, неумветноеть своего поетунка, понялъ сБоль- 
ко неумветно было для него поддерживать одного пре- 
словутаго ханжу, но почитатели его не успокоились. 
Пуеть облагоразумятея и они, пусть знаютъ, чго Ли- 
кургь огоиестъ, что эгоизыъ Служигь и начадомъ и 
цию и ковиомъь его дЪятельноети, Ради эгоизма, 
чтобы быть предметомъь удивлен! для Фанатиковъ и 
суевёрныхъ людей, онъ поддерживаетъь фацатизмь и 
суевьр!е. Воть этому примвры: «одинъ моаодой мо- 
нахь Савва явился въ Сиру. имя при себЪ гаупо- 
ватую и безнраветвенную женщину; чтобы обманы- 
вать народъ, выдавалъ. что эта женщина есть дочь 
Богоматери (сл, т: ПШжхуи:) и предеказываеть буду- 
щее. также творить и чудеея. Подищя однакомь 
обнаружнла пастояция отношешя между калогиромъ 
и святой, и открыла ихъ шарлатанетво; выгнала про- 
рочицу. и наказала калогир. Ливургь же опредзаилуь 
этого Савву приходекимъ евищенникомъ къ одной 
изь центрадьныхь церквей вь Сир! Другой монаху 
изъ Нары оеноваль въ СирЪ монастырь, который сдЪ- 
далея центромъ макравизма и трудобой веякаго суе- 
вврн. И этоть мовахь протежируется Дикургомь». 
Пусть не называютъ Дикурга каким-то необь кновенно 
умнымь и ученым челов комъ. нь до настоящаго 
времени не написать ничего замбчатедьнаго. отие- 
| Хр Чт. №5. 1871 года. 26 
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читаль только нвеколько словь, но они ЦЗликомь за. 
иметвовавы оть нБмецкихь проповздниковь, преиму- 
щественно отъ Аафельда и Гарлеса, Чтобы не иоду- 
малн. что мы говоримь неправду или клевещемь на- 
праено, указываемь на одно слово, сказанное имъ въ 
Авинахь въ 1860 г. «Думземь, что немноге такъ 
смьло обокрали другяхъ, вакъ Чикургь, и продали 
украденное такъ доросо, какъ онъ». Это ‹укриденное 
слово» помфщаетея в’ двухъ текстахъ —нзмецкомъ и 
греческомь. Наконецъ-то, «Прав. Обозр.» доетигло 
гого, что прогиввая сторона замолчала и Дикургъ, 
такь много чествованный въ Англии, быль обезелав- 
лен, на весь гречесый зиръ. Что же дЪлаль Макра- 
киеъ. другь и почитатель Ликурга и главная причина 
вебхъ его невагодъ? Статьи «Прав. Обозр.» быди на- 
правдены больше противь Макракиса, чёмъ Ликурка 
и ему было довольно дла, чтобы отетоять и защи- 
щать себя самого. па что онъ и обращать главное 
вниман!е. но ие оставил безъ помощи м своего дру- 
та. Написать объяенеше о двухъ вЪрахы Ли- 
кургь рекомендовать Тозуву; изъ вБонаго источника 
узналь, что во время еинеконелва Ливурга въ Сирв, 
нь продолженте бояве чЬмь четырехь лЪтъ, были 
объявлены гелько два отлучени отъ церкви. Одно но 
расоприженю Сунода во времи его хпрогон1и и пциек- 
де чБмь ирЁ5халь вь Сиру, другое въ ливарБ 1807 г. 
съ ЦИЮ открытия евященника, поправильно повФн- 
чавщаго бракь. «Откуда же узналь Домидись. что 
нигдь такь часто ие провозглашаются отаученя, 
вакъ вь СирЪ? Прислашаетея указать, ваыя друпя 
оглученя, кромБ указанвыхь, издать аржмепиекойъ 
Снры? Еели ше промоачитъ, какъ ие могущий еказать 
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истину, не изобличитей зи поэтому, накь злоелови- 
тель и клеветнихъ, й челов ькь неблаговоецитанный 
(иго дуже им 197:). Редактора «Прав. Обозр.» 
обозвать идолопоклонникомь, идоломъ дая которо 
служить проевъщенное Аеинское общество. Этого 
идола онь почитаетъ, ему онъ служить. какъ иехин- 
ному Богу или вмъето иетиннаго Бога, и выеказы- 
ваетъ притязан!я на то, чтобы этому идозу служили 
и еами архлереи, оставляя безъ вниманмя первую за- 
повфдь десятослощя. Аржепиекопа Сиры и Тиноса 
онъ укоряетъ не за то, что онъ грённикъ противъ 
Бога. преступая свои аржхерейевя обязанности. но 
за то, что онъ не дълаетъ по желаню и даа удо- 
вольстыя просвёщеннаго аеинскаго общества. По 
богословю Дюхидиеа армерей не долженъ заботится 
о благорасположенш и благоволени Бога, но дол- 
жень снискивать благорасположене и симпийми про- 
свЪщеннаго авинскаго общества, существующаго въ 
уродливой Фантазии Дломидиса, что какъ идолоедуже- 
не осувается закономъ», и проч. и проч. Наконец 
помВстиль въ евоей газет» благодаретвенный адрес, 
ноднесенный Ликургу оть жителей Сиры и подписав- 
ный десятью тысячами саушалелей Макракиса. Даль- 
ше этого прямыя услуги Мавракиса Ливургу не шаи, 
но, защищая себя, онъ коевенно защищаль и Ликур- 
га; притомъ же, кромв Макракиса, Ливургь имфль и 
другихь апологетовъ и самъ онъ въ состояыйи бороть- 
ся еъ редакторомъ «Прав. Обозр.> |’00з. Елебчх. М. 
Т, №№ %, 11. 19, 21, 22; 5. Ц, ММ 15, 6; АХ; 
№№ 108, 109, 111, 124. 125, 196. 138). 


По отношеню къ преосвященному Осокацтгу Бнм- 


ы 


босу, архенископу мантинШевому тазеты «Прав. 
26" 
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Обозр.> и «Слово» стояли въ обратномъ между со- 
бою отношенш. «Прав. Обозр.» было зиологетомь. 
или вёриъе-- нанегиристомъ его, а «Слово» — обвини- 
телемъ. Въ январё прошлаго года «Прав. Обозр.» 
напечатало о немъ елВдующую замЪтку: «изъ Три- 
поая пишугь замъ, чтобы мы выразили чрезъ «Прав. 
Обозр.» благодарноеть жителей этого города и вооб- 
ще жителей Мантивш и Кинурми кь пастыреначаль- 
нику ихь Оеоклиту Вимбосу за его добродЪтели и за 
ту ревность, съ которою онъ исполняегь пастырекя 
обязанности. Дфло это мы исполняемъ тфмъ съ боль- 
шимъ удовозьствомь. что считаемъ, что добродътели 
должны быть объявляемы и награждаемы. Добродзв- 
тели преосвященнаго Эеоклита мы знали и раньше. 
ривно и ревность его къ исполнению евоихъ обязаи- 
ностей. Будучи ирофесеоромь. мы помнимъ, съ ва. 
ким. по истинв. религознымъ благочестемь онъ 
занималея евопми чекщями. Преосвященный @еок- 
лить имфль честь первый ввести у насъ изучен 
Еврейскаго языка и слёдовательно болвв точное 
толкованте В. Чавфта... БогословекИ Факультет 
Авинскаго университета съ печамю смотрыль на 
улалене его еъ профессорской кагедры. Чёмъ отли- 
чался пр. Овоклитъ,—ото его высокимъ благочесятема, 
и чистою о нашей православной взрв ревноет!ю.. 
Во вею свою жизнь на ученомъ овоприщ® онъ отли. 
чалея правильнымъ пониманемь ввры, ва которую 
никто не могъ нападать. Какъ профессоръ, онъ вЪрно 
слВдовалъ началамъ православной взры и, на ней 
утгверждаяеь. возвыеилъ науку... Счастлива церковь 
эллады,. что между толикими другими образованными 
и добродфтельными 1ерархами считаеть и его›. Что- 
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бы доказать. что помвщенный отзывъ не неосновате- 
ленъ «Прав. Обозр.» позаботилоеь предетавить для 
этого Фактическя доказательства, Посл неечастнаго 
землоетрясеня, случившагося въ Левладут, пр. арх!- 
епископъ Мавтинщевй издалъ воззван!е къ своей 
паетвЪ. приглашая ее содфйетвовать облегчентю не- 
счастй пострадавигихъ отъ землетрясешя. ДЪло. ко- 
нечно. достойное пастырской ревности. но вузсть еъ 
тЪМЪ и обязательное не для архипаетыря тодько, но 
для каждаго христавииа. «Православное Обозрви!е 
нашло въ этомъ двйстыи арх1ерея что-то необыкно- 
вепное. что-то возвышающее его въ глазахъ всего 
ма, выешую степень хриет1анскато совершенства 
(Г. 1. №№ 6. 8), но какъ надъ нимь самимъ. такъ 
и надъ архепискономъ мантиийекимь наблюдаль 
зорыЙ глазъ «Слова». «Мы, будучи изъ Триполи и 
находясь въ епискогпи проелавзяемаго архенископа». 
пишетъ въ «Саовз» одинъ изъ учениковь христ!ан- 
ской (2) школы. «анаемь лучше редактора поведение 
Вимбоса и насколько онъ иесполняетъ свои пасты|- 
ския обязанности, однако, умалчивая объ этомъ, пока- 
жемъ только кратко несостоятельность и ложь Дюми- 
диса «Вто же и что же пишетъ изъ Триполя»?. 
«По неопредъаенной этой хразЪ мы заключаемъ. что 
пишетъ или самъ сложивш!ИЙ похвалу въ честь Вим- 
боса или самъ воехваляемый архепископь Манти- 
нЙескШ»›... «Что же касастся еврейекаго языка. вво- 
деннаго Зимбоеомъ въ программу университетскаго 
курса. то это околчилось ничЪмъ. Студенты, въ про- 
холжен1и четырехъ лфтъ, едва пробрвли навыкъ сво- 
бодно читать, и никто не сдълалея знатокомъ еврей- 
скаго языка. ВЪрноеть толкован1я не зависитъ отъ 


знан!я еврейскага языка. `—это одно изъ вепомога- 
тельных средствъ. которымъ долженъ владВть истин- 
ный Богословъ. Божественлый Павелъ. пиша къ Ко: 
ринеянамЪ. нашимъ предкамъ. увфряетъ и пропо- 
вЪдуеть. что Вож!я могутъ разум®ть только причаст- 
ники Духа Бож! я»... «Твердость и правота вЪры из- 
въЪетны изъ того. что онъ. будучи еще профеесоромъ, 
писалъ «Азижестие хяЁ ту Эуоаиють еАвуум»ь. Его непра- 
вильное и богохульное учене было обличено твердо 
и основательпо «правоправящимъ слово истияы Ма- 
кракисомъ». Для пояснен!я послфднихъ словЪъ. необхо- 
димо бы сообщить подробную иеторю литературной 
полемики между Вимбосомъ-профессоромъ, и Макра- 
киеомъ. но. такъ какъ это дВао уже прошедшее и 
потому не входитъ вь программу нашего предмета, 
то мы очертимъ эту борьбу въ немногихъ словахъ. 
По поводу изданя Макракиеомъ сочиненя «Город 
Ошнз» (См. пр. 2}. гдВ онъ называетъ Божию Ма- 
терь своею матерю, себя Ея сыномъ и Шисуса Хри- 
ста своимъ братомъ, Вимбос писалъ, въ одной изъ та - 
ветъ, что лерзско и нечестиво такъ относиться къ Божтей 
Матери и |. Хриету. Макрависъ. не потеривлъ обли- 
чен!я и завязалась полемика. Среди этой полемики 
Вимбосъ былъ назпаченъ однимъ изъ кандидатовъ на 
занимаемую имъ въ настоящее время епархю. Тогда 
Макракиет Священному Суноду подалъ «обвинен! 
противъ @еоклита Вимбоса, архимандрита и проФес- 
сора богословя въ нащональномъ университет, въ 
неправомысл!н, ереси и ху28 противъ догматовъ на- 
шей церкви». Обвинительные пункты были савдую- 
ще: Вныбоеъ говоритъ: 1\ что нечеетиво и богохуль- 
но называть христтанамтъ Преевятую Богородицу своею 


— 597 -- 


матерью; 2} что Христоеъ Богъ есть архиерей, во не 
Христосъ челов®къ; 3) что грьхъ челов ка есть без- 
предфльный (27:125:) и безнредъльный Богь долженъ 
былъ вочеловфчиться, чтобы пыполнить  уеловя 
удовлетворен1я за гр5хъ (буквально --уравновЪситься 
съ гр®ёхомъ 12055 тйти); 4) елова Павла: «Христосъ 
челов къ, Христосъ Богъ» неправильны, и не долж- 
ны быть употрейляемы. Пусть Вимбось или докажетъ 
правильность и истинноеть своего учешя или отверг- 
нетъ оное, созяавшиеь, что согрЬшилъ въ невъдн!и. 
не зная, что самъ написалъ. Если же онъ не сдълаетъ 
ни того ни другаго. то ие только «не долженъ быть 
допускаемь къ рукоположенцю въ аржерейство, но 
долженъ быть лишенъ и самаго евященства». Сунодъ 
не потребовалъ отъ обвиняемаго ци того, ни другаго. 
`и рукоположилъ его въ архепиекопа, однако въ от- 
взтъ на обвинене Макракиса появилась бромтюра 
подъ заглаыемъ «@рсилит2$ ЕАеуусз т хотй Фон то) Вел 
уу... палтус... 578 А ритме ь 8 90%, сусА. 12% 
паузтот», Макракиеъ приписалъ составленге этой бро- 
шюры самому Римбосу ий не оставилъ се безъ отвЪта. 
Два первые №№ «Слова» за прошедпий годъ закаю- 
чаютъ окончан!е опроверженя. Для ознакомаеня съ 
характеромъ опровержен!я выпищемь здБеь нзеколь- 
КО ©108Ъ: «мы не имемъь больше намбрения брать 
пера въ руки и писать что нибудь противъ Макра- 
киса. потому что не желаемъ тратить ни драгоцфи- 
наго нашето времени, ни бумаги, ни чернилъ. Зпаемъ 
отлично, что козла доить, осла етричь, на камняхъ 
сВять. евюпа мыть. -дЪло пустое» (505. Е: 105 стр.). 
«Однакожъ не пустое, отв®чаеть Макрависъ, обля- 
чать волковъ въ овечьихъ кожахт, и спасать овецъ»... 
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«Мы никогда не им%ли намврения доить козаа Вим- 
боса, ниже егричь осла Вимбоса. ниже воздвлывать 
каменное сердце жида Кимбоса, ниже мыть арапа 
Вимбоса; но имъли намфрене. чтобы разлучить козла 
отъ овецъ. перазумнаго осла отъ словееныхъ овепъ. 
каменнаго ‘кида отъ кроткаго христапина, черную 
ложь отъ свфтлой истины». Нужно замзтить. что по- 
добные эпитеты предпосылтаются архепискоцу, управ- 
ляющему епархей!! БромЪ этого сыпиютея эпитеты: 
печестивый. безеовзегный тромбуковимбост. не бов+ 
шийся Бога. векочившиЙ какт, воръ и разбойникъ въ 
евое стадо. говоря въ сердиЪ евоемъ: «нзеть Богь» 
и проч. Въ заключене выекязывастся желане. что- 
бы элаинское правительство. Св. Сунодъ и народъ 
Мантини и всей Эллады сознати священную обязан- 
ность, которую они пимвютъ предь «Словомъ». и что-. 
бы не дозволяли оставаться на арженискорскомъ 
троя$ Мантиши человЪъку темному и мрачному, чуж- 
дому Хриетовой церкви и недостойному самаго назва- 
ния хриест!анина... ГА5у. №№ 90. 91, 92). Ни эазив- 
ское правительство. ни Св. Сунодъ, конечно, не обра- 
тили вниман1я на желаня Макракиса. тВмЪ не ме- 
нфе странно, что подобныя безобразия терпятся въ 
хрисханской и православной богословской литера- 
турз! 

Переходим наконецъ еще къ двумъ лицамъ изъ 
греческих архипастырей. на дзятельности которыхъ 
останавливаемся тВымъ съ большимъ удовольетнемъ, 
что имъемъ о нихъ одни похвальные отзывы литера- 
туры. Новый архепископъ г. КорФу (хиротониеаяъ 
15 августа). по прибытш на кахелру. обратилъ серь- 
сзное вниман!е на положене цперковныхь дълъ въ 
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гозря1и. которыя. по причин глубокой старости и 
болфзненности его предшественника, пришли въ п%- 
которое разстройство. Первымъ двломъ архепископа 
было то. что онъ принудилъ кватолическихь сестер 
милосердия ДОПУСТИТЬ Въ ШКОЛУ правоставнаго законо- 
учителя для правоелавныхь воспитанництъ, которыя 
нрежде этого или оставались совершенно незнакомы - 
ми съ учешемъ своей взры или, мало по малу. ©о- 
вращалиеь въ католицизмъ. Между духовенством 
Корфютской церкви установился обычай, что сельсме 
священники. тробывъ пе долго на своемъ приходъ. 
передавали оный на извфетныхъ условахъ другимъ 
лицамъ, а сами отправлялись въ городъ и здесь жи- 
ли разными доходами. иногда получали в м5- 
сто. такъ что являлись священники. имзвииИе два. 
прихода, и священпики. совезмъ не имввиие при- 
хода. Энергя новаго архлепископа положила конецъ 
подобнымъ безпорядкамъ и злоупотребленямъ. Для 
обезпечен1я же заштатныхь священниковъ и осиро- 
тёвшихъ семейетвъ предложилт духовенетву учредить 
эмеритальную кассу. «Прав. Обозр.> (№ 3. тм. #) 
отъ всего сердца пожелало новому армепископу и въ 
будущемъ идти тёмь же мпутемь, на который онъ 
ветупилъ при начал» своего служен1я. Прототипом 
же христанскаго арх!ерея оно выеставило аржепиеко- 
на Миесинми Прокошя. «Миссиня можеть хва- 
литьея». пишеть корреепондентъ въ «Прав. Обозр.», 
«что имфетъ одного изъ лучшихъ 'ерарховъ Эл48- 
ды. Не могу достаточно обрисовать ту любовь. ко- 
торою пользуетея здёеь отъ веъхь преосвященный 
Прокоп! й. Священники почитаютъ его за мягкость, 
съ которою онъ къ нимъ относится. Ввроятно не 
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мнот!е находатея арх!ереи по всей восточной церк. 
ви, которые бы столько уважали подчиненныхъ се- 
бв священниковъ, такъ хорошо. такъ дружелюбно 
обходились съ ними. какъ Прокоп. Поэтому свя- 
щенники и любятъ его въ высшей степени и, м0- 
гу сказать, употребяяютъ его имя для подтвержде- 
ня ихъ клятвъ Не припомнимъ. чтобы здЪеь когда 
нибудь было нарушено еоглас1е между нимь и кли- 
ромъ. Шодобно священникамъ и все здвъшинее обще- 
ство почитаеть и уважаетъь нашего арх1ерея. При- 
сутстые его повсюду сопровождается почтенемъ. Онъ 
есть отецъ всфхъ. Бъдные и страждупе находить у 
него опору въ ихъ несчастяхь. Милосерд:е его такъ 
велико, что онъ и въ скудости своей не оставляетъ 
бъдныхъ. СвЪтекя власти его уважаютъ глубоко и 
оиъ никогда не имвль съ ними стоякновенй. Этого 
доетигь нашъ архерей тЪмъ, что онъ удаляется и 
стоитъ выше всфхъ партй. Ояъ не хочеть принад- 
лежать ни къ одной парти, потому что знаетъ, что 
арх!ерей дояженъ принадлежать вофмъ, для всЪхъ 
долтенъ быть ОТПоОмЪ. ДуУхОовНЫМЪ руководителемъ, 
ангеломъ мира и любви. Преосвящевный Прокошй, 
какъ извфетно, челов къ образованный, знаетъ фран- 
цузенй и н®мецк языки и литературу и собствен- 
но богословекую. Онъ обладаетт и даромъ красно- 
р8ия я нерздко говорятъ проповвди, преимущеетвен- 
по въ велик пость. НроповЪди его полны серьезно- 
сти и показываютъ, что составитель ихъ обладаетъ 
образован!емъ не поверхностнымъ. Для полноты обри- 
совки нашего архерея должно присововупить, что 
ояъ и горя патротъ не на словахъ Только. какъ 
вов греки, но па самомъ дёлв»... (г. 2. № 1). 
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Страннымъ кажется читать подобные панегирики 
служебнымъ лицамъ, и «Прав. Обозр.» сознаетъ н%- 
сколько неловкость своего положен1я въ этомъ слу- 
ча; но такъ какъ. говорить, и вообще Эллада и въ 
частности церковь страдаетъ недостаткомъ людей, 
которые бы вели ее благоуспьшно къ ея великому 
предназначеню, то лучшие люди, хотя и не, многе, 
должны быть извфетны. и ч5мъ они малочисленн®е, 
твмъ болве заслуживаютъ любви. почтен!я и лохва- 
лы. Согласимея и мы съ этимъ! 

3) На восток®. по отвошеню къ пропов®дыванно 
слова Божия и вообще катихизаши варода, удержи- 
вается древн!й обычай церкви, по которому дая этой 
цфли существовали отдЪльно назначенныя лица--свя- 
щенно-проповфдники (1:22%/2:и:5). Примвнительно къ 
такому порядку церковь королевства греческаго въ 
настоящее время раздЪляетея на тринадцать пропо- 
в®дническихъ округовъ; въ каждомь округВ находит- 
ся проповздвикъ: архимандрить, или кто другой изъ 
духовныхъ лицъ, — безразлично; обязанность его со- 
етоитъ въ томь, чтобы говорить пронов®ди но оче- 
реди въ каждой церкви евоего округа. Назначене 
проноввдниковъ производится св. Сунодомъ, конечно 
съ утверждеюя министерствомъь церковныхъ дВлъ. 
На сколько такое ограниченное число проповвдни- 
ковъ и порядокъ ихъ назначен!я соотвфтствуютъ и 
удовлетворяютъ дфйствительнымъ религозно - нрав- 
ственнымъ потребностямъ народа, видно изъ отзы- 
вовъ журналистики. «Одно слово въ продолжени ц$- 
заго года, говорить «Слово», произнесенное пропо- 
ЯЪдникомъ, что можеть сдЪлать и что прежде должно 
быть его предметомъ? Научен1е, обличене, внушен!е 
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или угрозы? Но и это елово. по прошестви пяти или 
десяти дней, уже бывастъ забыто. (№ 131)». Хоро 
шо еще. если произносится Н одно слово, а& то слу- 
чается и такъ, что, по «Прав. Обозр.», во многихъ 
частяхь напр. Вюти въ продолжеши 18-ти яъть не 
былъ проповфдникь;, хотя во все это время пропо- 
въдники Аттики и Вюти получали жалованье... На- 
стоящ проповъдникь Авинъ, другъ М. . человъкъ 
на велкое другое дёло способный. но только не имЗ- 
етъ ни способности проловздыватр согласно съ ожи- 
дан1ями проевъщениаго общества столицы. ни необ- 
ходимаго усерд!я. Весьма многе въ Авинахъ и не 
знаютъ, существуеть ли таплическй проповфёднихкъ. 
и онъ лучше дБлаеть, что моачитъ, нежели бы про- 
повфдывалъ, возбуждая негодован!е слушателей», (г. 
1, № 22). Журналистика. сознавая неудовяетвори- 
тельное положеше дЪла проповвдничества, очень Го- 
рячо ратовала за ето улучшене: особенную честь 
нужно отдать «Прав. Обозр.», которое посвятизо 
этому предмету нфеколько энергичеекихт статей. Оно 
слЪдило за ходомъ проповфдничества въ церкви Воя- 
стаптинопольекой, призывало свою церковь КЪ под- 
ражанию ей, указывало на лицъ. мотущихь съ усив- 
хомъ завиматьеся проповёдыванемъ слова Божя, вы- 
двинуло, поддерживало и развивало положене, что 
дъао проповздничества должио быть неразлучно съ 
дзломъ священства и духовничества. И св. Сунодь 
не упускаеть изъ виду этого предмета. Въ автустз 
мЪеяц8 Сунодъ издалъ указъ, которымъ преднисы- 
вается ученикамъ перковныхъ школ» заниматься про- 
повздничествомь въ приходскихъ перквахъ, чтобы та- 
кимъ образомъ получалась и общественная польза, и 
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сами ученики, упражняяеь въ проповвдничеетвз, по- 
етоянно иприготовяялиеь быть достойными служиге- 
лями Вога (‹Прав. Обозр.» № 23) Назначен ев. 
Сунодомъ на прошлый годъ трехъ экстраордивар- 
выхЪ проповзднивовъ относится также къ числу мВръ. 
направленныхь къ возвышеню и улучшению дла 
проповЪъдничества. Двое изъ этихь проповфдниковъь 
были выдвинуты журналастикою, которая довольно 
коротко познакомила съ ними общество. Считаемъь 
интереснымъ познакомиться съ здЪшними проповЗд- 
нидами. 

«На этихь дняхъ, пишетъ «Прав. Обозр ›. изу 
западной Европы, гдё быль для усовершенствован!я 
своего образован, возвратился кдирикь Латасъ, из- 
взетный въ Аеинахъ и раньше евонмъ проповВдни- 
чествомъ. Въ воскресный день 7-го чиела настоящаго 
(ноября) мЪеяца, онь проповздываль божественное 
еа0во въ церкви св. Ирины. одной изъ проетраннЪй- 
шихь и центральньйшихъ церквей столицы. Безчи- 
еленное множество парюда всякаго класса собралось, 
чтобя слушать мужа, славнаго необыкновенным 
краспорв‘Немъ. Никогда или очень рёдко хремь этот 
быль такъ наподненъ, какь въ этоть день. Около 
Э-ти часовь, по окончаши литургит, явилея на ам- 
вошь священно-проповзаникъ. Бесзда его продолиа- 
лась около двухъ еь половиною часовъ. Тема быдла 
о резлизи вообще. и въ частности о христансвой... 
Присутствующе съ удивленемъ слушали мужа. об- 
наружившаго  дзйствительно рЪ%дкое риторичеекое 
краснорв че. Произношене его чисто, выразительно 
й полно жизни. ЛДатнеь чуветвуеть то, что говорит, 
ий поэтому слова сго, какъ идунйя отъ сердца, пояны 
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одушевлен!я и жизни. Говоратъ что ресз ГасИ, Шоо- 
}осит., мы желали бы лучше сказать, что проповва- 
никомъ двлаетъ сердце. Латасъ нмВегь сердце. Ре- 
лия живеть въ немь, поэтому и слова его полны 
жизни. Фантазия вго достаточно жива и плодовита. 
Уподоблен!я его по большей части удачны. Память 
его удивительна. Нри номощи ея онъ господинъ вее- 
го матерала, который необходимъ для его слова. МЪ- 
ета изъ св. писаня ояъ приводить еъ величайшею 
зегкостью. Языкъ его хорошъ, чистъ по большей 
части. Рьдко кто можеть замфтить нФеколько непри- 
вильную Фразу. Шо ввему видно, что онъ знатокъ 
языка. Что каеветев содержаюя проповвди, оно хо- 
рошо. Лалась достаточно образованъ... ВажнЪйшую 
тему, которая была предметомъ его проповфди, онъ 
развиль очень удачно во веёмъ премамъ науки. Что 
намь весьма нравится въ его беефдЪ, это то, что 
Латасъ не понимаеть религю вообще, и христивнетво, 
накъ иъкоторую интересную, наполненвую тонкостями 
теор. Религ!я дзя него есть животъ, есть жизнь... 
Латасъ не говорить для того, чтобы удовлетворить 
любопытетву слушателей, не является проето, чтобы 
разсуждать о какихь нибудь теоретическихъ вопро- 
сахъ, но заботится возбудить релимозное чувство 
народа, стараетея вдохнуть въ него религюзную жизнь, 
которую чуветвуетъ въ себЪ самомъ. Онъ заботится 
передавать не пустыя слова, но жизнь, чтобы разо- 
грёть охзадёвийя сердца, возбудить духъ и вести его 
по пути къ Творцу. Вотъ величайшее отличе кото- 
рое мы подмётили въ его пропов8ди. Латасъ знаетъ 
хорошо народъ, можемъ сказать всего челов ка. . 
Однимъ словомъ онъ отличный художник въ дл 
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проаов%дничества , рвдюЙ проиоввдникъ, могущий 
быть замВтнымъ и ередя хорошихь проповздниковъ... 
Онъ имъеть великую будущность... Онъ достойный 
преемникъ сильнаго въ краснорёч1!и Нкономосн... 
Многоцённое сокровище для церкаи Эллады ий пр. 
и пр... Мы очень желаемь, чтобы онъ былъ опрел%- 
ленъ общимъ проповздникомь церкви Эллинекой съ 
назначенемь посвщать вез епармальныя церкви и 
проповздывать... Счастлива церковь чрезъ него, сча- 
стливъ народъз (г. 1 № 5). Этотъ панигиривъ, вы- 
аившЙея вфроятно изь сердца редактора и потому 
не отличающийся связностью построешя, потериваь 
полную неудачу. Посл двухъ, трех», словЪ, чудный 
пропов®дникъ умоляъ и «Прав. Обозр.» долино было 
съ безпокойствомь спрашивать: почему молчить иро- 
повЪдь клирика Даты? Почему правительство не онре- 
дБяяегь его общимъ пропозВдникомь? Враеноръше 
его должно необходимо украшать амвоны столицы 
{№ 7)?! Въ отвбть на этотъ вопроеъ полвилея лие- 
токъ нодъ заглаемь: «Протнвь православной вЗры 
богохульства проповЪдника Иаты». Шистокъь прода- 
валея по дорогамь развощиками съ такимь выкри- 
киванегь: «2 5:2; Кай; поме тих (1}». }еромаковь 
Мелхиседекь Фрудакись объявить, что, будучи слу- 
шателемь проновздей Латы, ошъ замбчалъ его не- 
правомыеле о Бог. души беземерти, о прав- 


(') Каириеь бызъ одишь изъ духовных, лицу Эздады, приналле- 
жавийй къ разряду деистонъ За свое непривомысле онъ быль за- 
каюченъ въ тюрьху, гд® поел долгаго иребыван:я и померъ. Повлв 
емерги быль брошекь въ нуу съ известью, гдВ и сгорзлъ его трузъ. 
Сьмъ Латасъ. вавъ онъ утверждаеть, ве предиолагая противъ себя 
вакихъь либо обвивенШ. купилъ этоть листокъ и тогда только узнелъ, 
кто этотъ новый Дыьириеъ. 
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ственномъ состоянии и поелЪднемъ концв человЪка 
и ир., но въ поелвднй  разъ въ воскресенье предь 
Р. Х. онъ высказаль так!я богохульства, которых 
не дерзать говорить и самь Ваириеь. Поэтому онъ 
предъь веЪмъ правослашемь и св. Сунодомъ обвиия- 
етъь недавно явившагося изъ Германи Дони Ша- 
таса, какъ нечестиво съ священнаго амвона произ 
неещато слВдующия богохульства; Первое: назвать 
Пресв. Богородицу «Тё пжухусу ухи» (М). Второе: 
древнюю Элдаду, Элладу лжехилософи, идолопоклон- 
ства, челов ческихь жертвь и поклоневя плоти на- 
зваль: «ИН лухуху ВАйжсх» (!!!}. Третье и самое худшее, 
выразилея предъ глазами всЪхъ, непоередственно 
противъ почитаня гоеподетвеннаго и пречиетаго ть 
ла Господа и Бога и Спасителя нашего ]. Христа. 
посредетвенио же противь почитан!я честнаго Кре- 
ета, свящ, иконь и евятыхь мощей, елЪдующими 
неприаичными и евверными словами: ‹Инё;... № 2- 
тория, Эх поотизибыряу чу атй Ту стжося ииияб вх и. 
28.1... ОХИ дин: ду алоблиеу, ву пробхоуймим 182 [ша 1% 

варих тт ти 18 тады тибуемобиахь, ЯН 12 
лубьих 103 Оз? 12 2 ти зил» (П!). Такое обвинеше 
привлекло на себя вееобщее вниманше. Мнопя евзт- 
ея газеты вмшалиев въ дВло и авились аполо- 
гетами Латаса.. Эти газеты не допускали возможно- 
сти произнееен!я такихь словъь, все дЪало припиеы- 
вали клеветв и зависти монаховъ. которымь будто- 
бы пришедея не по нраву ввозь авившИйея необы- 
чайный и любимый обществомъ проповфдиикъ. Серь- 
езнзе взялось за дЪло «Прав. Обозр.». Объявивши, что 
обвинене не принадлежить лицу поднисавшему оное. 
неизвестному дакону, а поддзлано скрытно каири- 
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вами высшаго клаеса, и указавши все неприлич!е 
епособа обвинен, продолжаеть: елово вуду» (1), 
на цперковномь языкЪ отцпевь употребляется о евя- 
тыхъ женахъ. Достаточно указать здВеь, что слово 
«ух.» ветр®чаетея въ одномъ акростих пасхи; 
яко оть чертли ‹озая Христос, жены («угол») ра- 
дости исполни злишля. Пфень преизьБетная право- 
славным... Какое б.гохульетво заключастея тавие 
въ фраз «лжхух Е?! Гречеев пропов$дникь по- 
вфетвуя о заслугахь, которыя оказать Эллинек! на 
рожь хриет!анетву, т, е. что онъ. приготовивъ черезъ 
свою чудную Физософио м]рь къ Христу, сообщилъ 
прекраеный свой языкъ. какъ первый оргашь для 
Евангеля, Кром того развилъ и изъяециль въ тру- 
дахъ ев. отцевт христтанеки истины, неужели ир.- 
повфдникъ выеквазаль богохульство, назвавши Элладу 
за такя услуги евитою. Стыдно тг. обвинители? И 
вы еще греки! Такъ вась оелБиила завиеть против 
человЪка, что за Фразу, за которую, какъ греки, вы 
должны бы были рупопаеекать и любить его, смфете 


{'. Слово „улилимй по русек, лехеик ВБюсеовича м гречеек. деки. 
кону Пизант!я значить: зуменьш оть эт незодьшан женщинл, лич. 
ме: гнусван, ничтониия женщина». ‘Теверь эго слово мало употвейч 
лельно, и если увотробляетен, то въ пс-еарительномь значении ие: 
имунеес венно дла означен! дУрНа:о цеве:ен1я. и уже никогаа ке аси. 
чило женщины невознавшей мужь. Довольно сгринио такое омьчеценае 
редактора. р упоуннугомъ тимий слова А.И обрзщениы нь Мире 
низь, зоторых неф вели бра ную висиь, и веди сльго кем“ ВТ 
евое времн не имф2о презрительнао значит, то оно и пыле пи о 
жихо кь мироносиц мъ. но какъ оно ицегь кь браколеискуеобрачная 
Дов Мар? И къ чому употреблять въ порошов® зи, когорал говорится 
пред» разпообраляыхи но уметвенному развитию слуинаелачи, елори 
иди вы шедш!я изу улогрездени. ия, что хуже, извини дурное на 
современаомлт, зныкВ она'внне, 

Хр. Че, № 9, 13И тол. Е 
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обвинять его? Хулу сказалъ, потому что Элладу на- 
зваль святою?! Если русске, которые отъ Эламновъ 
привяли христаненую религио и не оказали еще (въ 
будущемъ, конечно, окажутъ) и малЪйшей части твхъ 
заелугъ, которыя оказала хриет!анству Элласъ, исз- 
ми они и русеофилы называють Росс1ю «святою», не- 
ужели не имветь права грекъ назвать Элаасъ «евя- 
тою», безъ того чтобы не быть обозванинымь вами 
нечестивымъ! По третьему обвиненю... обвинители 
хотфаи представить Лату, какъ имёюжщаго ифлью, по 
нестор!анеки, два есхеетва во ХриетЪ разд®лить для 
того, чтобы различать во ХриетЪ два лица, двухъ 
Хриетовь, Бога Христа и человЪка Христа, и с16д. 
учащато, по этой теор, что ие должно почитать 
тЪло и кровь Господа. Но тодько зложелательство 
можетт, давать такое толковаше словамт, ритора. Г. 
Латасъ хотВлъ ясно сказаль народу, что хриет1ачетво, 
отвергнувши язычество, не хотЪло воздавать божескихъ 
почестей, поклонен!я просто челов5ку. Потому что, если 
елужить Христу, христанинъ езужитъ одному Богоче. 
довфку, одному вочеловёчивиемуся Богу. И дЪйстви- 
тельно, служене, воздаваемое Распятому, твлу и крови 
Господа, воздается потому, что есть тЪло и кровь Го- 
епода, Богочеловька, вочедоввчившагося Бога. Эле- 
менты эти не были бы предметомжь поклоненя, если 
бы разсматривались сами по себЪ, еели бы не были 
тъдломъ Господа. Итакъ, ночитан1е, воздающееся имъ, 
принадлежить главнымъ образомъ апцу. Воть мысль 
пропов$дника, вытекающая изъ связи рёчи. Цтакъ 
г. Ц. высказаль съ амвона православную идею. Та- 
вовы-то обвиненя противъ пего!,.. Поэтому Сунодъ 
долженъ удовлетворить обиженное лицо и наказать 
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примфрно клеветвика и пр. {') (г. 1 № 8). Не оста. 
лось безучастнымь къ возбудившему вееобщее вни- 
ман!е факту и «Слово». которое, какъ и можно было 
предполагать, стало въ ряды противниковъ Латы. «Въ 
редавщю нашу принесли обвинен!е противъ Латы», 
пишетъ оно,— «обвинеше это составлено, кажется, съ 
участемъ многихъ христолюбивыхъ гражданъ, хотя и 
подиисано однимъ аицомъ. «Сзово». какъ справедли- 
вый и безпристрастный судья, не рёшихлось печатать 
всего обвинен!я, какъ пропитанниго страстноетйю и 
раздражительност!ю, и печатаетъ только самыя слова, 
«обвинен!я». Но оно отнеслось къ дЪлу безпристрастно 
только повиднмому. «Мы не были на этой пропо- 
вВди», продозжается, ‹по намъ объявляли о богохуль. 
ств мног1я благочестныя аица, которыя говорили, 
что хотЪли въ ту же минуту обличить нечест!е, но, 
опасаясь. чтобы отъ неожиданнаго п] ювозглашен1я не 
произошло возмущен!я въ церкви, промолчали. Мы 
совфтовали проповЪзднику печатать его саова, чтобы 
не подвергнуться какой-либо непрлятности, но отъ 


{') Редавторь въ объненени сфазьшивиль, Слово 72“2112 онъ пере- 
АВдОлЪ на 31:2, что не одпо и тоже. Обвинеше указываетъ па истор!ю 
Элавды до хриепанетвь, & онъ ва оборотъ-—псслВ христанетва, чБмъ 
кветъ дВлу совершенно другой оборотъ. Такъ же и поел®диее обвине- 
не: мы... не служимз, не покааняемея повьщенному на престь №- 
сусу!... Ипита! Мы не служимз, не покланнемсея костямг Тисуса и 
плоти, призвожденной на креспь, по дуту, сущему во Гисусь»! (7!) 
Редакторь не заподозриваетъ поллинноети выражен!Й и полной ихъ пе- 
федачи, а если тавъ, то объиснене его ве объяеняетъ того, что ска- 
зано. Притомъ еказанное—еказапо такъ ясно, что не требуетъ объяс- 
нен1й, в требуетъ тозько или признан сказанного и отФтетвенности 
38 оное, иди отрицания. Можетъ быть проповздинкъ и хотваъ сказать — 
что объяснилъ редакторъ, но почему то не сказалъ и иётъ необходи- 
мости объяснять то, что не было произнесено. Редакторъ указываеть 
на связь рзчи проповВди, но не праводитъ ни предъидущихъ, ни па- 
са®дующахь изеть въ такомъ случа ито жъ подзрить его объяснению? 
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не послушать наст, и вотъ теперь случилось то, чего бы 
он не желать». Слово. разбирая обвинеше, находить, 
что первыя два обвинен!я не суть существенны, это 
скорве «дурныя выражен», но «послФднее достаточно 
для того, чтобы сказавиий такое богохульство быль 
осуждень и отлученъ отъ церкви». Св. Сунодъ пусть 
пригласить Латаса и, съ отеческимъ расположешемь 
и христтанскою любов!ю, потребуеть отъ него обънс- 
нешя въ проианесени богохульныхь Фразъ, Еели онъ 
признается, что допустилъ ошибку, не понимая силы 
таинства бож. евхарист!и, пусть будетъ подвергнутъ 
приличному наказанию и удаленъ отъ проповздниче- 
ства, пока не изучить таинетвъ православной нашей 
в8ры. Если же, наоборотъ, останетен въ своем зло- 
елавномь унзнш, которое стяжаль въ просвъщенной 
Еврюи, отетапвая оное, какъ свое убвждеше, тогда 
лолженъ быть отвержень оть православнаго общеетва 
ий зишенъ священства. Вотъ истинный и справедаи- 
вый судь ВЪчнаго Слова, Царя всей вееленной». 'Га- 
кимъ образомъ «Слово» дало полную вЪру обвинению 
и, не выслушавь обвиняемаго, опредфаило ему уже и 
и наказаше, что не говорытъ за его безириетраене. 
Впирочемь и умвренноеть, оказанная «Словом» по от- 
ношеню къ еовершившемуся факту, была неожиданною 
и ноказывала благораеположене къ проповфднику, но 
ошь не только не хотБлъ этимь воспользоваться, а 
наобороть своимь дальнёйшимь поведенемь вызваль 
редактора на крайце р5зюмя противъ него выходки. 
Конечно, съ соглаея проповздника, евътскя газеты 
взяли на себя дВло его защиты и, какъ мы выше з8- 
иБтили, сваливали весе дЪло на интригу монаховъ и 
кричалы: «чего хотнть калогиры»? Хуже ще веего то, 
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что одна изъ свфтекихъ газетъ. признаваемая масон- 
скою. также явилась защитницею ФЛатаса. «Олово» 
увидЪло, что Латасъ прикадлежитъ къ смертельнымъ 
его врагамь и, слфдовательно. врагамъ истины. и по- 
зилея пЪФлыйЙ потокъ осужденй, обличенй и руга- 
тельствъ. и наконец Латасъ былъ обозвант, самозван- 
нымъ проповфдникомъ и архимандритомъ; не оста- 
дись безъ приличныхъ эпитетовь и защитники его. 
Но ЧЛатасъ во все время молчалъ. «Слово» леодно- 
кратно вызывало его на объяснен(е: почему молчит 
Латасъ? ‘Не показываеть-ли это молчан!е признашя 
евоето преступленя. Низего не двлалъ и Св. Сунодъ 
и мветный архерей. «Слово» обращалось и къ иимъ 
съ подобвыми же вопросами. Церковная власть взро- 
ятно выжидала большаго выясненя факта. который 
былъ перенесень на газетную почву; притомъ же въ 
разгарв борьбы и страстей трудно было спокойно и 
безпристраетно обеудить дВло. Апологеты Латаеа зло- 
употребили молчанемъ власти и вывели заключене. 
что Сунодъ потому и не дьлаетъ ничего. что нашелъ 
обвинен нееправедливымт, и такъ далеко зашли въ 
свонхъ дЪйствяхь, что въ газетахъ появилось объ- 
явлене, что общелюбимый пропов5двикъ въ недзаю 
правосаазя (1-го марта) будеть говорить проповЪ$дь. 
«Общество стодицы, узнавъ это». пишетъ «Слово». 
«раздьлилось во мн®вяхЪ и каждый сулилъ по своему; 
собственно же правомыслящая часть недоум$ вала. го- 
воря: какъ можеть проповЪдывать Латасъ. когда на- 
немъ лежитъ еще обвинен!е? спрашивала: Св. Сунодъ 
осудилъ его. оправдалъ, да Или нзтъ»? Сунодь уви- 
АЪаъ. что нужно полижить конецъ волненямъ и бел. 
порядкамъ и пригласилъ митрополита запретить Лат® 
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пропов$дничество и изслбдовать двло. «Бчлагочести- 
вые, узнавъ рьшен!е Сунода относительно скапдалез- 
нЪйшаго этого дла, объявляетъ «Слово», возрадо- 
вались п успокоилиеь». Преосвященный митрополитъ 
для разбора д®ла назначилъ коммисс1ю. Наконецъ и 
Латасъ прервалъ свое молчан!е и напечаталь объяс- 
нене. «Благоволилъ наконецъ», иронируетъ по этому 
случаю «Слово», велик и самозванный проповЪднякъ 
приложить свою руку къ апологи, выкованной въ 
п| одолжени трехъ м$сацевъ во многихъ золотыхъ 
дЪлъ мастерскихъ, къ аполоти, которою Латасъ осуж- 
даетъ проповъдника Латаса». Оставляя вс выводы 
и умозаключения «Слова» по случаю этой аполе ги, 
остановимея на объяснени существеннзйшаго обви- 
нен!я. «Ради многихъ, ради проетыхъ», говоритъ 
объяснеше, излагаемъ д%л0. по возможности, ясифе. 
Поелику представляется предъ нами человзкъ Богъ, 
челозвВкъ, т. е. подобно намъ. носяпий плоть и кости, 
почитается же какъ безначальный и безконечный 
Богъ, Богъ творецъ неба и земли,-—говоримъ, что 
служимъ во [исусв Богу, но не служимъ. конечно, 
какъ Богу неба и земли — ифкоторому простому чело- 
вФку, но воплотивиемуся Богу. Тисусъ совершенный 
Богъ быль и совершенный человЪкъ. и какъ человЪкъ 
распатъ и страдалъ.—слЪдовательно не служимъ плоти 
и костямъ на креств пригвожденнаго и страдавшаго 
Тиесуса, какъ плоти и костямъ простаго нВкотораго, 
подобнаго намъ, человЪка, но служимъ поскольку ов 
соединены. съ воплотившимея божествомъ. «Въ пол- 
помъ согтавз этой апологи мы не видФли и выдерж- 
ками ся пользуемся по «Слову», съ которымъ нельзя 
не согласиться и въ оцфикВ ея. «Итак ты. благоче- 
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стив8 йи!й и добросовзетный Латастъ, сели желалъ 
выразить дв положительныя истины и объяснить 
одну другою, для чего употребилъ отрицательную ча- 
стицу не, не, ть, и не употребилъ частицы поло- 
жительной 94. 04. върно»? Действительно, въ та- 
комъ случаЪ ие было бы скандала (Слово №№ 93. 94. 59. 
ЭТ, 99,100. 107, Ш). Что едъхала коммиес!я, — напеча- 
тано не было, но вЗроятно митрополить и Суяолъ удо. 
влетворились объясненемъ. потому что Латасъ опять 
выступилъь на поприще проповфдничества. Махо этого. 
Когда Сунодомъ были назначены три эвстра-ординар- 
ные проловфдника. пе смотря на объявлеше «Слова», 
что Латасъ, «какъ чуждый Христу». ие можетъ быть 
проповъдникомъ истины, онъ былъ въ чисзЪ этихъ иро- 
повЪдниковъ. «Прав. Обозр.» конечно, торжествовало 
и потомъ, при веякомъ удобчомъ и неудобномъ случа», 
выставляло па видъ непобъдимую еилу краенорз яя 
Лалася; но не успокоилось и «Слово» и тоже, при вся- 
комъ удобномъ и неудобномъ случаЪ, третировало его. 
какъ зараженнаго идеями западнаго просвфщеня. 
какъ неправомыслящаго, какъ нераскаяннаго. Что это 
за пресловутый проповЪдникт? Мы присутствовали на 
одной изъ его проповздей и признаемся не получили 
пмятнато впечатлвня. Въ 9 часовъ, по окончани 
литургии, проповЪдникъ явилел на каведрв въ кло- 
букЪ п рясЪ ('), обращаясь въ иконостасу. сдълалъ три 
малыхъ поклона, выложилъ изъ кармана па каведру 


С) Въ греческихъ церквахъ яувоны для чтеня свангея и произ- 
цесен!я проповфдей устроивалются очень высоко у средней колонны дер- 
хви,. Пропов®дники не анВютъ обыкновеня возлагать яа себя ни ®е* 
токи, ни епитрахили л при вачал® протов%ди ве зяамевуются крестныхъ 
знаменем и не произносятъ еловъ: 50 имя Оштци, и Сына а проч 
При оковчанн проповбди также нё говорят: аминь. 
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платокъ и началь разематриваль своихъ саумате- 
лей. Очень сорьезно д скорфе сурово посмотрёть на 
одну сторону. потомъ на другую и на третью; раз- 
ематриване продолжалось около 2—3 минутъ, ЧТО 
выходи, довольно оригинально. но вмЪетЪ и комич- 
но. Проповфаникъ опредфлиль сказать рядъ катихи- 
зическихь еловъ. — два предшествуюция слова были 
введенемъ и катихизашя начиналась съ настоящаго 
третьнго слова. ПосаЪ краткаго ветуплешя, содержав- 
шаго указашя на предшествуюния саова ий сказавныя 
довозьно не громко. АТЪ опред лия тему даяя настоя- 
шаго слова: о бытш Божемъ, и формулировать се 
такъ: ость ли, еуществуеть ли Богъ? Довольно стран- 
ною показалась намъ та тема, Ве слушатели при- 
сутствовали въ церяви при литурци, чтобы молиться 
Богу. и поел литурби имъ предлагаютъь вопросъ: 
есть ли Бо? Самое приеутстые их въ храм об- 
условливается глубокимъ сознанемъ бымя Бозия и 
недьзя было предполагать съ ихъ стороны не только 
отрицатезьнаго, но и сомнительнаго отвЗта. Можно 
бы еще помириться съ темою проповфди, еели бы 
прововфдник», по подобю академической  лекщи, 
сталь разематриваль вопрось апологетичееки, что од- 
накоягь исумфетно па перковномт амвонф. по онЪ оста- 
вилъ эту еторону вопроса й непоередетвенно пере- 
шель &ъ изаоженно, такъ называемыхь. Философиче- 
екнхь докизательствь быта Божия. Такт какъ вЪ 
ФПЛОбОФЕеКОМУ эземеиту допазательсетвь Вужно было 
привнести и элементь праторсв, нужно было ИМЪТЬ 
вь виду и элементъ дерковно религозный. не остав- 
лять безь вниман и уровня уметвеннаго развит! я 
слушателей, — всЪ эти условя были причиною того, 
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что изложене предмета въ проповзди не отапчалось 
системагичноетио п походило на какое-то брюженте 
разнородных, соедиленныхъ между собою механиче- 
ски, элементовъ. Туть были и Сократова цЪлесооб- 
разность. и Платонова гармоня. и Аристотелева пер- 
водвижущая актуальность и Форуулированная Анзель- 
момъь онтологя, и хвадебныя иЪъени Давида и пр. и 
пр.; вь конц же вонцовъ выходило то. что пропов$д. 
нивъ веус разглагольетвоваль въ прододжени цзаыхъ 
двухъ часовъ. Большинетво слушателей состояло изъ 
проетаго. народа или ередняго класса. и что могли по- 
пимать эти слушатели напр». хотя о всеобщемъ дви- 
жен въ м:рв, о движущихся тфлахъ, о движущихея 
причинахъь и о самодвижущейся первопричинЪ веякаго 
движен!я? Въ ученомь уз судьба этихъ доказа- 
тельетвъ извзстна и, если въ чисел слушателей былъ 
кто цибудь изъ лиць этого класса. то вфроятно вы- 
ходил изъ церкви съ улыбкою на губахъ. Что же 
касается самаго произношеня, то нужно отдать честь 
проповфднику: оно быль безукоризненно. Обладая 
сильным годосомъ. онъ имзеть дикцию чистую и вы- 
разительную. голосомъ евоимъ влндбеть вполлф и 
нотому интонащя его отчетливо выражаеть какъ суть 
мыели. такъ и ея отт%фАки. «Прав. Обозр.ь надЪляеть 
его широкимъ сердцем. -- съ этимъ нельзя согласитея 
вполнз. Въ продозжене всей проповфди только не- 
многя слова вылились, такъ сказать, изъ его сердца. 
только немноге отрывки были произнесены съ под- 
нымъ воодушевлен!емъ; особенно хорошо было про- 
изнесене пеалма: ивалите Госиода съ небесь... хва- 
дите ЁЕло солнце и лун. двалите Блю вся звъзды и 
свтть и пр. Видно, что проповфдвикт ве отдаетет 
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евоему двлу всЪмъ своимъ сердцемъ, всею своею ду- 
шею я очень много обр ащаетъ вниман!я на технику, и 
отЪ того искусствевноеть н холодность, при всемъ ка- 
жущемся воодушевлени, слишкомъ ясно прогляды- 
ваютъ, чтобы ихъ не замфтить. Декламашя превос- 
ходитъ уже всякую мВру. Движен!я головы и рукъ 
пранимаютъ весвозможныя направлешя. Перем%ны по- 
ложен!я всего корпуса очень часты: приходится ви- 
дъть проповфяника то въ лицо, то съ боку, то сзади. 
Онъ то откинется въ глубину каоедры, то половиной 
всего корпуса неожиданно нагнется на край каеедры 
КЪ народу, то приметъ совершенно прямое положе- 
н!с,— словомъ тавъ, кнкЪ «будто». выражаясь языком 
регламента, «въ суди весломъ гребетъ». Поэтому-то 
и оказывается необходимость платка ла вкаеелрЪ, по- 
тому что, послв такихь Фхизическихъ трудовъ, на зиц 
сго потъ обильно выступаетъ. Вообще. еели бы о. 
Латасъ обладаль умъньемъ выбирать темы и способ- 
посттю владзть матер1аломъ пропов$ди, то. при внзш- 
нихъ его преимуществахъ, оиъ дёйствительно мотъ 
бы быть замвчательвымъ проповъдникомъ. 

Пругимъ изъ экстраординарныхъ проповздниковъ 
быль назиаченъ теродаконъ Теровей Митрапулос». 
Это человЪкъ весьма близыЙ къ Макракису и его со- 
редакторъ, и назначен!е его состоялоеь, вроятно, не 
безъ виян Макракиса. Удалившись въ опредъхен- 
ный ему округъ, онъ не прекратилъ своихъ снощен!й 
съ «Словомъ». и плодомъ этихъ сношенй были по- 
мъщенныя въ «Словв» его письма о своей дъятель- 
ноети и нЫсколько произнесениыхъ имь еловъ. На 
основан!и этихъ кореспонденшй мы и будемъ гово- 
рить 0 немъ, потому что другихъ матер!аловъ для 
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опред®лен!я его двятельности не имемъ. «Посл уда- 
явнйя моего изъ Деинъ», пишетъ онъ первое письмо, 
«я прибылъ въ свящ. обитель Мегаепилюнъ, въ духов- 
ное мое отечество, гдЪ оставался въ продолжении вее- 
го Успенскаго поста, упражняясь въ постЪ и молитвь 
(не мвшало бы ему приномнить наставлене Спаси- 
тела: не воструби предз собою, Ме. 6—5), призывая 
заступлев1е и предстательетво на предстоящее мое 
дЪ10 благословенной Матери нашей (учеше Макра- 
киса) пренепорочной Ботоматери... Цфлую васъ и 
зсвхъ братьевъ и сестеръ во Гоеполв»... «Радуехся, 
что мы можемъ сказать», пишетъ въ примьчаи къ 
письму «Слово». что Геровей не обмануль ожидан!й 
нашихъ и полн®йшимъ образомъ оправдалъ избраше 
св. Сунода (кажется онъ еще ничего не сдълалть!) 
Ояъ положиль хорошее начало божественному дЪлу, 
чтобы быть угоднымъ Богу и приносить пользу на- 
роду, благовЪетвуя ему миръ и блатал... Героеей не 
есть проповфдникъ, пришедший изъ Германии съ на- 
дутоет1ю и суемудр!емъ... онъ есть ученикъ нашей 
христ1анской школы, наставникъ п учитель, которой 
есть Христосъ... онъ слушаетъ голосъ архидидаскала, 
гочосъ, передаваемый сынами свЪта, и противовозтла- 
шаетъ этоть годосъ въ уши овецъ, творя и уча, что- 
бы быть названнымъ великимъ въ царстви небес- 
номъ. Онъ есть сынъ свзта и идетъ въ свЪтъ, чтобы 
объявить дъла свои, что они въ Бог» суть содъланы 
(Что это? Самообольщене или намвренное харисей- 
ство?!). НЪ»тъ. Еретическая Герман!я и атеистическая 
Европа не дадутъ для Эллады проповвдниковъ Боже- 
ственнаго‘ слова. Мо хриетолюбивая Эззасъ будеть 
держать великое имя Господа предъ народами и ца- 
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рями сыновъ Израиля. СвЪтопросвёщенныя чада пра- 
восазвной цервви Эллады сами будуть просвВщать 
Эзладу и вею подсолнечную. Желаемъ. чтобы [ероей 
лашель собЪ многихъ подражателей и соровнователей, 
Священный Сунодъ пусть всегда опредъляетъ тако- 
выхъ служителями Господа» (№ 123}... Изъ напеча- 
твнныхь словъ видно, что проповёдникъ дВйетвитель- 
но относся серьезно къ своему дЪВлу. Слова отлича- 
ютея простотою и ясностшю изложешя и приспособле- 
ны къ понимапно простыхъ слушателей. Такъ овъ 
пользовалея обетановкой сельской жизни, чтобы чреязъ 
наглядныя уподобленя объяснять крестьянамъ сван- 
гельекя истины. Въ одномъ селЪ ояъ нашелъ кресть- 
янъ, занятыхь собиранемъ винограда, къ этому 0б- 
стоятельству приспособиль слова Спасителя: а38 есмь 
истинная виноградная лоза и пр.. чрезъ сопоставдле- 
лен! работь. ухода и вообще отношен!й крестьяняна 
къ винограднику, объясниль обязанности христанияь 
ка Хриету, судьбу людей не исполвяющихъ Его запо- 
ввдей и пр. (Сл. № 131). Ему же принадлежать и 
вышеприведенное изложен!е нравственнаго еостоян!я 
парода. Еели онъ успфлъ такъ сблизиться съ крестья- 
нами, что они говорили съ нимъ о евоихъ душевныхь 
болвзняхъ, то можно заключить, что онъ быль поле- 
зенъ на своемъ дЪлЬ. 

Не обошлоеь въ прошлый годъ проповфдничеетво 
беяъ участ!я и, самаго Макракиеа. Выше упоминали. 
что онъ говорилъ рядъ экзегетическихъь словЪ въ Сир, 
но когда очъ отеюда быль удаленъ, какъ выражается 
«Прав. Обозр.» благоприличнымъ образомъ, и явился 
ЗФ Авинахъь; то получиль отъ преоевяц. митрополита 
позволене говорить проловзди въ храмЪ св. Ирины, 
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Онъ говоризь заЪеь проповвди по окончанти вечерни 
и не съ амвона, & съ клироса (клиросы здзеь устроя- 
ются отличных отЪ нашего образомъ}; довольно благо- 
образный собою, скромно одзтый, онъ держитъь себя 
на каоедрЪ довольно свободно, не избъгаетъ нфколо- 
раго рода декламащи, но не предается ей совершенно. 
По его литературнымъ трудамь, отличающимея энер- 
гичностью, горячностью и вообще етраетною раздра- 
жительностцо, трудно было бы предволожить, что это 
челов кь съ спокойнымъ выраженемъ въ лиц, съ 
нзекольво Флегматическими проемами и еь довольно 
плавною или вВрафе вялою дикщею. По внзшиему 
своему положению. это вообще проповфдникь зауряд- 
ный, Въ проповздяхъ оз’ь не летаетъ за облака. не 
носитея по Философекимь системамь. а излагаеть по- 
ложительное учене церкви просто и опредвленно. 
Главный недостатокь ето тотъ, что онъ слишком 
впадаетъ въ схолаетику, Дроблеше предмета па кусья 
и кусочки, части и отаФлы, плегене силлогизуовъ 
очень утомляють слушателя и, обременяя внимане 
чаетноетями, затемняють и екрываютъ главную мысль 
предмета. Вообще же г. Мавкрависъ. въ дЪлв ирюпо- 
ввдничества, хотя и не обладаеть изкоторыми необ- 
ходимыми для проповЪдника качествьми, но, имфя пь 
виду сообразноеть и предмета и изложешя его про- 
Новвди съ положенемь слушателей, можно сказать, 
что онъ больше, чфмъ о. Датасъ, приносить пользы 
для народа. Но теперь онъ уже пропфаъ дебединую 
ИЪеНЬ. 

4) Положеше гречеекаго приходекаго духовенетва 
и вь умственном, и матеральномъ отношени тако- 
Во, что оетавляеть очень мнотаго желать для его 
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улучшеня. Проповвдникъ, отзывъ котораго © реди- 
гознонраветвенномъ состоян!и народа мы привели, не 
обинуясь приравниваетъ сельское духовенство къ на- 
роду. «Крестьяне дъйствитетьно овцы погибийя», го- 
воритъ онъ, «не имфющя ии духовниковъ, ни свя- 
щенниховъ, потому что и эти лица подобны имъ» (Сл. № 
130). Нельзя сказаль, чтобы Грещя не имЪла духовио- 
образовательнн ыхъ средствъ къ приготовлению зюдей, 
достойныхъ къ принято священства. Здъсь существу- 
ютъ три церковныя школы, воспитанники воторыхъ 
на столько развиты, что Сунодъ призналъ ихъ достой- 
ными и призвать къ дЪлу проповЪдничества. Кром 
того въ Авинахъ существуетъ высшая церковная шко- 
ла, программа которой вполнв отвфчаетъ нашему се- 
минарскому курсу. Но эти школы не приносить всей 
своей пользы для церкви; —кончивиИе въ нихъ вурсъ 
воспитанники р®дко поступаютъ въ духовное званте, 
потому что съ полученнымъ ими образовашемъ они 
находать и скорфе и болве выгодныя занят1я. Мате- 
реальное положен приходскаго духовенства служить 
иричиною того, что въ средВ его не авляютея лица 
со всфми свойствами, необходимыми для пастыря 
церкви. 

По законамь церковпогражданскимь численность 
прихода опредъляется не менфе, какъ въ 55 семействъ. 
Это не значить того, что для каждыхъ 55-ти се- 
мействъ существуегъ отдЗльно устроенвая церковь, --- 
жь одной церкви могутъ принадаежать и сотни се- 
мействъ, но это количество семействъь опредфляетъ 
число священниковъ при церкви. Такъ, при 55 сем., 
полагается при церкви одинъ священникъ, пря 110 
сем. два и такъ далве. На практикЪ конечно быва- 
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ютъ нервдк!я уклонен1я отъ закона. О матергальномъ 
положени церкви заботится выбранный обществомъ 
совЪтЪ, состоящЙ изъ н%®еколькихь членовъ, назы- 
вающихся надзирателями {2=6001с). Священника вы- 
бираетъ такъ же приходъ, но впитропы имфють при 
этомъ случа сильное вияне. Мы не изелфдовали 
точно, кав!я уелов!я опредвлены для кандидатовъ на. 
священство; извзстно только, что епаральный арх!- 
ерей въ опредъленми свящепниковъь весьма ограни- 
ченъ, съ одной стороны, приходомъ или в$риЪе епит- 
ропами, съ другой’ Сунодомь, на утверждене котораго 
онъ предетаваяетъ о каждомъ имъющемъ быть руко- 
положенномъ во священника. Опредзленнаго какого- 
либо содержания отъ церкви или прихода евященникъ 
не получаетъ, — все обосновано на елучайныхъ дохо- 
‘дахъ. Но каве могутъ быть доходы въ селахт? Между 
твиъ изъ этихъ же ередствъ евященники обязаны дф- 
дать для себя и ризницу, потому что въ очень ве 
многихъ церквахъ существуютъ готовыя священвиче- 
ектя облачен1я. Въ иЪкоторыхъ м8Встахъ существуютъ 
даже и церкви, устроенныя и содержимыя священни- 
ками, въ каковомъ случа онз составляютъ ихъ ча- 
стную собственность и передаются отъ одного лица 
ЕЪ другому на правахъ частной собственности. О го- 
товыхъ квартирахъ для духовенетва не можеть быть 
и р%чи, потому что въ р$5дкихь епарх!яхъ еуществу- 
ютъ готовые дома для еписконовь, и эти лица при- 
нуждены бываютъ жить на частныхъ квартирахъ. Обя- 
занности священниковъ ограничиваются однимъ требо- 
исправленемъ п совершенемъ богослужен!й, учитель- 
ство народа возложено, какъ мы видфли, на особен- 
ныхъ проновздниковъ; къ завздыванию матеряльнымъ 
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положентемь церуви они табъ же не допускаются, и 
сами еписконы отстранены ие только оть учаети, но 
и оть контроля въ этомъ дВаЪ. Церковное доетояне, 
состоящее изъ денежныхъ суммъ, собираемыхъ чрезъ 
ножертвованя, считается общественною собетвенно- 
стю и контроль надъ нимъ принадлежить или сель- 
скимъ старшинамъ или городекимъ головамъ, и по- 
тому церковныя деньги нер8дко расходуются на удовле- 
творен1е общественныхъ потребностей, Вее это взя- 
тое вмЪъсть можеть дать поните о положеши духо- 
венства. Веесторонняя зависимость. приниженность, 
механическая постановка отправлешя обязанностей, 
воитощая Офдность,--стихиг. изъ которыхъ слагаетея 
и которыми бываетъ окружена жизнь священника. 
Сознаетея ли и предиринимаетея ли что нибудь дли 
улучшешя положеня духовенства? . 
Ревноетнымъ борцомь за улучшен!е положен!я ду- 
ховенства явилось «Прав. Обозр.». Въ первой своей 
статьВ, бывшей на разсмотрвни Сунода, оно поета. 
новило вопросъ объ этомъ премет®. «Вевми уже давпо 
выражаетел желан!е видвть улучшенное положеше па- 
шего клирь чрезь назначен:е ему жалованья. Первая 
причина, по когорой клиръ наигь находитея въ жальоуь 
положени и состоитъ по болылей чаети изу апць 
неразвитыхъ, есть экономичееня трудноети. сл ко 
торыми долженъ боротьея каждый, желаюций вету. 
пить на это поорище. Вакой образованный человфкь 
можеть легко помириться съ тёмъ, что, будучи еви- 
щенникомь, долженъ выпрашивать себЪ хл5бъ? По. 
этому, только необразованныя лица и ветунаютъ въ 
власеъ клира. Во восемь евроцейскомь и вообще цивиди- 
оваННОМь Мф положен служителей релими до- 
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стоприлично и поэтому каждый, желаюций отдаться 
этому служению, не затрудняетея въ своемъ р6шеши. 
То, что сущеетвуетъ въ ЕвропЪ и вообще вь цивили- 
зованномъ м!Ъф. желаемъ, чтобы было и въ Эл- 
ладв». «Прав. Обозр.», хотя и сказало, что веБми 
выра’кается желане видвть улучшея!е клира, однако 
само же говорить, что слышатся голоса и протизныя 
этому. Причины, на которыхъ утверждаютъ против- 
ники свое мнфн!е, т же, что и въ другихъ м$етахъ. 
Первая—та, что гоеударетво ижБетъ очень много дру- 
гихъ неотложныхь нушдь и не можетъ изъ евоего 
бюджета удваять что-либо на клиръ «Правда, что 
общественныя деньги», отвфчаеть «Прав. Обозр.> 
‹иё должны быть раеходуемы на клиръ, однакожъ 
могутъ на этотъ предметгь расходоватьея деньги цер- 
ковныя. И когда бы правительства ни обращалиеь 
къ вопрову о назначеши жалованья клиру. всегда 
имбли въ виду монастырев!я имфн!я, которыя суть 
ихБыя перковвыя, но не общественныя. Никакое 
право не позволяегь пользоваться этими имфшаями, 
какъ предположили нзкоторые>... «Въ Грециг, хотя 
церковное богатство сравнительно не велико, тьмь 
не менфе должно совершенно справедливо употреб- 
ляться на пользу церкви». Клиръ. выставзяютъ про. 
тивники вторую причину, образованный и обезпечен- 
ный матерально, будетъ опасенъ для эллинекаго об- 
щества, потому что веегда просвъщенный и богатый 
каиуъ вредиль обществамъ чрезъ свой деспотизмъ. 
Исторя эзлинекаго клира говоритъ тому противное, 
возражаетъ «Прав. Обозр.> Много разь поезЪ этого 
«Прав. Обозр.>» возвращалось къ поетавленному им 


вопросу, ео всею энер\ею развивало оный, и рёши- 
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тельно доказывало, что только тогда можетъ улучшиться 
и религ1озно-нраветвенное соетоян!е народа, когда бу- 
дотъ улучшено положен клира. Мыели и убъжденя 
«Прав. Обозр.» виолнЪ раздьляетъ церковная власть. 
Но. пря всемъ благомъ желанит, чт, она можеть сдЪ- 
лать? Церковно-приходевя деньги ие находятся под» 
въденемь церковной влаети; огъ распоражент и иа- 
блюдешя за монастырскими имуществами она отстра- 
нена: этотъ предметь вЪдаеть министерство народ- 
наго проевъщешя и церковныхъ дълъ; пособфя же отъ 
правптельетва нити и ие ожидаетъ. Оетаетея самому 
обществу, если оно сознаеть необходимость улучше- 
шя клира, придти къ нему на помощь и. д®йетви- 
тельно. въ прошаломъ год общество оказало участ!е 
кь положен клира. но не его вина. вели услуги 
его не привели ии къ чему. Считаемь нужвьх»ь по. 
знакомитьея нъеколько подробнзе съ этим абломъ. 
Въ октябр5 мЪеяцЪ (орошлато года) въ аепневихъ 
тазотахъ появилось извЪете объ учреждени етолич- 
ными священниками общества, подъ назваемъ: с б0- 
браюе Иресвитеровг». Идея учреждения такого обще- 
ства вышаа не изт ереды евяденниковт. тЪмуь но 
менфе духовенство приняло ее съ радостю и ияъ- 
явило полное согласе иа учает!е въ обществЪ. Со- 
ставленъ былу уставъ. по которому распорадительная 
власть предоставаялаеь соомлиу пзтъ трехъ евященни- 
цовъ. Были избраны и эти лица п, такимь образомъ. 
общество получало уже законченную организацию. 
Тогда только оно обратилось къ преосв. мнтропоаиту 
съ прошешемъ, при которомъ быль приложенъ п 
уставъ объ утвержденши общества. Подъ променемъ 
значитея подвиеь: «Распорядительный совъть Собра- 
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ая Иресоитеровз».«Благопокорнъйние: яредсьдатель, 
казначей, дълопроизводитель. Предетавленный на ут- 
верждеше уставъ озатлавливается такъ: «Собраше 
Пресвитеровз; общество женатыхь священниховьсвобод- 
назо и рабскио эллинсказо племени. Воскресныя ико- 
ли. 3 лучшеме зарскаи клира». Преоев. митрополитъ, 
въ отвЪтВ своемь къ распорядительному совЪътгу ео- 
брашя пресвитеровъ. писалъ слфдующее: «Духовная 
дфательность, для которой приготовляетея собраше 
пресвитеровъ, пзначаля была для меня предметомъ 
любви и благоеловеня. Вфрное пониман1е сорока че- 
тырьмя священииками нашей списвоши высокаго на- 
значення священства да будеть предварительнымъ 
зародышемъ для ожидаемаго развитЁя востока. `Мо- 
люсь къ Всевышнему, чтобы Онъ благословить дЪло, 
кЪ которому благодарно простираютея надежды отё- 
чества. Въ вашемь собрами вижу уфшеше наетоя- 
тщаго поколвн1я трудиться исключительно дая буду- 
щаго. Не можеть быть зрьлица умизительнве! Диша 
моя бсецльло вь вашемь оъль, чтобы передать ему нва- 
саъдЕе переходящаго великаго покозъния. Время, дЪти 
мои, чтобы вы заняли соотвфтетвующее вамъ поло- 
жене въ обществ. Будьте настоящими (уши) учи- 
телями народа.... Призываю ня вает, благословене 
Свыше». Уставь гласитъ елфдующее: «Нодпиеавийо- 
ея преевитеры, съ призвашемъ Божъяго благоело- 
вена. учреждаемъ общество подъ названтемъ слух; 
тиб ил:сту», цЪль Ботораго сафдующая: 1} открыт 
воскреевыхф школъ ‘для хриеганекаго образовашя 
дЪтей, съ цвлью правствевнаго развит?я народа, и 
2) улучшеше мужкаго клира. съ одной стороны, чрезъ 


распространеше богоеловекаго образовавтя между его 
и5: 


— 626 — 


дътьми, съ другой — чрезъ опредфденное вспомоще- 
ствован!е священникамъ, находящимея вЪ старости, 
или неизлечимой боа®зни и, въ случа смерти ихъ, 
ихь семействамъ. ВеякШ изъ свободнаго и рабскаго 
эланнскаго племени священникъ и женатый даконъ 
восточной Христовой церкви можетъ быть членомъ 
этого общества». Дальифйпие пункты устава могутъ 
быть выражены такъ: изъ опредфленныхъ взносовъ 
каждаго члена составляется касса, для увеличешя 
которой приглашаются въ общество веф лица, еъ обя- 
зательствомт, платить въ годъ не мене 12 драхмъ; 
также установляются въ перквахъ кружки, На собран- 
нын деньги покупать акши нацюнальнаго банка, про- 
центы употреблять-—для учрежденя стипениН въ на- 
цюнальномъ универеитетв, (стипендаты должны по- 
ступать священниками) и для производетва пеней 
старымъ священпикамь и осиротблымъ сомействамъ 
сообразно съ ихъ предшествующими взносами. 05- 
щество оргапизуетъ у себя кассу народной экономи 
(народные банки?), поинимая въ оную излишки днев- 
ныхь расходогь велкаго человЪка, велкаго возраста 
и обоихь половъ. Веякое количество денегъ, отъ 10 
лепть до 100 драхмъ, принимаетел въ эту ‘кассу съ 
правомь полученя процентовъ. Въ каждомъ приходф 
учреждаются воскресныя школы; учредителями въ 
нихъ будуть евящелники, предметы обученя— истор1я 
Ветхаго и Новаго ЗалЪта. объяенене воекресныхъ п 
праздиичныхь Евангел. Для неграматныхъ дътей- 
назначается оеобый часъ. въ который они, въ при- 
ТРОрВ храма, будутъ обучаться чтензю, письму и пра- 
пичамъ ариометики. Вниси для школъ покупаются на 
сечеть общества. За преподаватемт въ школахъ, 


за неопусгтительныхь посбщаешемь лътьми школы 
и за поведемемъ ихъ, наблюдаютъ особые епи- 
тропы изъ почетныхь членовъ. Главное управле- 
не обществомъ остается за распорядительныхь со- 
вътомъ, въ другихъ городахъ и селахъ избираются 
предетавители ихъ, и они ведутъ дёла. ВромВ этого 
организуется шестичленный совЪтъь, еъ воторымъ со- 
вътуетея по везмъ дъламъ совЪтъ раепорядительный. 
КаждомЪеячно общество дЪлаетъ частныя собран!я. 
Воскресенье апостоза Оомы будетъ великимъ празд- 
нигомъ общества, Въ 2 часа по-позудни дЪти, носъ- 
щавийе школу, съ родителями и домашними своими, 
приходятъ въ одинъ изъ пространныхъь храмовъ. гдВ 
имь раздаются награды за успЪхи, въ среду же на 
этой недълЪ бываетъ общее годичное собране чае- 
новъ. «Прав. Обозр.» было въ восторг$ отт учрежде- 
ия общества. «Съ везикою радостю». пиеало оно, 
‹прявЪзтетвуемлт. это общество, какъ иодающее многя 
надежды для церкви. Нельзя всего ожидать сверху. 
только отъ правительства. Народы должны и сами 
отъ себя заботитьея о развитш великихъ обществен- 
ныхъ интересовъ. Свободныя общества сдзаали чу- 
деса въ ЕвропЪ и. прежде всего, въ новомь свЪтЪ.... 
Правда, приходеке священники наши дъйствительно 
люди малаго образован!я. но они не дишены его со- 
вершенно. Притомъ же, разв% предзежить учить ка- 
кихь-нибудь мудрецовъ. Дзти народа. рабочихъ клас- 
совъ, земледьльщевъ, крестьяиъ, вЪроятно, не будутъ 
выходить изъ б®дныхъ этихъ шнолъ безъь н5которой 
пользы... Й кто не порадуется. входя въ церковь и 
видя почтеннаго священника, окруженнаго дъхьми и 
учащаго ихъ безмездно святымъ писашямъ! Вто стать 
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бы презирать этого пресвитера и смотрёть на него, 
какъ на человЪка, который только ради ередетвъ для 
жизни проходить свое служене? Нътъ. Священник 
этотъ сознаетъ высоту своихъ обязанностей, пони- 
маетъ, что онъ призванъ быть учителемъ своей паст- 
вы. руководителемъ ея въ вфрз и добродвтели. Учи- 
тельетво въ воскресныхъ школахъ будетъ предтечею 
той эиохи, когда пресвитеры будугъ воеходить ня 
евященный амвонъ и проповфдывать не дВтямъ только, 
но п всей церкви. Монахи не допуекаются въ обще- 
ство. Касса «Собр. Пр.> уетановаяется съ ивлю 
вспомоществовани семействамь сващенииковъ:— мо- 
нахи дали обътъ не заботитьея о себв самихъ. Кромв 
же того, монахи. по канонамъ церкви и по правилам 
монашества. должны быть заперты въ монастыряхь, 
чтобы не кружились въ городахъ, дълаяеь соблазномь 
для общества. То, что приходекяими священниками 
сутествують {ереи безбрачные, есть злоупотреблене, 
Въ Роееш, какъ извЪетно, ни одному монаху не по- 
зволяется оставаться въ городЪ... Итакъ. правильно 
поступпао «С. Пр.», что не допустило монаховт.... 
Ньтъ никакого еомившя, чхо образовате подобныхъ 
обществъ между низшимт, клиромъ свидфтельствуетъ, 
что кларъ этотъ имфетъ будущиоеть и что онъ по- 
дастъ признаки жизни. Аеинеке пресвитеры, первые 
организовавийе еобране, достойны безчисленныхъ по- 
хвалъ. Если предпмате ихъ удастея, чего мы же- 
лаемь отъ веей души, имена первыхъ основателей 
въ будущемъ всегда будуть произноситься съ бааго- 
говъшемъ. И лица, первыя дазиия пресвитерамь идею 
0 ТАкомъ учреждении, также достохвальны>. ДВзо дЪй- 
етвительно пошло довольно быстро. Чиело почетныхь 
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членовь очень скоро возроело больше ета. взносы 
дваались больше опредьленлой циеры. Воскрееныя 
школы открылись въ первый же м5елщь, надзиратели 
изь почетныхь членов приняли выборь съ готовно- 
етю. «Прав. Обозр.» не находило уже словъ для до- 
етойпаго приезавленя общества. «Вообразите, во всей 
ЭлладЪ, на веемъь воетокв, учреждециыя воскрееныя 
школы! Вообразите приходекихь священниковъ, ио- 
веемъетно. —- цвъ столиц, и въ городахъ. и въ селахъ. — 
собирающими дВтей и учашими ихъ правиламь нриз- 
етвенцостц и реацеци.. Воскрееныя школы предназна- 
чены возвфетить повеембетио аочтенц къ евященни- 
кахь. Тогда только евященьнки выполнять петинное 
евов предназначен. Они должны быть для пареди 
учителями Еваигетя. какъ и совершитезями таинетвъ. 
Не будемь боятьен за ихъ иеобразоваиность. Как бы 
мало ни быль образоваит свищениикъ, кавъ учитедь 
онъ можетт, быть полезенъ для дьтей... Чтакъ. емф-- 
лЪЙй почтенные преевитеры! Собирайте дётей ваших 
‚приходовь каждое воскресенье въ церковь и начи- 
найте учить ихъ благочеетню. Ваеъ поддержитъ весь 
м, и ирежде веего еплекопы, которые не могутъ 
не благосзовить этого боголюбезнаго дВла. нотомь 
ве друзья добра. [то же и не поддеряигть воекрес- 
ные школы. когда общество ожидаегь огь нихъ столько. 
хорошаго? Наконень, све объявило, что поекресные 
школы идутъ у ваМЬ (Г. 2. № 2. 3. 6). Строго 
говоря. восторгатьса было пе чему. Мы были въ одной 
изъ воекрееныхЪ школь и видьаи такую ецену: среди 
церковнаго оприхгвора поставлен столь. покрытый 
пеленою. на лемъ лежать Евангеие и ибеколько 


5НИГЬ. ОКОЛО еТОеЛа СИДИТ евященникъ. въ еторойтф 
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отъ него стоять надаиратели; дзти размфстились, 
мальчики на одиой сторонВ, дВвочки на другой—по 
одаль отъ стола. НосяЪ молитвы «Царю Небесный», 
прочитанной священникомъ. онъ началь уровъ, изъ 
ветхо-завьтной истории. «О благословеви Исаакомъ 
Исава и Пакова». Урокъ читалея по тетради самымъ 
монотоннымъ манеромъ. Въ конц —нравоучен1е изъ 
разсказанной истори. Нотомъ было объяснеще, тоже 
читанное по тетради, дневнаго Евангелия. Объяенеше 
состояло въ томъ, что евященникъ пересказалъ сво- 
ими еловами притчу о блудномъ сынЪ, отъ чего эта 
притча потеряла весь свой’ евангельсюй  харак- 
теръ; въ концв опять нравоучен!е въ родЪ того, что 
дъти не губите своего богатетва и проч. Почтенный 
пресвитеръ былъ что-то довольно не смзлъ и такъ 
углублялея въ чтен!е тетради, что не замбчалъ пол- 
ной разсвянности дЪтей, которыя его совсвуъь не 
слушали. Случайно. во время урока. по улиц шли 
съ гикомъ и гамомъ маскироваивые; нзеколько дЪтей 
тотчаеъ же бросились вонъ изъ церкви и для пре- 
кращеня дальнЪйшаго безпорядка должны были при- 
переть двери. Урюкъ продолжался около получаса и, 
вЗроятно, мног!я изъ дЪтей не разелушали и того, 9 
чемъ былъ урокъ. Но и такое повидимому невинное 
времяпровожден!е скоро навлекло на себя подозрье. 
Неключивши изъ общества монаховъ, священники 
нажили себъ враговъ. Заними начали зордо ствдить 
и вдругъ разносится слухъ. что, чрезъ это общество, 
работаетъ. для достиженя евоихъ цфлей и преиму- 
щественно для разрьшеня пресловутаго вопроса о 
соединеши церквей, англ Йекая парт!1я. что казалось 
не невфроятнымъ. потому что гоеподинъ, подавиий 
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первую мыель объ учреждени общества. недавно пе- 
редъ твмъ пруВхалъ изъ Англии, и Что масоны при- 
нимаютъ сильное участ! въ дълахъ общества. Од- 
яажды совзтъ общества напечаталь къ одному изъ 
членовъь письмо, въ которомъ будто бы находилась 
такая Фраза: «Уже отжила свой въкз та идея, что 
будто ключи релийи должны быть. вз рукахть клира». 
Подъ письмомъ подиисались священники — члены со- 
в$та. При множеств» издающихея здъсь тазетъ, къ 
сожалвнтю, мы не могли своевременно. значитъ и 
совсмъ, имфть этого пиеьма. Лица. кому о семъ в%- 
дать надлежитъ, обратили серьозное вниман{е на дЪзо 
и вотъ, 18 хевраля настоящаго года, является, за под- 
писью митрополита, окружное послан{е «къ почтен- 
нзйшимъ 1ереямъ аеонской митропол1и, преподобаЪй- 
шимъ 1еромонахамъ, монахамъ и всему христ!анекому 
обществу (п^/оэуа)». Съ великою радостно и аюбовю 
я принялъ и утвердиаъ идею о воскресныхь шко- 
лахъ и Филантроппческой кассв, съ такою же теперь 


печаю нахожусь вынужденнымь объявить публично. 
что все это было представлено мнЪ подъ другимъ ви- 
домъ, что дальнЪйщее развит!е этой идеи превзошло 
всяк!я границы, что изъ нея выродилось нЪкоторое 
тактическое и независимое общество женаты:ь свя- 
щенниковь свободна в рабскало эллинспаю народа, 
управллемое собственным уставомъ, самопроизвольно 
составленнымъ и утвержденнымъ (7), совершенно про- 
тивныхмь перковнымъ порядкамъ и законамъ граждан- 
скимъ. «Въ учреждеше это, передаемъ съ буквальною 
точностно и съ сохранемемъ подлинныхъ курсивовъ, 
называемое Собраше Пресвитеровь, священвики сами 
‚ ваисываютъ. какъ лачальники и самоуправители, так- 
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тическими и почетлыми членали общества ихъ. каж- 
даго пресвитера изъ свободной и рабекой Эллады и 
вообще веякаго правоелавнаго хриетанина, собирают- 
ся, какъ независимые граждане въ частныя и обиия 
собращя, и даже внутри свищенныхъ храмовъ, рёша- 
ютъ въ оныхъ, собственною евосю влаетио, о всакомь 
вопроез, содзйствующемь успвху общества, 0 66%55 
обстоятельствах. о которыть иззяснено. или и #б- 
зпорыхь молчите (!!!) настояийй уставь; распоряди- 
тельный совЪтъ каждаго округа, какъ нькоторая не- 
зависимая влаеть. имъющая право еуда, олредъляета 
намьстниковь своихз для распространешя принии- 
706% (2) общества; предефдатель распорядительнаго 
совьта есть веодитель мьрь. способетвуронциьеь въ даль- 
ныйцему усилению общества. и заботптея преимуще- 
ственно объ утверждени братескае» солися между всв- 
ми членами общестеа; на общихъ и чаетныхъ собра- 
шяхь обмениваются между членами идев любен и 
братетва во Христь в сообщиются сеъбьмя 0 сред- 
ствахь кз дальньйшему релицозному разчитию; селъете 
члены, приходящие въ Аеины и въ епархальные го- 
рода прочихь церквей. для частныхо и общихь собра- 
ми. ползуютея юстеириметвоме от мъстныхь члс- 
9065; Фая тою, чтобы вступить кому нибудь в недра 
общества, требуется составить между имь и распо- 
радительнымь созытом5 общества особенную запись вз 
двуха экземплярах» въ доказательство привят1я устава 
общества; составляетея епешальнал касса для издашя 
соотвътстнующихь воекреснымъ школамжь книгъ и 
для дальньйшало релинозназо образован воспитанни- 
ков общества; къ тому же общество этого еобраня 
Правосадавныхъ Преевитеровь заботигся о яравильномь 
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распредваени пенсий свонхь на основащяле, вырабо- 
анны спемальными еь Лондонь математиками... 
и р. и пр. 

Таколы. въ начать обнаруживиияея, главивйция 
распоряжешя устава «Прав. Преевитеровъ» ради про- 
етаго ученмя дфтей по воскресеньямъ! 

°Ц такъ уставъ этотъ. называемый закономъ Со- 
бранта Иресвитеровъ, имьюций въ себф ве характе- 
риетичеен!е признаки общества, составленцаго изъ 
всякаго другаго, но не изь каприковъ прав. церкви, 
распростраияюний духъ и направлен!е, противныя дол- 
жному повпновешю п ванонизескому подчинению кли- 
риковъ каноническимъ ихъ предстоятелямъ, епнеко- 
памъ, о которыхь онъ и не упоминаетъ. какз, будто 
они и не существують на землЬ, пренебрегаюцщий евя- 
щенные каноны церкви, повезБваюцие ничего не дЪ 
лать священникамь безъ одобремя епиекоповъ...., 
противный духу п предантямъ церкви, непризнающей 
никакого различа и въ дфательности, и въ ревности 
и вь любви. между брачными и внзбрачными клири- 
ками, раздваяющий церковь и всфявающий раздълеше, 
подозрительноеть и пародовредную ересь среди чде- 
новъ единой еватой каволической и апостольской цер- 
кви, совершенно противный законамт, общественнымъ, 
непозволяющимьъ незавиеимыхъ сношений съ чужды- 
ми даже самой выешей церковной власти. показываю- 
пий намфрени и цзли, совершенно зуждыя строгимъ 
и точно опредфаеннымь обязанностямъ клириковъ, 
какъ содержаний. кромЪ яснаго и извъетнаго, и про- 
тивоположное другое—пеяеное и неизвфетное, о чем, 
яецо говорить, что умалчиваетъ, выходаций совер- 
шенно изъ опредфленнаго круга, который предначер- 
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тываютъ клиру каноны церкви и законы обществен- 
ные, и присвоиваюций противозаконно права и обя- 
занности, принадлежашия исключительно обществу и 
высшей церковной власти, каковы объ обществен- 
номъ образован!и народа и редигюзно-законномъ его 
развили: устав ъэтотъ «Собраня Иресваинеровз» объ- 
являя, по вышеизложенным причинамтъ. какЪ порож- 
денте и плодъ идей, не имющихъ ничего общаго съ 
предан!ями православной церкви, и полъуясь власт!ю, 
данною мнз законными и священными канонами, объ- 
являю незаконнымъ и антиканоническимъ и, какъ та- 
ковый, не имъющимъ силы и не существующимъ». 
Еще присовокупляется. что митрополитъ убЪжденъ, 
что все случившееся произошло отъ неосмотритель- 
ности, но ие отъ намфренноети и зломысля, и только 
на будущее время уже угрожастъ наказанемъ, по за- 
конамъ церковнымъ и гражданскимъ, всякому священ. 
нику, кто бы р8шилея опять принять участ!е въ без- 
законномъ такомъ обществЪ (печ. указъ подъ № 100). 

Вчерашн!й день внесъ глубокую скорбь въ Собра- 
н1е Пресвитеровъ, отвЪчаетъ общество въ смиренномъ 
прошен!и къ митрополиту. Безъ вфдЬн1я нашего, не 
знаемъ по чьему распоряжен!ю, позицейск!е собрали 
священниковъ Вышняго въ епискошю. Тамъ чинов- 
никЪ вашей канцеляр!и вручиль каждому печатную 
кошю указа подъ № 100 и требовалъ, чтобы мы под- 
писались подъ указомъ, въ которомъ были сильныя 
угрозы, если мы, въ продолжен!е 24-хъ часовъ, не 
распустимъ собран!я, на которое В. Пр. 7-го ноября 
1870 г. призвали помощь Свыше. Какое разаище 
между указами! первый..... между тЪмъ во второмъ 
указБ забывается преждеоказанное внимаше и бхаго- 
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словене устава «С. Пр.»; самое собран!е характери- 
зуетея, безъ всякаго указашя на какое либо его д%10. 
какъ антиканоническое и противозаконное; посред- 
ствомъ неопредфленныхъ выражен!й низвергается пре- 
восходнЪйшее украшеше для 1ерея; казуистическихь 
споеобомъ и знаками удивительными и восклицатель- 
ными уничтожаются идеи устава такимъ, бодъе чфмъ 
странным, образомъ: 1) «Собраше рюшаетз 0 веъть 
случаях. о которихь юворить или умалчиваетв (1!) 
уставз». Но развЪ можно уставу предусмотрЪть веф 
случаи обществъ?... «2) «Распорядительный совтынз 
опредъяяеть намъетниковз изё священниковь 85 виЪ 
аеннсмя мъстноети для расиространешя идей (???} 
общества»! РазвЪ общество пе должно имфть раепо- 
рядителей; развЪ воскресная школа есть малое дЪло, 
которое можетъ вести только честный человьтъ и хо- 
рош!й христанинъ? «3) Предсъдатель общества есть 
вводитель мърз, направленныха кь дальныйиему уси- 
деню обществиь и заботитея о братскомь созани 
между членами общества» (!!!). Съ этого времени до- 
сетоинство братекаго соглася пало въ в. церкви до 
того, что осмвивается! 4} «Обмьниваются между чле- 
нами идев иобвн и братства во Христъ (!'!). Какъ? 
Развф это иё истина христанства? Какой скрытый врагь 
нашей церкзи (каково?) вветъ въ указъ такое сомнЪ- 
н:е относительно братетва и любви во Христ6»? 5) 
«Коша сельсще члены приходят вз 0родь — пользуются 
зостепрёимствомь отз мьстныхз» (!!!), какъ и это 
есть преступзен1е?... Такова противоположноеть между 
двумя указами... Нъеколько раньше «Собр. Пр.» знало 
© дъйсгвняхь противъ себя одной парти монаховъ, 
которая, будучи разефяна въ Аеинахъ, думаетъ, что 
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опа серьезно подвизается за духовное диктаторетво. 
Когда парт!я эта пригласила изъ Сиры г. Макракнса, 
ухудшилось положене «Собр. Пр.». Въ различвыхъ 
тазетахъ появились пасквили противь брачныхъ свя- 
щенниковъ. семействъ ихъ и даже церквей. чему мы 
противолоставаяли, В. Пр-во, совершенное молчаше, 
Давно мы замвтили холодность вашу, но не нифемъ 
ци ловкости. ни времени вашихъ враговъ.... и вотъ 
явился, какъ громъ, вышеупомянутый указъ ват подъ 
№ 100. Но, В. Пр-во, ве напрасно вы призывали благо- 
словене Вышняго на «Собране Пресвитеровъ»... БЪ 
святой душЪ вашей мы пувемъ почтительность. какую 
имЪютъ дти къ отпу. Нижайше просимъ ваеъ, чтобы 
вы снова ряземотр®ли глазами вашей святой души, со- 
державе устава. Влыя части, вы думаете, нужно от- 
верглуть? Умалилась ли бы еписконевая власть, кактЪ 
риспроетравяютъ враги Собрашя, если бы насъ освЪ- 
щадъ чрезъ васъ евьтъ церкви? Бласти этой, прежде 
чЪм угрожать намъ, не было ли бы боле приллу- 
нымъ подать намь совфтъ? Но враги наши, В. Пр-во, 
суть и ваши враги. Бозе еклонные къ примирению. 
вфроятно. не суть монахи. Чфмъь оказали мы имъ не- 
справедливоеть, если составили проектъ воскресной 
шкозы и приводимъ оный въ исполиен!е? Чфмъ оби- 
димь ихьъ, сели заботимся о семействахъ, которыл да- 
ровалъ намъ Вышн!? РазвЪ мы завидовали когда 
славф п богатетву обителей враговъ нашихъ? Воекрес- 
пай школа и ОЪБдная касса наша сегь гибель ваша. 
Да будетъ воля Господия!.. Между тьмъ баеснулъ н 
лучъ надежды, что В. Пр-во намбрены освятить 
«Собр. Пр.» — отеческимъ празнашемъ. исключивши 
только нъкоторыя статьи изъ устава... Посему «Собр.» 
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возсылаетъ теплыя мольбы къ Вышвему» ипр... 23-го 
Фёз?. 1311 г. Слбдустъ три подписи членовъ совЪта. 
Надежда пресвитеровъ не исполнилась. 26-го Февр, 
родъ № 125.мъ отъ митрополита явилось новое обл,- 
явлеше. которымь общество павъмаетея, что сВти, 
плетенныя противъ древняго гозялка. порваны, без- 
законное и нятиканоняческое оное сборище уничто- 
жено, что прожнее наше убЪъждане, что священники, 
не смотря па вповь напечаталное смирениое ихъ про- 
шен1е, полное коварства п обмана, сдЪлалиеь въ этомъ 
случаЪ жертною ихъ иеопытноети и доброй довЪрчи- 
воети, — убфжден!е это непоколебалось. ВеЪ священ- 
ИИНЕЙ. КАТЬ показывають обназодываемыя ИХхЪ ЗАЪоЬ 
иодниеки, единодушно возвратились въ ныжнолюбимыя 
надра матери церкви, принавшей ихъ, какъ любез- 
ныхъ и искреннихъ дфтей, есь равпростертыми объ- 
лиаями. СОлфдуютъ подппеи еващенликовь въ такомъ 
Род: «ниженодрисавииеся пресвитеры, чрезъ иаетоя- 
щую пашу подписку, объваяемъ офишально. что. бу- 
лучи ро веемъ вЪрными чадами православной персви 
и никогда не помышаяя двлать что либо противное 
отеческимъ догматамъ. отвергаемь уставъ «Собр. Пр.», 
‘Поль которымь и мы подопеались по везнаню сущно- 
сти и антикапоничеекаго его характера. нын5 же, 
чрезъ энвиклику В. Пр-ва, убфдившиеь въ противо. 
законности и антикалоничпости поступка, берем на- 
задт нашу подпиеь п объщаемся, что пикогда но бу- 
демь принимать участя въ какомъ бы то ни было 
об:дествв, ие изфющемъ предварительнаго одобрешя 
святой нашей церкви». Замъчательна саздующая под- 
писках «Подчиняяеь указу вашему подъ № 100. объ. 
явтяю, что отказываюсь отъ общества ‹С. Н.зи при- 
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знаю уставъ его незаконнымъ и антиканоническимъ, 
составленный. какъ думаю, чужими руками, ихфю- 
щими пъию поколебать вост. Хр. церковь. Когда я 
ветупилъ въ общество, я невидЪлъ устава и подписать, 
поданное мнз, удостовъреше, что это дЪлаетея съ 
одобрен1я. В. Пр-ва. Такъкакъ уже открылась ковар- 
ная цъль, то отвергаю и уставъ и составителей его. 
Если мнЪ будетъ позволено, объявляю къ евЪ дню 
веъхъ, что и душу мою, согласно съ валлими благо- 
словенами, положу за Христову церковь». Подписку 
дали 54 священника и д610. повидимому, кончилось. 
Но теперь взялись за оное почтенные члены: они на- 
чали двлать собраня, печатать протоколы засфдан!й, 
отправаять къ митрополиту депутаци, представлять 
прошения, —словомъ между ними и митронодлитомъ за- 
вязазась борьба, которая продолжается кажется еще 
и теперь, но иеходъ ея будетъ, вакъ очевидно, ие въ 
пользу несущеетвующаго обществч. 

Въ дополнен къ очерку внутренней жлзни церкви 
Греции ечитаемь пеобходимымъ упомннуть о тёхъ 
движеняхь, которыя были обнаружены литературою 
по вопросу о церковномъ изн. Давно уже и миого 
было писано и говорено о неудоваетворительномъ со- 
стоянши греческаго церковнаго иъшя. Носовые и гор- | 
ловые звуки, которыми такъ изобилуеть это пзше 
и присутстве которыхь въ немъ яЪкоторые объясня- 
ютъ вияшемь исламизма, аравизма и проч., очень 
непраятно поражаютъ непривычное ухо. ЦП. дБйетви- 
тельно, нужно или совевиъ не имфть слуха или имёть 
слухъ гречеекй, чтобы миритьел съ греческимъ пЪ- 
шемъ. Мног!е изъ самихъ грековъ высказываютъ ве- 
довольетво своимъ пфвемъ и дБлалиеь попытки къ 
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преобразованию его. Въ прошломъ году вопросъ объ 
улучшен и п5нн быль поставленъ «Прав. Обозр. >. 
Оно. какъ газета практичееван, безъ веякихл, теоре- 
тичесвихь разеужденй подвергло остракизму суще- 
отвующее ние. рекомендовало введеше, по прим$ру 
Росси. четырехголоенаго иъыя и предзагало ввести, 
хотя въ митропоми, музыку истинно церковную, до. 
слойную этого имени, высокую, благоговйную, с+|ье8- 
ную. дБйствующую на сердце и возвышающую умъь 
кь Богу {№ Т). «Олово», конечно. явилось против. 
ником» такнхъь новшествъ. Вь немъ бызо напеча- 
тано нБеколько статей спещалистовь греческаго и%- 
ня; которые отстаивали существующее пзне и даже 
высказывали мнзню. что мотивы этого аня вь 
церкви явились раньше времен 1оанна Дамаскина. Ре. 
дакщ же называетъ сущеетвующее иъше отеческимъ, 
противоположнымь (совершенно в рно} театральному 
четырехголосю (№№ 94, 119, 124, 126). «ЁРожу. кира» 
отнесся къ дЬлу боле теоретически. Онъ, между 
прочимъ, развивать то положен, что настоящее и\- 
не сеть дЬйствительно ибн!е нащюнальное, сохра- 
нённое церковю, также какь церковь сохранила и 
правильное произношене языка. Однакожь это две 
не осталось безь чуждато вмявя, что должно быть 
очищено. Для этой цБаи езБдовало бы учредить 0б- 
щество сь епещальною цьию заботигьен о сохранс. 
ни и узучшени нашональнаго пвыя, какъ церков- 
наго, такъ и народнаго (кн. 1, 3. 4). Въ виду такого 
движения и Сунодъ обратить выиманле на это дфло, 
твмь болбе. что министеретво сообщило ему на раз- 
емотрьню прошение одного музыкодидаскала съ при- 
ложенемъ полнаго церковнаго круга. Въ отвЪтъ на 
Хр. Чт. №3. 16 года 29 
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это Сунодъ нишетъ. — «что онъ не можетз, позволить 
введешя въ священныя храмы четырехголосной евро- 
пейской музыки, потому что, вь этомъ елучаВ. кроуз 
того. что будеть допущено нфчто нееродное. чуждое, 
подражан!е западничеству. четырехголосеная музыка 
повлечеть за собою всецфлую порчу филоломи евя- 
щенныхь пъеней, которыя не могутъ пЪтьея на 
чётырехголосной музыкЪ. Поелику же предлежитъ не- 
избЪжная необходимость улучшения перковнаго пЪн!я, 
которое. къ несчастю, у насъ пренебрегяется, с00б- 
ющаестсея просьба министерству обратить серьозное вни- 
ман!е и указать сообразныя средства къ улучшен ю 
онаго; однимъ изъ этихъ средствъь Сунодъ признаеть 
открыте въ Авинахъ спещальнаго учрежден!я для 
изученя музыки, подъ наблюден!емт двухъ-трехь спе- 
щалистовь. которыхъ можно найти и пригласить 133 
заранииы. КромЪ этого Сунодь просить миниетер- 
ство внутреннихъ двлъ вь существуюция церковныя 
школы опредвлить способныхъ учителей музыки. ко- 
торые бы преподавали теояю ея по образцамъ, су- 
ществующимь въ церкви константинопольской, Когда 
это булетъь приведено вь иснознене. Сунодъ убъж- 
денъ, что изь этихъ школь будутъ каждогодно выхи- 
дить лица. и теоретически, и практически достаточно 
сввдупия въ музык®, могупия и другихь учить оной». 
Отвзтъ этотъь Сунодь напечаталь и разослал ко 
веъмь епископамь для руководства въ потребныхь 
сзучаяхъ. Въ слфдъ за этимь въ «Слов5> была ва- 
печатана энкиклика К. патрарха Анима и его Су- 
нода (1246 г.), которою рВшительно воспрещается 
введенте въ церковь четырехголосной музыки. Энкик- 
лика была напечатана, вЪроятно. п» предложеню 
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Сунода. который хотъль найги въ ней освоване для 
своего распоряжения {№ 120. 123). «Прав. Обозр.» 
не замедлило раскрыть процесеъ веего этого д$ла. 
Главным  противникомъ. четырехголоеной музыки 
быль сирек!й арх{еписконъ А. Ликургъ: онъ и запу- 
гал» указанной энкикликой прочихь членовь Суно- 
да и ТЪуъ подготовилъ ихь кь вышеприведенному 
отвВту на предложен мянистерства. Министерство 
не удостоило отв®чать Суноду, чВмъ показало, что 
оно не соглаено съ его: взглядами и’ такимь обра- 
зомъ. Сунодъ обнародоваль указъ, не утвержденный 
мивиетерствомъ, за что поелфднее дало ему выговорь 
(сибозак т7у Ули су-—воть какъ!). «Члены Сунода реко- 
мепдують намъ приглашать изь Конетантиноноля учи. 
телей музыки». продолжает обсуждать распоряженше 
Сунода «Прав. Обозр », «но какъ извЪстно вт, Констан. 
тинополВ шкозы церковныхъ музыкантовъ суть мечети 
и минареты, учители же дервиши. Мы слышали ©об- 
ственными ушами, какъ одинз константинопольсь!й про- 
славляемый музыканть хвалилея, что онъ у турокъ изу- 
чалъ музыку. Идеаль же ихъ сеть, такъ называемая, 
«Ландора», т. е. собраше различныхъ неприличныхь 
турецкихь пЪсень, написанныхь на нотахь нашей цер- 
ковной музыки, въ которой елавится преимущеетвенно 
нъеня: «То ххровиё отауитй ияжяо 22а!» Вотъ куда 
члены Супода отсылаютъ паеъ искать узучшевя и 
исправяеня нашей церковной музыки. Какая жалость! 
Осуждене гармонической четырехголоеной музыки 
ралв пе будетъь порицашемъ вдиновврной намъ цер- 
кви русской и оскорбленемь еямой яншей королевы, 
къ периви которой принято четырехголосное ивн!е?» 
(№№ 19. 24, 22}. 
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Закончимт, настоящую статью извзетемь о пре 
кращени изданя «\2у;-а». Въ предыдущей стать 
мы сказали. что «Слово» съ апрвля мвеяца прошуато 
года было избрано органомъ Сунода, но это не со- 
веъыь точно. Оно получило рекомендащю Сунода при 
вамомъ началв издан!я; въ это же время оно Только 
тВенве еблизилось съ Сунодомъ. Сближене это, ко- 
торое мы приняли за избраше «Слова» въ органы 
Сунода, такъ харвктеризуется самимъ Мекракисомь: 
«Св. Сунодъ, булучи высшею властно и, такь ека- 
зать, головою всей перкви имфетъ обязанность .. но 
какъ голова имфегь необходимость въ глазахъ, ушахъ, 
рукахь, ногахъ и прочихь членахъ тЪда.... посему 
онъ, зная Мькракиса въ продолжен!и двухъ лётъ и 
слвдя за ученемъ его. нашелъ оное глазомъ и до- 
стойвыми устами, говорящими истину съ дерзнове- 
н!емъ, и назначилъ свойственное ему исто» (№ 96}. 
"Геоерь же г. Макракиеъ оказался негодиымъ дая ца- 
значеннаго ему мЪета. Въ начал года оть не точно 
поставилъ вопрось о загробномъ состоя и души че- 
зовзка. Въ Сунодв было разсуждене по этому елу- 
чаю, въ журналистикв же поднялея споръ. Среди 
этого спора Макракись пишеть въ Сунодъ противъ 
одного епископа—члена Сунода—прошеше, въ кото, 
ромъ обвиняетъ епископа, на основаии будто бы 
сказанныхь имь когда-то словъ о трудности и даже 
невозможности безбрачной жизни. что онь есть «7/2уе: 


поруке: о циуия», за, что подлежить низвержению изъ 
сана. Прошен!е это, прежде предетавлен!я Суноду, 
отпечаталть въ своей газеть (№ 145). Сунодъ увидвль 
все безобраз1е поступковъ Макракиеи и издалъ саЪ- 


дующЙ указъ: поелику существуеть мнёне, что из- 
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дающаяся зд®сь газета «Слово» была и есть 0ФФи: 
щальный органъ Сунода и все. что пишетея въ 
ней. пишется подъ внушентемъ и руководетвомтъ сго, 
Суподт, епъшить извфетить ваеъ (епископовъ}. а 
чрезъ ваеь и весь клиръ. что эта газети - подобна 
«Прав. Обозр.». которая вначалв тавже была реко- 
мендована Сунодомь. Но такъ какъ они оставили 
приличный таковымь газетамь путь ий укломились 
отъ своего предназначентя. то очевидно, что содер- 
жание ихъ есть совершенно частное, слВдетв!е и пзодъ 
идей ихь редакторовъ и, елъдователъно, они одни и от- 
вътетвенны въ томъ, что пяшутЪ» (печ. ук. Сун. 10 
марта 1871 г. № 2.1851. Въ отвЪтъ на вто Макра- 
кисъ напечаталъ замВтку: ‹из внимательному чтеню». 
«Мы обвинили 9. Вимбоса, арх!епископа Мантинии.... 
Собратья его члены Суяода, вопреки требовавямъ 
Божьей правды и разумной зогики, отнесли обвине- 
не й къ себф самимъ. Они сказали въ себв: „Со- 
брать инаигь ойвиняется. саздовательно и мы с0- 
обвиняемся. собрагъь соскорбляетея, слфдовательно 
и мы оскорбляемся. мы должны быть отомщены“. 
Хулое дъйстве всетда ееть слфдетые  худомы- 
сл!я,... Отетранене таковыми людьми и По тако- 
вой причин нашей газеты будетъь для насъ похва- 
чою и евидътельетвомь нашей добросовъетности... 
Наша газета всегда преслвдовала. пишеть Макра- 
кисъ на прощане съ читателями, всякое зломыеле 
и беззакоше и указывала необходимость покаятя и 
умилостпвленя Божьяго правосудя. но законное и 
енаситольное это дЪЁстве наше пятичденнымь Суно- 
домъ 150/, г. поставлено памь въ обвинеше нп. въ 
наказан! намъ, было запрещено катихизическое уче 
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не вЪ церкви, а потомъ и газета объявлена укао- 
нившеюся съ пути своего проедназначеня. Мы ду- 
мнемЪ, что „наша газета исполнила евое предназна- 
Чен“. и „оставаяемъ дальнзйшес ся иадане“. Су- 
дяй всея земаи Богь пусть судитъ сущихъ около Вим- 
боса членовъ Сунода по суду Своея правды й воз- 
дастъ скорве по винЪ ихъ и по нечесттю ихь, и да 
очистится отъ мерзости святый Его жертвенникъ!» 
(№№ 149, 151). 

Правда, газети эта была безнокойнаго характера, 
Много она возбуждала волненй въ обществь, дви- 
женй въ клир$. безпокойствъ даже для самой церкви. 
но викто ие отвергаетъ ея заслуг въ томъ или дру- 
гомъ отношении. Ноелвдователи. конечно. были въ 
воеторг® отъ нея. нои противники отдавали ей честь 
за чистоту и правильность языка, что для Грещи. 
заботящейея о возрождеши своего языка. имфеть во. 
мазловажное значене. Шалко. что церковныя газеты 
сокращаются въ своемь чиелЪ. Церковь имфетт много 
враговъ. нужно, чтобы имвла равное число и защит- 
ников. Повторимъ опять: Слово» могло бы зани- 
мать видное уЪето въ чиелЪ отихь защитниковь, 
если бы вело свое дФло нзеколько сповойнЗе и миро. 
любивфе, 
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СЛОВО 


вь лень Короповашя и Священнаго Муропомазая Ихъ Им- 
ПЕРАТОРСКИХЬ ВЕЛИЧЕСТВУ, 


СКАЗАННОЕ 26 лвтустА 1871 г. ВЪ ИСАЕ:ЕВСКОМЬ СОВОФЖ. 


Яко свойодни, пко райн Божа... 
Наря чтите (1 Петр, 2, 16, 17.) 


Предлагая «и слова Св. Апостола Петра внима- 
нию вашему. брате. въ день муропомазаня и вънча- 
ня на парство) Благочестивьйшаго Государя нашего. 
мы не имБемъь въ виду напоминать себв и вамъ о 
нашей общей обязанноети чтить Царя благодаренье 
Господу. Росея не нуждается въ этомъ напоминании: 
и ваше есгодняшнее собраве здесь въ храм Бо- 
ж1емъь само собою говоритъ. что вамъ въ частности 
это напоминание было бы вовсе неумъетно. Въ сло- 
вахь Апостола веть другая мыель. мыель не о томъ 
только, что мы должны чтить Царя, но. главнымъ об- 
разомь. о томъ. что наше почитане Царя должно 
быть свободнымъ. Аакь свободные. какь рабы Божи. 
говоритъ Св. Апостолъ. чтите Царя. 


дб: 


Что значитъ бысь свободнымь? Почему наши ево. 
бода невполнв свободна, почему опа сеть тоже. 
что подчинен:е вол5 Боячей, или рабетво Богу? Въ 
чемъ выражается свободное почиташе царя? Вотъ 
мыели или вопювы, на которые обращаютъ внима- 
не наше и апосфольекое изрзченю. и нынъмнй 
высокоторжественный праздникъ, к долгъ нашей вЪрно- 
подданяической присяги. , 

Что значить быть евободнымъ? Не значитъ ли 
ато дъвлать, что намъ вздумается. по нашему произ- 
воду. напр. въ неодушевяенной природЪ? Совевмъ 
нвтъ; солице и звёзды. суша и море. вода и воздухт, 
растВвьй и животныя. все это существуетъ и дви- 
жется помимо нашей воли ий большею чаетио безъ 
веякаго вздома нашого: послВхняя былинка на зем7% . 
вн нашей власти; мы еще можемъ приблизи- 
тельно знать, изъ чего она состоитъ и вакъ вы- 
ростаетъ. но на зародить ее безъ таинственной по. 
мощи природы. ни выростить. пи сохранить рЪти- 
тельно не можем» Во всей видимой природ дЪйст- 
вуютъ етрог!е. не зависяне отъ пасъ законы. кото- 
рые мы можемъ познавать. иЪ воторыму можемъ 
примвяяться, но которыхъ намвнить никто пяъ лаеъ 
не можетъ. Что же значить быть свободнымт? Пе 
значить ли это лЬлать изъ другихъ людей- чтА намъ 
угодно. заставить ихъ лумать. чувствовать, желать 
то. что вамъ угодно? И этого нфтъ: мы можем 
иногда принудить другихъ людей силою слфлать что 
либо противъ ихъ воли. можемъ ‚ тапте МНОГО @0- 
дЪйствовать развиттю въ нихь такого. или другаго 
душевнаго настроен; Но ВлЛОЖИТР ВЪ НИХ намъ 
угодныя мыели, чувства, желания. противныя ихъ 
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собственной природ®. пикто и ничто въ умфф не мо- 
жетъ: въ этомъ должент быт» убъжденъ каждый изЪ 
васъ по собственному опыту. И такъ. отовеюду наеъ ок 
ружаетъ чуждяя намъ воля. не наши. не нами данные. а 
Богомъ учпежденные. отнюдь отъ насъ не завиеяние. 
законы. еь которыми мы волею неволею должны со’ 
образоватьея, если хочемъ жить. Что же нажонещь 
значить быть свободнымъ? Не значить ли это по край- 
ней м®ёрЪ быть господиномъ въ своей собетвенной ду- 
нев. не значить ли если не двлать. то въ душв своей 
думать. чувствовать. желать. чтб намъ хочется по на- 
шему произволу? Увы. и здЗеь законы. не нами приду- 
манные. не отъ наст зависание. съ неумолимою ло- 
гикою заправляютт, пашею ввутреннею жизню. Са 
ми зи мы даомъ себъ желатя? Можемь зи мы ие 
желать Феть. пить. имъть дважене. отдыхъ. фас- 
титкея и м жить съ окружающими наст 
другими людьми. усяФоятьея въ общества? Не сами 
мы даем себъ и напти чувства: или развв можемъ 
мы не чуветвовать удовольствия. когда желаюя наши 
исполняютел, и неудовольетвтя. когда сня не испол- 
няютел, пли исполвяютея не Такъ. КАКЪ требуетъ 
наша ‘природа’ Не сами мы даемъ себЪ п мысли: 
разв можемь мы не сознавать и ие представлять 
тиго. что наполнястъ нашу душу въ бодретвенном» 
епетоян и? 

Итакъ, брате. ГДЪ же та свобода, которой жаж- 
детъ человЪкъ. какъ воздуха. вотопою хотфль бы 
гордиться. какь царь земли, гдФ этоть Божествен. 
ный въноцъ. которымъ Творещь превознесъ его надъ 
везми тварями земными? Не ищите этого преимущества 
человька ни въ томъ. что его окружастъ, ни вЪ соб- 
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ственной его физической силЪ и красотв. ни даже въ 
его талантахь душевныхь: вее это не человъческое 
произведене, и дается людямъ. равно какъ и огни- 
мветея отъ нихъ. не по ихъ волф, и нисколько не 
отноеитея ви къ ихъ похвал®, ни къ порицанню, 
Но. брат!е, въ сердив каждато изъ насъ. въ глу- 
би" нашей души кроется еще одинЪъ завонъ высший, 
опять таки законъ, не нами придуманный и не нами 
начертанный. который назваченъ заправлять веВмт, 
нантимъ существомъ,-- и мыслями. и чуветвами. и 
стремленмями, и тВломъ, а чрезъ т5ло и выъшиею 
природою.—но который одинъ изъ вефхъ законов #0- 
буждаетз. но не нринуждаеть насъ, и въ этомъ смысл 
находится 65 нашей власти. ‘то есть законъ, кото- 
раго мы не можемъ изгладить изъ нашей души. ко- 
тораго не можемъ не слышать. но котораго можем 
не исполнять. Н вотъ испоанен!е этого-то закона, отъ 
насъ зависящее, есть всяв1Й разъ яваен!е нашей с60- 
беды, неисполнен!е же ого есть вся Й разъ аваеще на- 
щего рабства: ибо когда мы исполняемъ законъ. тогда 
чуветвуемь себя въ глубинЪ сердиа нашего епокой- 
ными, довольными. ничЪзуъ не стфененными. сво- 
бодными. Нарумаемъ его? Тогда въ душЪ нашей ше- 
велится что-то ствепяющее, тревожащее. производя 
щее лутевную боль. недовольство собою. тоску и 
безотчетный страхъ. На обыкновенномь языкЪ законъ 
гей называется совъсу"ю паи нраветвеннымь законома. 
Чъуь болфе кто испоаняетъ этотъ законъ. тъмт боазе 
становится свободнымтъ: чЪмъ боле нарушаеть его. 
тЪмъ болве подвергается рабству; такъ что челов къ, 
вполн8 одушевляенный закономь. сеть человъкъ впол- 
н$ свододный: челов кчь. отрицаюний этотъ закон въ 
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своей жизни. есть польЪйний рабъ. Вы должны ©о- 
знавать сами, о чемь я говорю, вы сами испытывали 
и испытываете это свободное, или несвободное ду. 
шевное состоян!е: иначе были бы напрасвы вамъ 
и ГЬчи объ этомъ внутреннемъ закон и этой 
внутренней свободЪ. По что же собственно предпи- 
сываеть. что запрещает этотъ высший. духовный 
закопъ нашей жизни? Выразить кратко, одиимъ 
словомъ, чтб предписываетъ и что запрещаетль этотъ 
законь— нельзя; ибо онъ простирается на каждое наше 
сознательное движене-отъ вдыхан!я воздуха и при- 
пат!я пищи до геройекой смерти; на каждую мыель— 
оть представлен1я полевато цвЪтка. или какой либо 
обыденной вещи до самыхъ глубокихъ научных из- 
слудоваиИ; на каждое движен1е чуветва— отъ легкато 
огорчен!я. и тихой радости до соетояня еильнаго 
гнЪва и энтуз1азма. Евангел1е называеть содержан!е 
этого закона ЗапояздИю о должной любви въ себъ 
самому. къ ближнему и къ’ самому законодателю 
Богу: древняя мудроеть видъая въ этомъ законв 
требования мужества. сараведаивости, ум$ренноети и 
мудрости; языкъ проевфщеннаго общества вефхъ на- 
родовъ называеть его требованями блатородетва. 
честности, пекрелности. доблести Мы выразили бы 
содержане гого закона короче: дозгомъ правды п 
любви. Закон правды и любви каждымъ развитымъ 
. челозвкомъ чуветвуетея въ его вердцф, какъ долгь: 
быть дъятельныхь. трудиться и честнымъь труломъ 
удовлетворять потребностям матемальной жизни: 
какъ долеь: увамать личноеть и права веякаго ближ- 
няго и желать ему того же. чего каждый по лучшему 
Убъждению ‘келасть себЪ самому; какъ долг питать 
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въ сейв не только чуветвя любви и привязанности 
къ роднымъ, друзьямъ, знаемымъ, Но и чувства благо- 
желантя каждому соотечествениику, каждому чело 
взву вь мф%, съ которымъ случаегея вступать въ 
сношения; какъ долгь—содъйетьзвать общественному 
благоустройству в справедливости, и для этого общее 
благо многихъ и уепбхи прочнаго духовнаго развит1я 
всегда предпочитать личнымъ выгодамъ. особенно же 
своекорыстнымъ чунствамъ и низшимъ матертальнымЪъ 
наслажденямь; ваконець какъ долеъ: вефмь дваге- 
лямъь общественнымь. гмь болъе же посителямь 
общеётвенной власти и блюстигезямь общественнаго 
благоустройства воздавать дояжное почитане и по- 
корятьея; къ Иеточнику же всякой жизни и всЪхь #7 
ней дфйствующихь законов. В Творцу неба и земли 
питать и выражать религюзное благоговзне и без- 
предьльную преданность, Воть сущность кодекса обще. 
человфческаго нравственнаго закона. который насаж- 
денъ въ сердц® важдаго человька, который развивает - 
ся не идругь и понимается разнообразно по разным 
истораческимь и личнымь обегоя голь" свамь, но непза- 
нять, или не исполнять который. кавь бы не бы.гь онъ 
понимаемтъ, чувсгвуеть себя и обязаннымь и евобод- 
нымъ каждый человък»: исполвене этихь гребовашй 
совъети всяк разь даетъ памь чувсгво довольнаго. 
свободнаго соетояня; не исполнеше сопровождается 
чувством вяповноети. внутренняго стьененя. сграха. 
рабства. М такъ, быгь евободнымь, значитъ дъаать 
то. что мы сами признаемъ за лучшее. что называемъ 
лобромъ,—значигь быть чистымь въ соврети, предъ 
Когомь й аюдьми, и никого и ничего не Йоятьея; быть 
райомъ вначиту дФлать не то. что мы сами признаемъ 
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за лучигее. а то. что сами ечичаемь яломъ, и значить 
быть во власти этого зла. въ рабетв8 злу. 

Поелтв сего понятно. почему Св. Апоетогь Цетръ 
челов ка свободнаго называеть рибомь, но только 
Божимь рабомт. Нравственный законъ, или совфеть, 
живет въ нашей душ. есть паша собственность, но 
въ тоже время онь выше нае, независимь  отъ 
насъ; потому что если мы не исполняемь его. онъ 
караеть насъ. хотя бы мы и не желали этого, тя- 
готитъ. давить насъ; а еели исполняемь. то счает- 
ливит насъ, свободитъ: слфдовательно требованя 
нраветвеннаго закона сугь 6% одно и тоже вуемя 
в наша воли, и ие наши. высшая воля Сотворшаго 
нась, сеть образъь и голось Божй въ наеъ, есть 
живущая въ насъ сила Его Духа. Вотъ этотъ-то за- 
‚конъ, врожденный нашему существу. служить причи- 
ною, почему человвкь всегда иметь Бога, почему 
всякое нвлен!е. откровеше Божества, особенно ие 
явлене Сына Божйя во илоти. нашего Хриета Сна- 
сителя, такъ увлекаетъ нашъ умъ и сердце. почему 
намъ такъ сочуветвенны, родственны веЪ дВаа Юго 
правды и милости на землЪ. ве слова Его истины, 
утьшен!я. уповав я. Ветр№чаясь, такъ сказать, съ Бо- 
гомъ въ Его еловз. или въ мфрЪ, мы чуветвуемъ, 
что это наше Вогь, тогь же самый Богь, Воторато 
мы прежде уже искали, или слышали, хотя и не 
яено, вь нашей душ%, Который теперь открываеть 
предъ нами нашъ собственный внутреннй лучиий 
мръ, отнимаетъ елВпоту и исцзляетъ боль нашего 
сердца, оживлясть наши лучийя стремденя, помо- 
гаёть дышать глубже и евободиве. жить лучшею. 
ботоподобною жизню. Этотъ-то нашуь внугренн!й за- 
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конъ причиною того. почему намъ дорога и чаша 
церковь. возвьщающая науь о Хриесть Спаситель и 
евоимь словомъ. молитвами, таинетвами помогающая 
нашему возрождению. лучшему духовному существо- 
ваню на землЪ. и питающая непреложными надеж- 
дами на совершенвйшую евободу въ будущемъ. Ко- 
роче: этотъ-то законъ свободы дфлаетъ насъ рабами 
Божтими. но такими рабами, которые въ этомъ под- 
чинев{и духовному СвЪту. причасти Петочнику ду- 
ховной жизни чувствуют себя заравыми, евётлыми. 
одушеваенными полпотою жизни, свободными! Вотъ 
единая петинная свобода челов ка и основа его чело- 
вЪъческаго достоинства, & вмвстй и его блага! Тво- 
ряпый волю Бежно познает» истину, говоритт намъ 
Спаситель нашъ, познаетъ нетину въ себЪ самомъ, и въ 
Богф, и истина дълаеть ею свободнымг ([оан.5, 32). 

Нужно ли говорить теперь, что значить и въ чемь 
выражается свободное почитане Царя. о которомъ 
говорить Св. Апостолъ: вкз свобидные. как рабы 
Божии. Царя чтите? Если воля Бопия есть вмЪеть 
и паша собетвенная свободная воля, то въ царз. въ 
Его Державв и Власти, мы чтимъ именло эту волю 
Бож!ю. явленную намъ не въ томь тозько, что наши 
Благочестивъйние Государи не евоимъ изволенемъ, 
но Ботодарованиымь Иуъ правомъ первородетва воз- 
водятся на Веероссйеюй  преетолъ, не въ томъь 
только, что они премлютъ помазаше отъ Духа Бо- 
лия чрезъ Богоучрежденную Христову Церковь въ 
день вЪичан!я на Царство, и при этомф евященно- 
двйстыи сами себя и свою волю отдаютъ въ Дес- 
нину Веевышняео, во и въ томь. брате, что ихъ 
общеетвенныя дЪаа суть явленгя не ихъ Только лич- 
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ной воли, но вмвет$ и воли Божей: чо таюя дЪла. 
какъ велике подвиги и заботы многолфтняго царет- 
вовашя Великаго Монарха нашего Государя Импе- 
ратора Алекеаидра Николаевича чуветвуютея въ герд- 
цахъ нашихь квкъ подвиги любви и правды общевет- 
венной, какъ такя дла. на которыхъ лежить печать 
Духа Вожя, чистой совфети, нраветвеннаго закона. 
Не чтить этихь дЪлЪ, не сочувествонать имъ, не благо- 
говЪть предь ними, значило бы стоять на ниешей сту- 
пени рабства. вовсе не сознавать закона свободы. Шо- 
этому-то соблюдене вврноподданическаго объта наше- 
го, вв риоеть престолу, самоотверженное подчиненте за- 
кону, для раба Божя пе есть что пибудь изви® только 
предписаннае, трудно исполияемов, охотно избЪглемое: 
напротивь это есть требовице его собетвеннаго серд- 
па, его лучшее, искреннЪйшее убъжден!е. плодъ всего 
его истинно-ченовзческагю, праветвеинаго и релит- 
ознаго развит!я. Такъ ли мы понимаемь и сознаемь 
въ себъ свой патрютичеекй долеь?! 

Брат!е! Нели бы мы, сыны Росем. веб были ие- 
тинно свободными рабами Божии, ©ь какою готов- 
ногтю. не ожидая привказанй, спъшили бы мы на 
вегрфчу вефмь прекраснымь начинашямь и раено- 
рякенямь царекой Власти; съ какою радоетю и 
единодушпемъ содъйствовали бы усилению и впугрен- 
ияго бласоеостоянёя и виЪъшняго могущества нашое- 
го отечества; съ какою теплою молитвою сиЪши- 
ли бы благодарить Бога за Его еватую и благую 
© наеъ волю, изь земной жизни нашей устрояю- 
щую обитель мира и благоденетв!я и залог будущаго 
царетв!я на небЪ. Вакъ искренни и горячи были бы 
чуветвя нашего взаомнаго братства, ЗАЪеь — въ храм 
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Зонйемь, предъ Дицемь нашего Отца Небеенаго! Съ 
какою цюбовю и радостйю покоились бы на нась и 
евфглый. полныя благости ип любви. очи Возиюблен- 
нъйшаго Мопарха нашего Государя Няператора Алек- 
сандра Николаевича! Да. тогда веф мы, все Царегво 
Русевое, с Монархомъ во глав, представляли бы с0- 
пою удъль Божй, чаеть царетын Христовы, и отъ 
всей души искренно воспЪвали бы хвалебпиую изень: 
Тебе Бош авалимь. Тебе Господи исповтдуемь. Тб 
пребьчиию Отца вся земля русския величаеть: 

(личе ниш. иже еси на небесьть! Ди прридета на 
землю русскую, да водворитея и во веемь челов$- 
честь наретёе те. Аминь. 

пгя 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪЕШЕ, 


Постаповлен:е Нижегородскаго губернскаго присутствия по вопроеу объ 

улучтев!в быта духовенства.--Дальнзйшее развийе двла сокращез!я 

орачтовъ.— Установаене псаломщиковъ, — Вопросъ о преподаван!и закона 

Бож!я зяцани. не облеченными спященаымъ санонт. — Опледвдене граж- 

хенсинхь и семеёныхь правЪ духовенства. — Учрежден!" арх!ерейской 
квеелры въ Туряестаяф. 


Въ предъидущемъ обозрёыи мы указывали ва раз- 
мёръ содержав!я. назначаемаго причтамъ из. опред*-. 
ленныхъ казною окладовъ. РазмЪръ этотъ признаиъ 
достаточнымъ на первое время для удовлетвореня 
настоятельныхъ матер!альныхъ нуждъ духовенства. Та- 
кимъ его и дёйствительно можно признать при пособи. 
которое приходское духовенство можетъ находить въ 
частныхъ еборахъ съ прихожант. земли и нвкоторыхъ 
другихъ м3етныхь источникахъ; но самъ по себ опъ 
недостаточенъ для безбъднаго существован!я, хотя бы 
и при сельской обстановк$ жизни. Поэтому тамъ. гдз 
`возникалъ вопросъ объ отмфн® частныхъ сборовъ съ 
прихожанъ. нормою содержан1я причтовъ признава- 
лись болже значительныя циоры. ПримЪфромъ этого 
можетъ служить постановлен!е нижегородсваго губерн- 
екаго приеутствья по обезпеченю быта духовенства. 
состоявшееся 30 ипр®ля сего года. 
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Замвчательно. что приговоры прихожан по сему 
предмету, составленные велфдетв!е требованя виже- 
тородскаго присутетия. огличаютея разнпобразмемъ. 
въ которомъ проскользываегь не всегда доброжела- 
тельное отпошен!е къ духовенству. В» то время. когда 
одни прихожане выеказываютъ полную готовность обез- 
печить свои причты ругою, какая будетъ положена 
начальствомъ. друге, хотя и согласилиеь замънить 
сборы хлфбною или денежною ругою. но размёръ этой 
руги оказывается далеко недостаточнымъ. такъ какъ 
имъ уменьшаетея вдвое, втрое и даже больше то. что 
было доселЪ получаемо причтами чрезъ еборы. Во 
многихъ другихъ мфетностяхл» прихожане, не изизняя 
обычая вознагражденя за исправлен!е требъ и бого- 
служешя, опредЪзили извветную таксу такого возна- 
гражден1я. по опять въ разуврЪ меньщемъ того. какой 
существует на практикВ. Наконець, въ н®которыхъ 
приходахъ. хотя й положено въ замвнъ сборовъ до- 
ставаять причтамь ругу хлвбомъ или деньгами равную. 
н во многихъ мфетахъ даже большую того, что причты 
доселв получаютъ оть нихъ чрезъ сборы. но и въ 
этомъ случа предлагаемая рута признается недоета- 
тпчною для обезпечен!я духовенства. Конечно, въ 
этом послфднемъ случа нельзя видёть недоброжела- 
тезьства къ зуховенству или равнодуция къ ето инте- 
ресамъ; тьмь не мене обний хактъ уменьшен!я по- 
жертвованй. яеобходимыхъ для содержан!я причтовъ, 
‘видЪтельствуетъ о не вполи® нормальныхъ отноше- 
яхъ между прихожанами и духовенетвомъ, о кото- 
рыхъ. во всякомъ случаЪ, елЪдуету, пожалЪть. Въ виду 
этого. особенно важно позаботиться прежде всего о 
поднят умственнаго и вравственнаго уровня съ об%- 
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ихъ сторонъ. какъ мы уже пили случай замЪтить 
это въ прошлый разъ. Результатъ такого направе- 
ния всего вопроса объ отношешяхь между духовен- 
ствомъ и его паетвой, благопруятный во всякомъ слу. 
ча. не замедлить обнаружитьея и тогда. когда при 
путств!я найдуть нужнымъ. предоставленною имъ вла. 
етью. увеличить размьръ содержашя духовенства до 
удовлетворительной ДлЯ послВаняго нормы. Прихожане 
не только безъ ропотв, но даже еъ удовольствт^иъ 
примутъ так1я рышеня присутетыЙ и съ полною го- 
говновтью постараются привести иИхъ Въ пеполнен1ю; 
иначе всякое опредвлен:е взносовь въ пользу духо- 
венства покажется для нихъ непрятвымь и тяжелымъ 
налогомъ, 

Желая привести вь опредваенную норму средства 
содержан!я причтовъ, Нижегородекое присутетве по- 
станолило принимать въ соображее при этомь, съ 
одной стороны, число прихожанъ и соотвьтегвенные 
оному труды членовъ причта въ отиравяени обазан- 
ностей приходекой службы, съ другой —размЪрь дохо- 
довъ духовенства, отъ службы. требь. земли и угодьевъ. 
въ среднемъ вывод® за послвдне шесть 7Ъть, а также 
доходы. получаемые отъ въчныхь вкладов и капита- 
ЛовЪ, отдаваемыхъ въ наемь церковных. Домовъ, ла- 
вокь ИТ. и., и, наконець. денежную или хлЪбпую 
ругу. по переложению цвиаости хльба па деньги Изъ 
всЪхъ этихъ соображен!й возникла са$дующия норма 
денежнаго обезпеченя ипричтовъ: 1) причты, соетоя- 
ице изъ одного священника и одного пеаломщи ка. 
признаются вполнЪ обезнеченными, есаи будутъ по- 
лучать: въ приходахъ меньше 400 душь не менъе 
400 р., въ приходахъ отъ 400 до 61 \) душтъ —не мене 
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480 р., въ приходахъ отъ 600 до 800 душъ— пе мене 
560 р.. въ приходахъ отъ 800 до 1000 душъ —не мене 
640 р.; 2} причты. состоящие изъ 3 священниковь и 
2 псаломщиковъ. признаютея обезпеченными. если 
будутъ получать: въ приходахъ отъ 1.000 до 1.500 
дуоть - 1.050 р.. въ приходахъ оть 1.500 до 2.000 
душь—1.168 р., навонець въ приходахъ свыше 2.000 
душь—1 400 р. Распредвлен!е этой суммы между от- 
ДВльными членами иричтовъ должно прояеходить въ 
размВрв. опредьлениомъ главвымъ присутствемъ, 
т. е помощиикъ вастоятеля получаеть ва одну треть 
мензе пуютивъ оклада настоятеля. пеаломщикъ ва 
двЪ трети. Твмтъ же постановленехъ признано необ- 
ходимымъ. дабы прихожане озабочивались постройкою 
или прюбруьтешемъ у самихь члеповъ причта чрезь 
выкуптъ домовъ для свящепника и штатваго иеалом- 
итика въ опредвлейныхь закономъ разм фрахь, При 
весуъь этомъ вышеозначенная норма содержаня прич- 
товъ признана низшею. а не высшею степенью со. 
держаня, и потому тамь, гдв сумма средетвъ содер- 
жани, получаемыхъ оть вышеисчиеленныхь источни- 
ковъ. равно какъ отъ хлЪВбной или денежной руги, 
добровольно и па усердтю къ служителаямъ церкви по- 
зоженной или заявленной прихожанами въ замВнъ 
сбаровъ въыипеопредвленной присутетнемь нормы. сум- 
ма эта не должна быть уменьигаема. до уравнения ея 
ет, разувромь нормы. — раепоряженге вполнЪ рашональ- 
ное и остаетея только ожидать, какъ примутъ при- 
хожане это. равно какъ и проч я поетановаен1я ниже- 
городекаго губернекаго присутетвя. 

Дъзо сокращеня причтовъ, какъ видно изъ отно- 
шешя высокопреосвящечнаго предездателя присутетв:я 
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по дфламъ православнаго духовенства кЪ епархааь* 
аымъ архереямъ отъ 18 мая сего года, продолжаетъ 
развиваться на Высочайше утвержденныхь основан!яхтъ. 
По яЪкоторымъ епархямъ преосвященные представ- 
зяютъ, что уже занрыто значительное чиело заштатныхъ 
гвященнослужительекихь вакансй и освоболилиеь при. 
своеяные этимъ ваканмямтъ оклады. Такимъ обра- 
зомъ улучшен! быта духовенства, хотя и въ скром. 
ныхъ размфрахъ, во вовхъЪ подобныхъ м%ВетностяхЪ 
можно считать совершившимся Фактохъ. Но, при прак- 
тическомъ выполнен1и установленныхъ правилу вотр%- 
чаются иногда нЪкоторыя особыя обстоятельства, ив 
которыя указываютъ преосвященные въ своихъ доне- 
сеняхъ. Къ такимъ особымъ обстоятельствамъ отна- 
сятсл, между прочимъ, два слЪдуюция. упоминаемыя 
въ томъ же отношенги высокопреосвященнято митро- 
полита Исихора: 1} въ нЪкоторыхъ м5етноетяхь. уже 
въ посзздне годы. вновь открыты приходы и въ нихъ 
причты или вовсе не получаютъ окладовъ или получа- 
ютъ ихь въ уменьшенныхь разифоаяъ: 2) въ н8которые 
приходы, на основани повыхъ распоряжеюЙ, посту- 
пили уже въ звая!е ‘псаломщиковъ кончивиие бого- 
гаовеюй курсъ кандидаты священства. Т% и друче, 
въ особенности же послздне, имвютъ настоятельную 
нужду въ пособи, Оба эти обстоятельства разрёша- 
ютея по возможноети тзми постановленями, которыя 
изданы первоначатьно для озонецкой епари я рас- 
проетранены не проч1я епархи. по ур приведеня 
въ испознене гаавныхь по сему предмету основав. 
На вновь открытые приходы присутстве смотритъ 
совершенно такъ же, какъ и на ве% проще. Приходы 
эти могутъ быть празнаны или излишними и въ та- 
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комъ сзучав подлежащими закрытю или причиелению 
къ другимь приходамъ, или самостоятельными и ©15- 
довательно подлежащими сохраненю. Распредьлене 
окладовь въ такихь приходахъ подлежитъ общимъ 
правиламъ, т. е. излишне, противъ овредъляемаго 
новымъ росписашемь состава причтовъ, свяшенноеду- 
жители и причетиики остаютея на своихъ мъетахъ и, 
за исполнеще своихъ обязанностей, пользуются пра- 
вомъ полученя доходовъ и жалованья на прежнемъ 
оеновани. впредь до перемфщеня ихъ на штатныя 
вакансти или де выбытя но случаю смерти или уволь- 
неш!я, по старости или болзнямь, за штат; а часвы 
причтовъ, вощедийце въ новое росиисан!е послёднихъ, 
получаютъ изъ суммы. отпускаемой отъ казны на 
причты, то содержане, которое установлено новыми 
правилами, иричемъ принимается только во вниман!е, 
чтобы настоятельске оклады назначаемы были по воз- 
можности лишь священникамь. занимающимь таюмя 
мета, которыя, и по новому росписанию причтовъ. дол- 
жны будугь оставаться настпятельскими. 

Между постановаенями, касающимиея узлучшеня 
быта духовенства, обращають на себя вниман!е въ 
особенности т%, которыя выражаютъ заботливость 
высшаго духовнаго правительства о положен пеа- 
ломщиковъ изъ молодыхь людей, окончивших пол- 
ный богоеловекИ курсъь. Заботливость эта вполнЪ 
справедлива и доказываеть серьезное желан1е поста- 
вить двло церковнаго служен!я на подобающую ему 
высоту. Къ сожазВи!ю, должно признаться, что если 
свящеянослужители наши не всегда удовлетворяли 
идезлу совершителя таинствъ Божшихъ, то причет- 
ники предетавляли собою въ большинетв8 корпорацю 
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людей, чуждыхь не только образования, но и нрав- 
ственнаго воспитани, нигдЪ. можеть быть, не напо- 
минающаго о ‹ебв столь настоятельно, вакъ въ средЪ 
служителей церкви. близь сьмаго источника нравет- 
веннаго ученя. Вепоминая о Томъ, что такое бызи 
причетники въ прежнее. время, вельзя не подивиться, 
какъ мало тогда обращалось вниман]я ни нраветвен- 
ныя качества низшихъ сзужителей церкви. Подобно 
тому, какъ вь военную службу отдавались безъ оче- 
реди люди неодобрительнаго иповеденыя, неисправные 
въ платежь податей и совершившие болВа. или менъе 
значительные ироетупки, и въ причегники зачисля- 
лись люди, не только не оказавиие успъховъ въ вау- 
кахь во время пребывангя своего въ училищахь или, 
семинарихь, но ий не терифвийеся въ нихь за свое 
поведене. Но въ военной сзлужбЪ въ этомъ еще не 
было большой бъды; еуровость прежнихъ военныхь 
порядковъ не допускала въ такихъ новобранцахь про- 
нвлеш!  иравественной ихь порчи и дЪлала ихь снос- 
пыми, а Ивогда и хорошими сомдатами. Не то про 
исходило въ облаети церковной. ЗАВеь. при евободъ 
отношений различныхъ членовь причта между 6060ю. 
дурныя наклонньети мододыхь причетвивовь развива- 
зись безирепятетвенно и, въ отеутств!и строгости дис- 
циплины, какъ бы находили дла себя новую пилу. 
Высокя истины христ1анскаго ученя, сообщавитяен, 
при ихъ поередетв®, предстоящимъ въ церкви или 
прибвгавшимь къ помощи резийи при разныхь об- 
стоятельетвахь жизни, оставались непонятными для 
причетниковь и не оказывали на нихъ ви малЪйшаго 
втяшя. ЗатЬмъ нищета, вь которой они находились, 
и общество съ крестьявахи, иядь, которыми они не воз- 


469 — 


выцнались умственнымь развиемъ, довершали ихъ 
нравственную распущенноеть. Причетникъ, въ боль- 
иринств$ случаевъ, предавалея безпробудному пьнн- 
етву, былъ грубъ и дерзокь съ своимъ священником. 
и вноеиль въ жизнь причта элементь непрерывной 
вражды и самыхъ печальныхъ столкновенй. Это ухуд- 
шахо м безь того незавидную жизнь сельскаго духо- 
венства и елужило соблазномъ для прихожанъ, кого- 
рые теряли посл5днюю точку опоры дая болве Ару- 
желюбныхъ отнощен!й къ своему причту. Еще въ про- 
шедшехь году, въ минской епархии. мзстное началь- 
ство должно было принать иЪкоторыя мВры противъ 
злоупотребленй причетниковь, дВлавшихь два глав- 
нзйоие хриет1аневе праздника поводомь къ цепрости- 
тельному безобразю. Изъ донесении иЪкоторыхъ благо- 
чинныхъ оказалось, чго въ этой епаржи заведенъ 
причетниками обычай ходить въ праздники Рождества 
Христова и Пасхи по приходу еъ крестомь и въшехь 
праздничныхь гропарей; но при этом, говоритея вь 
донесенихь, «‹причегники иозволяють себъ угощатьси 
у прихожань до иззишеетва, буянять и нагло тре- 
буютъ вознагрижден!я. чрез что возбуждаютгь къ себь 
неудовольетве прихожанъ». Достойно вамфчашя. что 
мветные прихожане не только ве пренебрегаютъ обы- 
чаемь сзавлешя въ праздники. но находить нужнымь 
сохранить его и на будущее время. потому, какъ го- 
воризея Въ тЪхъЪ же донесешяхъ, что «причетники 
при этомъ случа, получая отъ прихожанъ по мЪр 
возможности добровольное подаяще, пруобрытають 
средства кь улучшению своего быта». Такимъ обра- 
зомъ со етороны прихожан оказываез®и полная вии. 
матезьность къ нуждамь низшихъ членовь причта, 


какъ наиболфе требующихь помощи отъ приходской 
блатотворительности; н0. къ несчаеттю, Эти члены 
причта, своими поступками, «возбуждаютт КЪ еебъ 
неудовольстве прихожанъ», Епархальное начальство, 
находя съ своей стороны, что обычай елавлетя въ 
праздники причетниками не приносить никакой рели- 
тлозной пользы дая прихожань, а нерфдко бываетъ 
вреденъ для нравственности, какъ прихожатъ. такъ 
и самихъ причетниковъ, восиретилюо этотъ обычай. 
разрёитивъ его только тамъ, гдф прихожане сами же- 
злаютъ, чтобы причгъ поефщалъ ихь въ праздникя ст 
врестомъ и иъмемъ праздничныхъ тропарей, но подъ 
условтемь, чтобы, совмветно съ причетниками, пос$- 
щалъ прихожань и священникъ, сохраняя при этомъ 
случаз должное приличе и безкорыет!е. 

Вотъ одинъ изъ самыхъ сввжихЪ обращиковъ того. 
что такое причетники, исключенные изъ духовныхь 
училищь за малоуспЪшность въ ваудаху или дурное 
поведене. Понятно. что. въ виду подобныхъ ФактовЪ 
въ одной стороны и важности церковвыхъ обязанно- 
стей, лежащихъ на причетликахъ, съ другой, главное 
присутетв:е обратило особенлое вниман!е па этихъ 
членовъ причта и нашло необходимымъ произвести в’ 
этой сферЪ коренную рехорму. Отеюда возникло учреж- 
ден1е пеаломщиковь изъ окончившихъ полный богоелов- 
скЙ курсъ каидидатовъ священства. Учреждене это 
вносить элементъ образованя и нравственнаго вое- 
питав1я въ такую облаеть приходекой жизни, которая 
доселВ была совершенио чужда этого столь необхо- 
димаго для нея элемента, и установляетъ общую гар- 
монпо правилфнаго и цфлесообразнаго развит]я этой 
жизни. Церковь пр/обрфтаеть въ новыхъ причетни- 


кахъ серьезныхь двятелей, которые будуть оказывать 
дъйствительную помощь священникамъ въ преслвдо- 
ваши ими своихЪ пастырскихъ цфлей. а не тормозить 
ихъ двятельноеть, какъ это было доселЪ, заставляя 
ихъ тратить время вт, унизительной борьбф и рас- 
пряхъ съ своими собственными помощникамн ий пара- 
лизируя ихъ благотворное вз1ян!е на паству. 

Нельзя не обратить вниман!е натотъ Фактъ, что, 
не смотря на вполи® ясное намВрен!е высшей власти. 
обнаруживтееея въ установлени должности исалом- 
щиковъ изъ окончивигихь богословсюй курсъ, прави- 
тельственное распоряжене по сему предмету было 
ветрёчено съ недовзрмемъ лицами. которыхъ оно ка- 
‚лось. Присущая памяти воЪхъ дФятельность преж- 
нихъ причетниковъ, ихЪ образъ жизни и нищета за- 
ставляли многих молодыхь людей отказываться отъ 
принят!я новаго званя и переходитг ‘па службу въ 
.другя вЪлометва. Ш совершенно ‘понятны эти коле- 
бав!я со стороны юношей, которые еще недавно бы- 
ли признаваемы достойными сана священника; имтъ 
трудно было рёшиться ветупить въ среду людей. поль- 
зовавшихея столь прискорбною репутащей и табъ 
б5детвенно обставленныхь съ матер!альной стороны. 
Колебалия эти могли только усилитьея въ видв воя- 
можныхь столкновен!й еъ наличными причетниками 
перквей. служащими на прежвихъ оеновантяхъ. Къ 
сожалвн!ю. дБло и въ дфйствительности не обошлось 
белъ подобнаго рода столкновенй. Такъ напримруъ: 
на псаломщическую ваканепо при Мосальскомъ, Ка- 
лужевой епархии. е0борЪ, былъ опредВленъ студенту, 
семинарии: тогда состояний при томъ же соборв по- 
номарь поднялъ вопраст о раздфлеши съ нимъ обя- 
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занности церковнаго звона и другихъ низшихъь по 
церкви должностей, и, странное дзло, самъ причтъь 
соборный затруднилея въ разрьшен!и этого вопроса. 
Въ такомь положеи двла новоопредвленный пса- 
ломщикъ обратился съ просьбою о болъе точномъ 
опредвлен!и его обязанностей къ епаржальному пре- 
освященному, вслдетые чего состоялоеь опредвленше 
епархедьнаго начальства, вполнЪ сообразное съ из- 
данными на сей предметъь узаконенями. Въ Высо- 
чайще утвержденномъ журналВ гаавнаго присутств!я 
(ст. 11, п.’ 4} ясно обозначены обязанности псалом- 
щика, именно на него возлагается: а) исполнене при 
богослужешяхъ клироснаго чтен1я и пня; 6) сопро- 
вождене настоятеля или его помощника при поевще- 
ви прихожанъ, для исправления духовныхъ требъ, н 
в) все письмовбдетво по церкви и приходу. Затьмъ 
въ томъ же журвалВ (ст. [\№, п. 3) еказано, что на 
ваванои псаломщиковъ опредфляютея только таки 
зипа, которыя по познашямь и епособностямъ могут 
быть въ послвдетви возведены въ санъ священника. 
На этомъ основан!и, какъ само собою понятно, пеа- 
ломщики, какъ кандидаты священства, къ тому же 
исключительно обязанные вести письмоводетво по 
церкви, должны быть свободны отъ низшихъ обязан- 
ностей прежнихъ причетниковъ, какъ-то: звона, ме- 
тен!я церкви и т. ц. 

Въ Полтавской епархи былъ случай другаго рода: 
тамъ. одинъ дьячковсюй сынъ просилъ опредЪзить 
его на должность пономаря къ одной изъ сельскихъ 
церквей. Епархальное начальство, въ виду Яясныхъ 
постановлений новаго законодательства по сему пред- 
мету, не нашло возможнымъ удовлетворить этой 
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просьбв и кромф того объявило чрезъ епаржальныя 
ввдомости во всеобщее еввдви!е, что, за силою Вы- 
сочайше утвержденныхь правилъь © псаломщицкихь 
должноетяхъ, на открывающяея пономарсыя м\Ъста но- 
выхЪ штатныхь пономарей виредь не будетъ опредЪляе- 
мо, за исключен1емъ только переводимыхъ, по‘усмотра- 
н!ю преоевященнаго, изъ другихъ приходовъ служа- 
щихъ уже пономарей, и что желаюпие занять при- 
четническую должность въ качеств пономаря дол- 
жны обращатьея съ просьбою о томъ кь настоятелю 
церкви и прихожанамъ, причемъ они будутъ опредз- 
ляемы на подобвыя мФета лишь въ качествЪ вольно- 
наемныхъ и не будуть числиться въ духовномъ зва- 
ни, 

Вез эти разъясненя вновь дВйствующихъ узако- 
нев! устанавливаютъ точную грань между правами 
и обязаниостями псаломщиковъ и другихь низшихь 
служителей церкви, и, не допуская до емвшен]я ихъ, 
поошряютъ будущихь кандидатовъ священства кь 
ветуплен!ю на эту первую ступень служен]я церкви. 
Такое точное разграничене церковныхъ обязанностей 
можеть оказывать и бхаготворное нравственное вл!я- 
не на различныхъ чаеновъ причта, такъ какь оно 
устраняеть даже всякую возможноеть столкновеня 
между ними, не давая нужной для того цочвы ; а при- 
ивруь правственной жизви, которую всего боле сл8- 
дуетъ предполагать вЪ кандидат священства, если 
не заставить испорченныхь членовь причта подра- 
жать ему, можеть по крайней мЪръ приучить ихь 
кь нВкоторой сдержанности, которая во веякомъ 
случа лучше цпиническаго образа жизни и тако- 


ваго же отношеня къ своимъ обязанностямъ, ка- 
зе 


кое кь песчаеттю встрчается еще и до нынв между 
низшими членами причтовъ. 

Пруятно ветрётиться съ примФромъ вполн® добро- 
совфетнаго усерднаго исполнен!я псаломщицкихъ обя- 
занностей, въ лиц® одного иаъ вновь поступившихъ 
ча эту должность капдидатовъ священства въ Пол. 
тавской епархии. Г. Богаевеюй, пеаломщикъ -студенть, 
но донесеню мъстнаго благочиннато, исполияетъ свои 
обизанноети какъ по церкви, такъ и по приходу безу- 
коризнеиио, сопровождая свою двятельноеть пропов%- 
дю слова Божя, разумпымь наставлевемь и разъ- 
ясненемъ прихожапамъ вофхъ тьхъ случаевъ и обсто- 
ятельствъ ихъ житейскаго быта, на которыя баль- 
шею частью съ предразеудками и предубъжденнми 
смотряхъ простолюдины. Кром того, г. Богаевевй 
открылъ на свой счетъ школу. самъь прёмекать еред- 
ства на пр!обрвтев!е учебниковъ и учебныхъ пособ й; 
зъ школв этой съ успфхомъ учатся 62 мальчика и 2 
АФвочки, такь что с. Богаевеы! заслужиль благодар- 
ность и отъ члена земекой управы и отъ епархааь- 
паго препсвященнаго. 

Вотъ образець того, чВмь можеть и должен быть 
неаломщикь въ приходф. Такъ понимая и такъ ие- 
полняя свои обязинности. исалоущикъ станозатея еа- 
мымь зучнимь помощникомь священника во веЪхт 
частяхь его церковиаго и обществеинато служенн. 
Тацая служба псаломщика составаясть наилучшую 
подготовительную школу къ будущену служению его 
въ саиь священника. т®мъ болфе дъйетвительную, 
что она отнечатлВна практичеекимь характеромъ, 
чуждым учебному заведению. ЗдЪеь, па школьной 
сваиьЪ. подготовка къ приходской или общественной 
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двятельности иметь хирактеруь по преимуществу тео- 
ретичеекий; но только сама жизнь даетъ возможность 
примфнять къ дВлу прюбр6тенныя знан!я; только они. 
выработы вас характеръ. сообщаетъ человзку ОПЫт- 
ность и навыкъ и Формируеть общественнаго ИЛИ 
церковнаго дфятеля. Потому-то нигдЪ, можеть быть, 
нельзя сдЪлать боле вЪрнаго выбора къ званио свя- 
щенника. какъ въ практической шкояф. образуемой 
установленемъ пеаломщиковъ, этимъ превосходнымъ 
разсадникомъ евященетва. 

Такое важное значе: нповаго уетановленя пед- 
ломщивовъ служить причиною того, что и епархталь- 
ные П]юоевященные и центральная духовная власть 
обращают особенное вниман!е на псазомщиковъ. За 
ботясь о точномъ опредфленГа обязанностей псалом- 
щиковъ посреди другихъ членов причта. предетави- 
тели церковной власти позаботились дать новымъ 
псаломщикамъ возможно соотвътственные ихъь поло- 
`жевно и потребностямъ средетва. Они будуть поль- 
зоваться такими же частями въ распредьлени! жало. 
вапья и доходопъ. какими при досель существовав- 
шихъ порядкахъ пользовались дтаконы. РазумЪется, 
по мфстамъ эти ередетва будуть очень скудны. по 
эту скудость будутъ раздвлаять съ ними и сващенни- 
ки До тБхъ поръ, пока принимаемыми правитель- 
ствомь мфрами вообще матер!альныя средства духо- 
венетва не улучшатся. Впрочемъ хорошо понимаю- 
щшй свой обязанноети псаяомщикъ всегда найдетъ 
‘средетва улучигить свое положен!е разнаго рода за- 
нат1ями. въ, числ5 которыхъ первое мЪсто занимаетъ 
обучен1е крестьянскихъ двтей, въ шкодЪ или част- 
нымъ образомъ. Исполнеше пеаломщиками учитель- 
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скихъ обязанностей выгодно для нихъ и въ томъ от- 
ношени, что оно можетъ ускорить для нихъ время 
возведен1я въ саиъ священника, ибо. еели по новому 
закону. тв изъ окончившихъ куреъ въ семинарли, кото- 
рые пробыли не мензе трехъ лЪтъ учителями народ- 
ныхь школъ, могутъ быть рукоположены въ священ- 
ники, безъ предварительнаго прохожден1я должности 
псаломщика, то тЪмъ бодфе на таковое посвящен1е 
пробрьтаютъ право лица, проходяпфя въ одно и то- 
же время об эти должности. 

Въ связи съ вопросомъ объ обязанности псадом- 
щиковъ находится и разрьшенный указомъ святЪЙ- 
шаго Сунода отъ 4 мая сего года вопроеъ о томъ, 
могутъ зи лица, кончивия семинарск!й курс, но не 
получивния священнаго сана, преподавать законъ Бо- 
жШ въ сязтскихъ учебныхъ заведен яхъ. Вопросъ объ 
этомъ былъ возбужденъ преосвященнымь Херсон- 
скимъ, который спрашивать также, должяы ди эти 
лица подвергаться испытан!ю посредетвомъ пробныхъ 
уроковъ. Въ разрёшене перваго изъ этихъ вопро- 
совъ. святвйций Сунодъ сослалея на существующя 
узажонен:я, изъ которыхъ видно, что постановленями 
0 седьекихъ училищахъ законъ Бож преподается 
наставниками созмфетно съ другими предметами и 
въ таме наставники опредфляются, по избран арх:- 
ереевъ, не только священники и даконы, но такжо 
причетники и воспитанвики семиянар1и, не получив - 
пе м8ета по своемъ увольнеши изъ семинарии. За- 
тВмъ, положенщемъ о начальныхь народныхъ учили- 
щахъ къ преподаванйо зъ этихъ заведеняхЪъ закона 
Божия допускаются не только приходек!е священники, 
НО И особые захоноучители, съ утверждешя енарх1- 


бы 


альнаго начальства И подъ наблюденемъ вазначае- 
мыхъ отъ того же начальства духовныхь лицъ, а за- 
кономъ 16 апрфля 1869 г. предоставляется, какъ упо- 
мянуто выше, лицамъ, окончившимъ семинарск!й 
курсъ и не мензе трехъ лВтъ пробывшимъ учителями 
въ народныхъ шкотахъ, право занят!я священниче - 
скихъ мВстъ, безъ предварительнаго прохождения дол- 
жности псаломщика. Изъ веъхъ этихъ узаконен!Й свя- 
тъйций Сунодъ выводитъ заключене, что постанов- 
ленями о свЪтекихъ учебныхъ заведеняхъ не обуслов- 
зивается право преподаван!я въ нихъ закона Божая 
посвящен!емъ преподавателя въ священнослужитель- 
скй санъ, а требуется только отъ него соотвфтствен- 
ное богословское образован!е и признан!е за нимъ 
достоинства быть законоучителемъ со стороны епар- 
х1альнато начальства. Это впознЪз справедливое раз- 
рёшен!е возбужденнаго вопроса можетъ быть также 
подтверждено общимъ духомъ законодательства о 
преподаван!и предметовъ богословекаго образования. 
Извъетно, что въ уставахъ духовно-учебныхъ заведе- 
ий нътъ никакихъ по сему нредмету ограничен, и 
отъ того мы встр8чаемъ въ этихъ заведеняхъ. отъ 
акадом!й до низшихъь училищь включительно, какъ 
духовныхъ, такъ и евзтскихъь преподавателей слещ- 
атьно богословскаго курса. Правда. въ прежн!я вре- 
мена главнёйшие предметы этого курса. каковы на- 
примЪъръ: догматическое и нравственное богослове, 
преподавались всегда начальниками этихъ заведен, 
которые и до нын$ избираются изъ зицъ исключи- 
тельно духовныхъ; но это было боле обычаемъ, не- 
жели правиломъ. основаннымъ на какомъ тибудь по- 
зожительномъ закон®. Въ настоящее же время и отъ 
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этого обычая ветрёчаются отетуплен!а, свидЪтель- 
ствуюцщия, что ВЪ преподавании чисто богоезовевихъ 
предметовь въ учебныхъ заведентяхь лицами‘ свБт- 
секими нЪгь ничего. что могло бы вредно отозватьея 
па самомъь преподавании, или на том® результатЪ, 
который ожидается отъ такого преподавания. то ка- 
саетея до другаго вопроса. касающагося испытан! 
закопоучителя пробными уроками, то этотъ вопросъ 
разрушен Сунодомъ отрицательно, ни томъ» основа- 
и. что оконуийше полный семпнарекй кур“ пред- 
лозагаютея обладающими достаточным богословекпиъ 
образовашемь и что прицявиие изъ нихъ священство, 
при опредъзен:и на законоучительсвя должности, не 
подвергаютея означенному испытанию, отъ чего и во- 
‘питанники духовныхь семиннрый, еще пе подучив- 
пе евященнаго сана, пря назначении въ должность за- 
`коноучитолей, не должны подвергаться пзначенному 
пенытанно, если только епармальное начальство при- 
знасть за ними полную способность и благонадеж- 
ность къ прохождешю завопоучительекой должности: 
но при этомь па спархальномь начальствь, согласно 
гушоствующимь постановленямъ, сохраняется обязиин- 
ноеть имёть за преподаван!емт, такихъ. закокоучите- 
дей исосхабное пабаюден!е чрезъ благочинныхь, или 
особо назначениыхъ дая того духовныхъ дицъ. Такое 
рьшеше вопроса объ испытании зоконоучителей, по- 
видимому не искаючаеть права желать, чтобы и въ 
этой области обученя преподаватели подлежали тъмъ 
же требовашямъ, как я вообще предъявяяются ныв% 
въ ищущимъ учительекихь мЪеть. какой бы предметъ 
они ни вызывались преподавать. Въ противиомъ слу- 
чаф, отеутетые испытав для ищущих заковоучи- 
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тельской должности создаетъ въ пользу ихъ привил- 
легию, которая иногда можетъ отозваться посафдетв!- 
ями, ТЪмЪ. болье не выгодными для учащихся, чамъ 
важнзе предмет», который придется имъ препода- 
вать безъ предварительнаго основательнаг пспыта- 
ня; дальнфйнИй же контроль ихъ преподавашя не 
тоаько чрезъь благочинныхт но и чрезъ особо назна- 
чевныхь для того лицъ. можетъ оказаться иногда чи- 
сто воминальнымт, или, по крайней мърь. будетъ со- 
единенъ съ затруднен!ями. неизбъжными при в0з- 
можпой недостаточноети подготовки такихъ законо- 
учителей къ преподавательскимь обязанностамъ, го 
стороны ли потребной ‘для того суммы впаучныхъ ио- 
знацЙ, или ео стороны знакомства ихь съ вырабо- 
танными современной наукой педагогичеекими прю- 
мами обучения. 

Законъ 26 мая 1869 года. измВниви1й стоаь су- 
щественнымъ образомъ положене духовенства, какт, 
сословя, и съ положительною яеноетию опредёливиий 
права дЪтей духовныхь лицъ, дополненныя кромв 
того н®которыми новыми преимуществами. получить 
дальнЪйшее развит!е вЪ законоположеняхт. издан- 
ныхъ ьъ наестоящемъ году. Въ марть мВсяцф сего 
года состоялось ние государственнаго совЪта. уд 
стоившееся Высочайшаго утвержден/я. коимъ установ- 
аено слъдующее: 1) сыновья священнослужителей и 
причетниковъ (дьячковъ, пономарей и псаломщиков»] 
принимаются въ гражданскую службу безъ различия. -- 
рождены ли они прежде иди чосзЪ полученя отцами 
ихъ духовнаго сана или зван!я, не исключая рожден- 
выхъь въ податномь соетояни; 2} дзти церковных 
причетниковъ, окончивиИе курсъ въ духовныхъ ака- 
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дем!яхъ или семинарляхъ, съ учеными степенями 
или званями, пользуются правами дЪтей священяо- 
служительскихъ; 3) Таковыми же правами пользуются 
принадлежавиие до 26 мая 1869 г. къ духовному со- 
стоян!ю наставники въ духовныхъ академяхъ и се- 
минар!яхъ, также учители въ низшихъ духовныхъ и 
въ сельскихъ приходскихъ училищахъ, изъ окончив- 
шихъ курсъ въ духовныхъ академнхъ или семина- 
р1яхъ; 3} не имвюцщия правъ высшаго состояшя дзти 
священнослужителей принадлежать къ потомственному, 
а двти перковныхъ причетниковъ-— къ личному 00- 
четному гражданству, когда бы и въ какомъ звани 
т» дъти ни были рождены; 5) домы церковнослужи- 
телей, принадлежавшихь къ духовному сословю до 
издан!я закона 26 мая 1869 г., равно домы вдовъ и 
сиротъ ихъ, освобождаются отъ квартирной повин- 
ности; 6) наказан!е церковнымъ причетникамъ, при- 
надлежащимъ къ дворянству или къ почетному граж- 
даиству и’ исключеннымъ изъ духовнато зван!я за по- 
роки, лишающие ихъ права на избран1е рода жизни, 
ограничивается запрещенемъ имъ поступать какъ въ 
гражданскую, такъ и общественную по выборамъ 
службу. 

Около того же времени, именно 20-го марта, уло- 
стоизся Высочайшаго утвержденя журналъ главиаго 
присутетвя по двламъ православнаго духовенства, 
касающся н‹%®которыхъ семейныхъ правъ духовен- 
ства, Журналомъ отимт постановлено! 1} за отчи- 
сленемъ. по закону 26 мая 1869 г., дЪтей духовен- 
ства лично отъ духовнаго вздомства. тв изъ сыно- 
вей священнослужитечей и церковныхъ причетниковъ, 
Которые въ духовно-учебныхъ заведешяхъ не обу- 
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чаются, или уже вышли изъ оныхъ, но ни мъстъ 
псаломщиковъ при церквахъ не занимаютъ, ни на 
другой службЪ по епарх!альному вздомству не со- 
стоятъ. мотутъ ветупать въ бракъ на общемъ осно- 
ван, не испраитивая на это дозволеня епархель- 
наго начальства; но жевы и двти подобныхъ лицъ, 
если послвдыя ве будутъ возведены въ духовный 
санъ или не поступятъ въ причетническое зван1е, не 
имъютЪ права ня призрвн!е существующими въ ду- 
ховномъ вздометвз способами. и 2) при вступлении 
въ бракь твхъ изъ лицъ, посвяшающихъ себя на 
службу церкви, которые, состоя пеаломщиками или 
на иной службЪ по духовному вздомству, обязаны 
испрашивать на вступлене въ бракъ разрьшене на- 
чальства. происхождеве незЪеты отъ родителей не- 
духовнаго звашя, не составляеть препятетвия къ доз- 
воленю брака. при соблюдени однако же церковныхъ 
правилъ о женахъ зицъ, допускаемыхъ къ воспрят!ю 
священства. 

Оба приведенныя законоположен1я сзужатъ пря- 
мымъ дополвенемъь и, какъ мы замфтили выше, раз- 
вит1емъ важнато мфропрятя, которымъ семейства 
лиц. принадлежащихъь къ духовному званю, осво- 
бождены отъ соеловяыхъ путъ и снабжены преимуще- 
ствами, которыхъ прежде не пмфли. При допущен 
вовхъ сослов! ко ветупленио въ священный санъ, 
могутъ быть, конечно. лица и податныхь соеловй, 
ищуще и получаюлие духовный санъ или звание, и 
для тъхъ изъ нихъ. которые удостоиваются священно- 
служительскаго сала, важно, чтобы дЪти ихъ пользо- 
вались такими правауи, которыя приближали бы ихъ 
КЪ родителамь и дВлали бы всю семью священно- 
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служителя одпородною не по одяому внутрезнему 
своему строю, но и во положеню въ государетвъ. 
Затьжь церковые причетники, которые установленмемъ 
пеазомщиковь возвышаются въ своемъ вравствен- 
помь значении въ положени свосмъ посреди цер- 
ковнаго клира, становлтея въ зииЪ двтей своихъ въ 
уровень съ священносвужитезями, пользуясь. между 
прочимъ. освобождеятемъ домовъ, своих ОТЪ одной 
изъ повинностей. которую они несли прежде наравиЪ 
съ податными сословмями. Самый родъ взыскан съ 
нихъ за проступки значительно возвыитаетъь ихъ ВЪ 
ях», сословномъ прав®. Такимъ образомъ зван!е при- 
четника выводится изъ прежияго низкаго уровия и 
твмъ самымъ, вмЪфетЪ съ вновь узавоненными @ра- 
вами псаломщиковь въ еФерЪ ихъ цперковнаго служе- 
ня. обезпечиваеть привлочене въ это зваше лиц 
достойпыхь. Что касается до постановленя относи- 
тельно ретупленя въ бракт дфтей духовенства, то 
поетаповлен!е это можеть отозваться столь же баа- 
гими послъяствями для семейнаго ихъ быта. какъ 
узаконене относительно отмВны тавъ называсмаго 
раздвлен!я священно и перковно-служительскихь мфетъ 
за дочерьми умершихь членовъ духовнаго соеловя, 
При прежиихт порядкахъ. необходимость брать не- 
зЪету непремъино изъ духовнаго звашя, хотя и нс- 
ослованная ни на кажомь закон%, но твмъ пе менже 
нелзбъжная. точно также, какъ и закрфпалеше мФеттъ, 
служила дан людей, шпущихь себв спутиику жизни 
по сердиу. немаловаянымь препатетыемь къ сежей- 
ному счастио и во веякомь случаЪ имЪла видъ стЪ- 
снем!я, которое не всегда было приятно. При 'нынфш- 
немъ освобождена нзлыхъ сосзовй ий ОТДЬлЛЬНыхЪ 
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лицъ отъ разныхъ старинныхъ’ закрВоъ, и этого рода 
крёпоетное право должно было изчезауть, какъ ава- 
хронизмъ. и несомнзнно, что совершившаяся нынЪ 
отифна его будеть мвогими встр$чена съ благода}- 
ностью, 

Однимь изъ важныхь ифропрятй  поедЪдняго 
времени было учреждение вт» областяхъ 'Туркестан- 
секаго генераль-губернаторетва особой аржерейской 
кабедры. имвющей открыться съ 1 января 1872 года. 
Важность этого мфропр:ят!я очевидна съ перваго ра- 
за. Новая Туркестанекая область, сформированная въ 
1865 году и преобразованная въ отдёльное генералъ- 
губернаторство въ 1867 году, служитъ центромъ, въ 
которомъ влаеть Росеи надъ полудикими племенами, 
населяющими этоть богатый, но чуждый для цивили- 
защи край. находитъ для себя надежную точку опоры. 
Роести принадлежитъ здъсъ великая мисыя. которую 
она можеть совершить только чрезъ раепространен1е 
европейскаго управлешя между мВетными инородцами, 
проведен!е удобныхь путей сообщения, развите про- 
мышленности и торговли, и въ особенности чрезь 
водворен!е между вими европейской образованности. 
Но однимъ изъ могущественнъйшихь средстаъ къ 
распроетраненно такой образованности. служатъ исти- 
ны христанекой вфры и нраветвенности, (нъкогда 
переродивиия цфлый мгр). Истины эти, привлекая 
въ лоно церкви людей, прозябающихъ внф ея спаси- 
тельной ограды, пробуждаютъ и возвышаютъ въ нихъ 
уметвенныя сизы, очищают нравственность, возбуж- 
дають въ сердиб любовь въ Вогу и ближнимъ и тво- 
Рягь изь везхь отавльныхъ членовь семьи челов че- 
ской братьевь по духу и стремленямъ. Нотому-то 
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вев истинные цивилизаторы въ учени и таинствахъ 
церкви христ!анской видВли наиболве вфрныя сред- 
ства къ перерождению людей, судьба которыхъ была 
ввврена имъ Провидёнемъ. Росыя, держава по пре- 
имуществу христ1анекая, боле, нежели какая либо 
другая, испытала на себЪ цивилизующее вуяве хри- 
станства, и потому-то она такъ дВятельно заботится 
о просвъщен!и св®томъ евангельскаго ученая много- 
численныхъ инородцевъ, обитающихъь въ ея предз- 
лахъ. Въ туркестанскомь краз, мысль объ уметвен- 
номъ и религюзномъ образовами мЪъетныхъ жителей 
стала приводиться въ исполнене съ самаго начала 
установлен!я въ немт военной и гражданской власти. 
Въ Ташкентв, столицв  генералъ- губернаторства, 
устроенъ православный храмъ и учреждено нъеколько 
школъ, изъ коихъ одна одолжена своимъ существо. 
ван емъ православному священнику 0. Высоцкому. 
Кеть также школа для кадмыцкихь дётей (въ Во- 
пальскомъ уфзд8), находящаяея на ряду съ лучшими 
народными школами, благодаря энерфи и зюбвй въ 
дву преподавателя школы, священника мисстонера, 
о. ПШокровскаго. Таковы зачатки проевзтительной 
двятельности, возникающей въ Туркостанекомъ криз, 
Развит!е этой дВятельности ветр®чаеть тамъ пока 
значительныя затруднен1я, неизбъжныя въ м5егно- 
сти, досель не подготоваенной къ воспринятию чуж- 
дыхкь ей началъ европейской цивилизащи. По эти за- 
трудненая не ослабаяютъ энерг!и лицъ, которыя при- 
няли на себя великую обязанность иервыхъ дъятелей на 
поприще умственнаго и нравственнаго развиг!я мфет- 
ныхь инородцевъ. Духовенство ваше, какъ мы ви. 
ДЪаи изъ приведенныхь Фактовь. не мене другихъ 


— 485 — 


прилагаетъ заботы о духовныхъ пользахъ этихъ дз- 
тей природы. Но дфятельноеть его пока имзетъ ха- 
рактеръ разрозненный и единичный и нуждается въ 
центральномъ учрежденш, которое бы оказывало ему 
поддержку и руководило ето къ цёли, сообщая ему 
вс необходимыя указан!я и средства. Такимъ узреж- 
денемъ можетъ быть лишь высшая епарх!альная 
власть, обладающая достаточною силою и авторите- 
томъ, для того, чтобы преодолввать ветр8чаюнщинея 
на пути затруднен!я и приводить къ единству усилия 
отдвльныхъ двятелей. Въ этомъ смысл учреждение 
арз!ерейской каведры въ Туркестан объщаеть для 
края весьма благотворныя послфдетв!я въ будущемз. 
А. П. 
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ПРЕПОДОБНЫЙ 


[ОСИФЪ ВОЛОКОЛАМСК1Й 
ВЪ ЕГО «ИРОСВЪТИТЕЛЪ>. 


_ (Статья преосвященнЪйшаго Макар!я, арх1ерискова литовеваго в ви- 
яевскаго}. 


Арх!епискоиь новгородекй ГеннадЙ созвавалъ, 
что, для борьбы съ жидовствующими или вовгород- 
екими еретиками, необходимо имЪть подъ руками кииги 
священнаго писаня, которыми и они пользовались 
для евоихь цфлей. —и, вельдств!е этого сознаня. по- 
заботилея собрать въ одинъ еоставъ полную славан- 
скую бибию и даль ее дая употреблешя . православ- 
вымъ. Но самъ ГеннашЙ не дВйствовалъ этимъ ду- 
ховнымъ оружемъ противъ еретиковъ; не отражалъ 
ихъ нападен!й на православе, не поражадлъ самой 
ихъ ереси. Правда, онъ напиеалъ, по поведу ереси 
жидовствующихъ, нЪекользо извЪетныхъ послан, 
какъ-то: къ Прохору епископу сарекому (въ конц 
1487 г.}. къ НиФфонту ебископу суздальекому и в 
Физоеею пермекому (ян. 1488 г.), къ 1оаеаФфу арх!- 
епископу ростовекому (февр. 1489 г.), къ митропо- 
аиту Зосимь (окт. 1490 г.) и къ собору владыкъ, ео- 
бравшихея тогда въ Моск. Но вев эти поелашя 
имфють характеръ историчеекй:; въ нихь говоритъ 
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Геннал! о еретикахъ, ихъ учеши и дВйствяхь. про- 
ентъ разсмотрёть до, принять противъ нихъ мзры, 
но отнюдь не входить въ опровержение самаго ихъ 
лжеученя ('). Для такой борьбы съ жидоветвующими 
выстуилаъ другой ревнитель православя — ЮсиФъ 
Волоколамекй, Есть и у него два-три послания, въ 
воторыхь онъ говорить только о еретикахъ, о необ- 
ходимости возстать на нихъ. обуздать ихъ, преелЪ- 
довать ихъ, или проеитъ себз защиты противъ ихъь 
‚покровителей {*}. За то въ другихъ евоихъ послант- 
яхь ШосиФъ не ограничизаетея уже однимъ этимъ, а 
вмветЪ опровергаетъ, болЪе или менЪе подробно, тв 
или другя мнЪи!я лжеучителей и ихъ заетуинивовъ (3). 
Но самое важное состоитъ въ томъ. что Тосифъ, не 
довольствуяеь пославями в частнымъ лицамъ, по 
поводу ереси жидовствующихь, и опроверженомь 
только н®которыхъ отдфльныхъ ихъ мыслей. рштился 
написаль и написалъ, для руководства всъмь право- 
елавнымтъ, возможно полное опровержеше вефхъ глав- 
нфйшихъ и наиболве распространенныхь мнфЙ эгихъ 
сретиковъ и ихъ защитниковъ: сочпневше, которое, 
по общирноети своей и достоинетву, предетаваяетъ 
явлен!, дотолв ве бывалое въ русской духовной ти- 
тературь. Оно написано не разомъ, а писалось по- 
степенно, впродолжен!е почти веей борьбы Тосифа съ 
оретиками (ор 1493 — 1515 г.). Въ составъ этого 


(:) г одершаме всфхъ этихъ поеланй вами показано в «История 
Русской Церяви», т, УГ стр. 90—98, Саб. 1510 г. 

(#) Тляовы поелануи: къ в кн. Тюэнну Ш ое|.етик® баеновь, вгорое 
посльн!е кт, в, вн. Василию Голнвовичу и къ бозрину Чездялину (6х. въ 
той же «Иегорш»ь УТ, 135, 154, 155). 

(3) Таковы поезаня: къ Ниеоату елиекопу сузлальскому, къ Мигро- 
Фану архимандриту внхрониковскому и особелно ипосзаше къ старцамъ 
9 поввновени соборночу опредвлешю (тамъ же, УБ 112, 13%, 131). 
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сочпнен!я вошли и нфкоторыя изъ послан! ТосиФа, 
по поводу той же ереси, одни только частями и мы- 
сзями. а другя почти цбликомъ и дословно. Самъ 
Тосифъ не даль своему произведению особаго пазван1я, а 
называть его по мьестамъ только #н10ю; но впоелВд- 
ств оно справеддиво названо Лроевъииителемз (!). 

«Проевзтитель» состоитъ изъ краткаго «Сказания о 
новоявившейея ереси новгородскихъ еретиковъ», и изъ 
шестнадцати «Словъ на ересь новгородевихь ерети- 
ковъ». Въ Сказаши, которое служить самымъ естест- 
веннымъ введстемъ въ сочинен!е, преподобный пред- 
варительно знакомить читателей съ происхождентемъ 
ереси жидовствующихь, съ ея учешемъ, распроетране- 
ном и характеромъ; но доводить исторшо вреси не до 
конца, а только до митрополита Зосимы, который пред- 
ставляется еще занимающим свой престолъ и преел%- 
дующим» ревнителей православ!я. Во время этихъ-то 
гоненй, говорить вслёдъ за твмъ Тосифъ, когда яЗ- 
которые начали собирать отъ божественныхъ писан 
и разсылать обличительные отвзты противъ ерети- 
КОВ, ‹таковыя ради б$ды, и азъ мало н®что събрахъ 
отъ божественныхь писанй, съпротивно и обличи- 
тельно еретическымъ речемъ: аще и невЪжа п груб» 
есмь, но обаче должно ми есть о сихъ не перадитя 


(') «Нросвьтитель» издань Клзанскою Духовною Академею съ до- 
вольно обстолтезьныхи свзаыяыии о немъь, изаожелныхи въ предиело- 
ви въ изланю (Казань, 1355). За тым о «Нрасв®титез%», бозфе или 
мене подрозно, писали: 1) авторъ статьи „Просвётитель прев. юсизь 
Волоцкаго“ (Правосл. Собес®дн. 1859, ПТ, 153); 2) проф. Шевыренв въ 
„Истор!и русской сзовесноети“ (ТУ, 148 —115, Мосива, 1860); 3) сващен- 
ник5 Н. А. Булиаков5, БЪ сочинены „Преп. |осихъ Волокозажекй* (стр. 
95—115, Саб., 1865), и 4) Г. Арущовв, въ своенъ „Изезвдовани о со. 
чинев:ахь Говихл Савина, прея. игумена Волоцкаго“ (стр. 133, 162, 
189, 192; Саб., 1868}. 

32+ 
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противу моея силы». Отеюда можно заключать. что 
ТосиФь написалъ свое Сказане о среси и началъ пи- 
сать опровержение ся еще до удален! Зосимы еъ 
митрополитскаго престола (17 мая 1494). хотя вио- 
слвдетв!и, когда довелть до конца все сочинене, не- 
сомнзино сдзлаль и въ Сказаши нъкоторыя дополне- 
ния ('}. Оканчивая Сказаше, Тосифъ ясно обозначаеть 
цвль своей книги: «собрахъ же во едино отъ различ- 
ныхъ цисан!Й божественныхъ. яко да вфдящеи божсе- 
ственная писан, прочетше, да вспомянутъ себъ, не 
вЪдущей же ирочетше да разумВютъ; и аще кому что 
потребно будетъ противу еретическымъ речемъ, и 
благодатю Бояиею обрящетъ готово, безъ труда, въ 
коемждо слозЪ, яже еуть с1я», — и излагаетъь ио по- 
рядку оглаваеше и краткое содержаше самыхт, словъ, 
вь однихт синекахь только четырехъ, въ другихъ де- 
сяти или одиннадцати, а въ большей части еписковъ— 
и всвхъ шестнадцати. 
Вематриваясь внимательно въ есодержан!е этихъ. 
еловЪ, не можемъ не замътить. что авторъ раснозо- 
иилъ ихт, въ самомъ естественномъ порядк®: вь пер- 
ных» четырехъ ойъ опровергаетъ основан1я или на- 
чаза срееи жидовствующих; ВЪ сяЪдующихь шестя— 
опровергаетъь главнъйция саЪдетв:я, вытекавш!я изъ 
этихь начать ереси жидовствующих т,; наконец. вь 
посл днихь пяти--длаеть какбы практичесье вы- 
воды и объясняет. какл› православные должны емот- 


, 


{') Такъ, при иззоженти въ „Сказанти“ учен]я жидовегеующихь, онъ 
веречисаясгь вез предисты, о которыхъ ииезлтъ ве въ вервыхъ тозьно, 
& ГО ВеЗхь {6 своихъ сзовахъ, и гозоритъ: ‹уже тегяша ко пять 
чаша мыть прейде по рождествв ХристовЪ › — чего, ври митрополит 
Зссикв (1491—1494). не мозъ, бы сказать. (Просвтит. стр. 45—48). 


р 


рёть на еретиковь жидовствующихъ и кавь относить- 
СЯ КЪ НИМЬ, 


Г. 


Основные члены ереси жидовствующихь, когорые 
опи проповфлывали. опираясь исключительно на вет- 
х1Й завьгь. т же самые, како и нынВ проповзду- 
оть {удеи вопреки христацамъ: 1) Богъ единъ, а ие 
троичень, не имзетъ ни Сыпа, пи Св. Духа, Себъ 
эдиносущиыхь. 2) Обзтованный Богомь Месея. ко- 
торый будеть Сыномъ Болинмь только по благодати, 
подобно Моусею и другимъ. еще не пришелъ; а Хри- 
стоеъ. въ котораго ввруютъ христане, не ееть Мес- 
ся и Богь, но простой человЪ&ъ, распятый, умерший 
и не воскресений, Потому—3)} должно держать законь 
Моусеевь, тудейсьй, кацъ данный Богомъ, а не за- 
кояъ хрнелТанскй, дазный простымъ человЪкомъ. Въ 
опровержеше этихь основныхь членовъ ереси [осифъ 
маписалъ первыя свои четыре елова: въ первом онъ 
доказываетъ. что въ БогЪ. единомъ по существу, три 
Лица: Отець, Сынъ и Св. Духъ; во второмъ, что 
Гисусъ Христоеъ есть истинный Месия и Богъ, что 
на Немъ исполиились ветхозавётныя пророчества о 
Месси; въ третьемъ, что законъ Мотееевъ данъ быль 
только на время, до пришествя истиниаго Месеи— 
Христа, а по пришестви Ето престахь, и жертвы 
и обръзат!е упразднены; въ четвертом, которое мож- 
но назвать какбы допознощемь перваго и втораго 
едова, объясияеть, что воплощен!е Бога для спасен!я 
человвка, хотя Богъ могъ спасти насъ я иначе, сооб- 
разно съ Божею премудрости и благостНо. Во вевхъ 
этихь четырехъ словахъ, кавъ преимущественно дог- 
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матическихъ, порядокъ одинъь и тоть же. отлачаю- 
ий их отъ поезфдующихь словь: прежде веего. на 
основан одного или нФеколькихь техстовь новаго 
завЪта и учешя св. отцевъ, [оенфъ излагаеть кратко, 
какъ вБрують православные христане о данномь 
догматВ или предмет, изрекаетъ прокляме на ере- 
тиковъ— Алекеъя протопопа, Дениса нопа и Федора 
Курицына еъ ихъ сдивомышаенниками, и опредьдяечть 
сущность ихь лжеученя о данномъ предмет®; а за 
тьмъ уже подробно разематриваеть и опровергаеть 
ихь миъшя и возражешя,—въ первыхъ трехъ еловахь 
на основав и только ветхаго завЪта, а въ чегвертомъ 
©1408, по самому характеру вопроса. на основани 
богословскихь соображешй и здраваго разеуждешня. 
Въ первомь своемь словВ, посл православнаго 
исповфдашя взры о Пресв. Троин®, которое букваль- 
но заимствовано изъ книги препод. Никова Черно- 
горца ('), сущноеть лжеучешя жидоветвующихь ог- 
носительно этого догмата препод. юсифъь выражаеть 
такъ: «Богь Отець Вседержитель не имфетъ ни Сы- 
на, ни Св. Духа, едипосущныхъ и сопрестольныхъ 
Себъ, п Св. Троицы ивтъ. А если писан говорить. 
что Бог имъетъ слово и духь, то разумъеть, что 
Онь имфетъ елово, произиосимое чрезъ уста лухомъ 
и раеходящееея въ воздухв; равно еели пророки ипред- 
сказали о Сын Божюмь — Меесше. то парекли Ето 
Сыномъ Бояйимъ не но существу, а по благодати, 
какъ Моусея, Давида и друтохь, и вели пророки пи. 
шуть о Св. ДухВ. то назьываютъ Его не Богомъ по 


——- що. 


(') Свес. Просввтит., етр. 74--77 и Пуедисловее „Юнити преподоб- 
ваго и богоноенато отца нашего Никона, игумена Червыя Горы“, на- 
неч. въ Почаевской тивографи въ 1705 году. 
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существу и личвости. а духомъ, исходящим изъ устъ 
Бониихъ ‘и разливзающимея въ воздух.» Изложавъ 
это ажеучене. ТоеиФъ дЪлаеть замВчан!е. что въ вет- 
хомъ,завВ тв таинство Пресв. Троицы открыто было 
не вполиБ ясно. по удобопреклонности 1удеевь къ 
многобонию и идозопоклонству, и что хотя много веть 
евидВтельетвъ яенЪйшихъ о Пресв. Троиц® въ пига- 
шяхъ св. апоетоловъ и ев. отцевъ. но такъ какъ жи- 
довствуюние свидьтельствь апостольскихъ и отече- 
скихь не иринимаютъ, а принимаютъ только проро- 
чески, то онъ и предетавить одни посавдия. Эти 
евидвтетьетва раздвлены въ ел0в5 на двЪ части. Въ 
нервой изложены свилфтельетва (боле тридцати) то 
о Преев. Тропиь, то о божеств Сына Бония— Месси, 
поперемнно: во второй свидфтельетва (до пятнадца- 
ти) о личности и божеств Св. Духа. Какъ на сви- 
дётельства о пресв. Троин%. 1оеифъ между прочимъ 
указывасть на слова Божиг—а) предъ сотворешемъ 
человвка: сотворц.из человъка но образу нашему (Быт, 
1. 20}; 6) по паденши человЪка: се Адам бысть, яко 
единь отз нась (—3. 23); в) предъ емвшенемъ язы- 
ковъ: лридите и сошедше смъсимь тамо языкг ит 
{[—11. 6, 7) ('),—г) на явлеште Бога Аврааму у дуба 
мамвр!йекаго въ вилдЪ трехъ мужей (— 18, 1—3); 
д}иа серафименую пъень: свята, свята. сеятз Господь 
Сазиое» (Ие. 6, 3}. Въ чисяЪ свидьтельетвъ о боже- 
сть Сына Божя, обътованнаго Месеи, приводить 
слова—а} отрона родиея нимз. сынз и дадеся наме. 
% нарииаетея имя 10 велика совьта анелъ, Бо 

(:) При взъаснени этлхъ трехъ текстовъ [оепеъ несомивиио 005ь30- 
валея мыслями ев. Васи.йя великаго, хота и не ссызлетея на ието. 


Снее. Проевётиг. стр. 81—56 и Творен. св. Отцевъ въ русск. пере- 
волВ. т. \. 17-113: УН. 216. 


ды 


крьпюй, отецз будущазю въка (Пе. 9. 6}; 5) реже 
Господь Гоеподеви моему: съди одееную мене..., 35 
чрева прежде деннишы родихг тя (Пе. 109, 1, 3); 
в) Сынь мой еси Ты. Азь днесь родиль Тя (--*, т); 
г} се дъва в0 нревь правметв и родить сына. # наре- 
кута имя ему Еммануиль (Ие. Т. 14}; д) и ты Вие- 
лееме, доме Ефрафовз... изь тебе изыдеть Старьй- 
вита... ис%0ди же ею изз начала отз дней въка 
(Мих. 5, 2). Наконецъ, между свидфтезьствами о зич- 
ности и божеств Св. Духа, истрьчаемь савдующия: 
а) и ношеть на немь (Месет) Духжь Божй, Ду 
премудрости и разума и проч. (Ие. 11, 2. 3); 6} Дуз 
Бож, сотворивый мя (Тов. 33. 4); в) Господь #- 
сда мя и Дутз ео (Ие. 18, 16); г) Духжё Господень 
на инь. е10 же ради помаза мя п проч. (—61, 1}; 
д} и будет 05 носльдше дни, излю оть Духа моею 
ни всаку плоть и проч. (Тоил. 2, 28). ВеБ эти еви- 
дЪтельства дВйствительно относятся къ подтвержде- 
ню тьхь догматовъ, которые защищалъ юсифт, и до- 
сел употребляются православными богословами въ 
подобныхь трактатахъ. Притомъ, приводя эти сви- 
двтельства, 1осиъь старался объяснять ихъ, по край- 
ней иврВ важеЪАиия, показывалъ ихъ смысль и си- 
лу, и ниспровергалъ ложные толки еретиковъ. Но, еъ 
другой стороны, нельзя не сознаться, что мномя дру- 
г1я евидфтезьства, приведенныя [осифомъ, мало соот- 
ввтетвуютъ его цвли изи даже совсвуь не имвютъ 
того значешя, какое онт имъ приписываетъ, и что 
большая часть изъ нихь призедены безъ всяваго 0бъ- 
яснешя и толкованй. Вопроеъ, которымъ занимался 
[осифъ. въ первомъ евоемъ словЪ. для него не быль 
новъ. Еще до игуменства юсиФа (1 мая 1479 г.), ка- 
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кой-то архимандритъ Вассань просилъ его написать 
о Пресв. 'Гроицф на основаши ветхаго завЪта. По- 
чему родилось у архимандрита такое желанте—не из- 
въотно; но онъ могъ уже елышать о лжеучени жи- 
доветвующихт. которые начали дЪйствовать у наеъ 
съ 1471 года. Какъ бы то ни было. только 1юсиФъ, 
еще вовсе не знавиИй тогда о жидовствующихъ, ис- 
полнитъ желан!е архимяндрита. хотя не охотно, и въ 
послан въ нему изложилъ учеше ветхаго заввта о 
Нресв. Троицв. Впрочемъ это послане Тосиеа не. 
сравненно короче сго слова и, предетавивъ пять- 
шесть ветхозав®тныхь свидвтельетвь собственно о 
Пресв. Тропцв. вовсе пе касается свидътельетвъ о 
божеств® Сына Божя и о божеств Св. Духа (*). 
Во второмъ слов. опровергая лжеучене ерети- 
ковъ. будто Месая еще ие пришель и не родилея. а 
Христосъ, признаваемый христанами за Бога, есть 
простой человъкъ, который раснятъ тудсями пл истльлъ 
въ гробъ. а пе воскрееъ, не вознесея на небо и не 
придетъ судить людей. преподобный Госифъ приводить 
ветхозавьтныя пророчества сперва о пришеетыи и 
‘рождени Месси, потомъ, одни за другими, о Его рас- 
пяти. о Его воскресени, о Ето вознесен!и на небо 
ио Его второмъ пришестви. Изъ пророчествь пер- 
ваго рода Госпеъ останавливаетел только на двухъ: 
на пророчеств патриарха [акова о неоскудъии князя 
отъ уды. пока не придетъь примиритель (Быт. 49, 
10), и на пророчеств пророка, Дашила, о седмидесяти 
седминахь (Дан. 9, 25), и, разематривая то и дру- 
тое-—-одно кратко, другое довольно подробно, —доказы- 


() Поезане это нзцечатано въ Древней РосеЙской Вивлюе. ХГ\, 
218. 
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ваетъ, что время пришеетви Месси давио уже ис- 
поанилось, что Тисусъ Хриетосъ родился именно тогда, 
когда надлежало родиться Меесы по этимъ пророче- 
ствамь, а потому есть истинный Меейя. Въ сздую- 
щихь огдфлахь—о распят:м [исуеа Христа воскресе- 
ши, вознесент и второмъ пришестви-- предлагаются 
пророчества въ значительном чиелф, но предлага- 
ются почти безъ венкихь объяененй и прижьчанй 
е0 сгороны автора, можетъ быть потому, что испол- 
неше эгихьь пророчествь на шсусЪ ХристЪ само со- 
бою казалось очевиднымъ для велкаго. Надобно 
прибавить. что ибкоторыя изъ нихъ выбраны и пред- 
ложены ие совевмъ удачно. 

Третье слово паправлено противь учешы эжидов- 
ствующихъ, будто и ныйВ должно держать и хранить 
Моусеевь зацошь, дояжно приноеить жертвы и обрЪ- 
зываться. Сь этою цвлию представлено до иятнадцати 
пророчествь, и между ними классичееня (1ер. 31, 
- 31. 32; Маа. 1, 1Ё Дан. 9, 22—27), изъ которыхъ 
одни выражаютъ бодъе или мевфе яено, что законь 
Моуесевр прейдеть или будеть огмъиенъ съ прише- 
етыемь Мессш, а дру, что тогда дийъ будетъ 
всему роду челов чесвому повый законъ., совершен- 
иъйний. Оъ чаетноети 1осифхь обратить пнимаше па 
то обетоятельство. что заколь Моусесвь былъ как- 
бы привязанъ къ [ерусалиму и его храму, что только 
въ [ерусалим 1уден могли совершать свои праздиики, 
паеху, плтидесятницу, только въ терусалимекомь храмб 
могли приноеить евои жертвы, и что егбдовательно 
съ падешемъ [ерусалима и разрушенехь 1ерусалим- 
гкаго храма, соворшивигимися по пришеств [меуса 
Христа. Моусеевъ законъ веизбъжно долженъ быль 
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упразднитьея и уже не можетъ быть исполняемъ нынз. 
Нри раскрыт!и этихъ мыезой |оеиФъ несомнвино поль- 
зовалея сочинешель св. Златоуста противъ 1удеевъ, 
по МБетамъ даже буквально. ие указывая на источ- 
никъ ('}. 

Поводомъ къ написанию четвертаго слова поеду- 
жили уметвовашя жидоветвующихь: «РазьЪ Богь не 
могъ спаети Адама отъ ада, не могь поелать небес- 
ныя силы, пророковъ и праведниковъ, чтобы они цс- 
полинли Его хотЪи!е? За чъмь же Онь самь низ- 
шелъ въ уничижеши, вочеловьчилея, пострадаль и 
тВмь прехитриль мавола? Богу но подобаетъь такъ 
творить». Въ отвътгь на это Госихъ сначала, говорать: 
«Мы имвемь евидьтельство отъ божественныхь ниса- 
нй. что Богу вее возможно. и никто пе можеть про- 
тивиться Кго влаети; но Онъ, по безконечной Своей 
премудроетя и человфколюбио. ради нашего спасеня, 
баагоизволиль Самъ воплотиться. и пострадать, п 
сойти во ад, и извести изь ада Адама и бывшихь 
съ нимъ и, тавимь образомъ, божественною Своею 
мудростю прозитрияз мавола и епасъ весь мШъ и 
доныйв спасасть». А въ доказательетво того, что в% 
такомъ образБ дЪйств! нЪтъ пичего недостойнаго 
Бога, Госифъь указываетъ ифеколько елучаевь въ вет- 
хомъ завЪть, когда Богъ, хоти могь бы вее совер- 
шить евоею силото и властно, употребляль однакоясь 
хитрыя  средетва; папримфръ, Моусею  повеадълъ 
прехитрить Фараона, да отпуетитъ евреевъ въ пу- 
етыню; а Самуизу-—-прехитрить Саула при помазанш 


(') Снее. Проеввт., сгр. 157. 163—164 я с6, Залитоистч Саовв, 
перев. съ греческого при Сиб. Дух. Акад., т. И, 534—537; 581—585, 
оПБ., 1850, 
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Давида на царство. Затьмъ, желая объяснить — въ чемъ 
же выразилиеь премудрость и благость въ таипетвь 
воплощеня, -—ПосиФъ излагаеть кратко весь планъ 
божественнаго домоетроительства. кашь Бомь вотво- 
рилъ мЦхь, духовный и вещественный. какъ одинъ 
изь духовь палъь, соблазнилъ нашахъ прародителей и 
прюбрьль влаеть надъ вефмъ родомъ человЪческимъ, 
‹акъ усилилось нечесте между люльхи до потопа и 
и0елЪ потопа. и какь не могли остановить зла ня 
законъ, ни пророки. Что же оставалось дфлать? На- 
сильно иеторгнуть человЪка изъ-подъ власти давола, 
однимь могуществомъ Своимъ, Богъ ве хотьлъ: ибо 
Онъ праведень и не можетъ творить неправды; да и 
даволъ тогда возропталь бы на неправду Бояню и 
стать бы говорить; «Я самъ поббдиль человЪка, а 
меня побЪдилъ не человъкъ. а Богь насилемь». И 
воть Сынъ Бож! содфлалея человфЪкомь и въ образ 
человЪческомъ вотупить ‘въ борьбу сь даволомъ, 
Д!аволь воспазилея на Него яростию. считая Его 
только за одного изъ святыхъ людей. и научиль 
аржереевъ и книжниковь осудить Его и раепять на 
крест. Но Онь, по смерти пиазшедши во адъ. не 
только душею Своею, но и яко Богъ, разрушилъ адъ 
и извелъ оттуда Адама и воъхъ узииковъ; потомъ 
воекресъ, вознесея на небо съ плотио, послаль от- 
туда Святаго Духа на своихь учевиковъ, которые 
возвЪзетили вебмъ людемъ слово спасения, и такимъ 
образомъ прехитриль мавола своею мудроетно. Баа- 
гость же и челов$ колюб1е воплотившагоея дая ласъ 
Сына Боя видны особенно изъ того, что Онъ да- 
ровалъ намъ таинство крещешя доля очищешя насъ 
оть грвховъ и благодатныя силы для совершения 
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нами добрыхь дл: а есля мы вновь сограшаемъ. 
то прощаетъ намъ гр5хи въ таинств покаяния, спа- 
саетъ насъ ради одной живой ввры въ Него, предъ 
-нашею кончиною и даже по емерти нашей далъ намъ 
возможноеть спасаться отъ ада—00 молитвамъ церкви, 
чрезъ приношене бозкровной жертвы и чрезъ мило 
стыни.--такъ что нын®. въ новомъ заввтв, и благо- 
датныхь дарованй. и св. людей, спасающихея, не- 
сравненно болБе, нежели было въ ветхомъ завът», 
Въ еловЪ этомъ приведены мног!я кратья изреченх 
ев. отцевъ подъ ихъ именами, а пъ конц слова 
даже довольна обширныя выписки изь слова о усоп- 
шихь въ вЪрЪ--ев. 1оаниа Дамаскина {'). 


И. 


Слфдегтыя, вытекавиия изъ основныхъ началь 
ереси жидоветвующихт. сами собою очевидны. От- 
вергая тройчноеть лицъ в Бог и божество Тисуса 
Христа. а вмфеть и божеетвенноеть хриспанской 
вЪры. и утверждая. что должио держать только за- 
конъ ТудейеюЙ. ветхозав\тиый, жидовствующие не- 
избЪжно отвергали въ христ!анетвЪ все, что только 
въ немъь сеть собственно хриет!анекаго, — отвергали; 
а) всякое хриет!апское почитан1е и покаонеше. ка- 
кое оказываютъ христаие трЕуноестаеному Богу, Хри- 
«ту-— Сыну Божию. Его пречиетой Матери, Его угод- 
никамъ, а вибеть св. иконамъ. ев. кресту, св. Хри- 
стовымь тайнамъ, св. Евангелию, ев. мощамъ и проч. : 
6) всякое христ1анекое учене, и, слбдовательно, иий- 
саня св, апоетоловъ и ев. отцевъ: в) всякое хри- 


(5) Снсе. Проевзг., сп. 193—200, и св, Домаск. Слове о ушершихь 
въ ьврт, Хр. Что". 1827. Х\УЕ, 324 и вал. 
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стлансекое установлен или учреждеше: таинства, 
обряды, праздники, посты, монашество и проч. Бо- 
аЪе жо всего изъ чиела этихъ предметов” Кидов- 
ствующе нападали, къ соблазну иравославныхъ, на 
св. иконы, на писан!1я апостольсвя и отечесюя и на 
монашество. Потому и преподобный Тосиеъ счелъ 
нужЖнымЪ остановиться преимущественно на ЭТИхЪ 
трехъ предметахъ и написал; въ защиту св. ИгонъЪ 
три слова—иятое. шестое и седьмое, въ защату пи- 
санй св, апостоловъ и ев. отцевъ три слова— вось. 
мое. деватое и десятое; въ защиту монашества — 
одно, но весьма обширное, елово одиннадцатое. 

Три слова объ иконахъ Тоспфъ написалъ по прось- 
бЪ какого-то брата-пнока, вкотораго самъ называетъ 
‹пачалохудовинкомъ божественныхь и честныхъ ивонъ 
живопиеанио». Вь послашит къ этому неизвъет- 
ному иконнику, препровождая въ нему самыя слова, 
преподобный говоритъ. что первое и третье на- 
писаны дая отражешя нападешй на св. иконы со 
сторовы жидоветвующихь, а второе написано длл 
рузоводетва нравославнымъ христанамъ, особенно ле- 
ихфоштимъ многихъ квигъ или невфдающимь боже- 
ствевныхь лисашй, чтобы они знали, какъ и почему 
мы должны поклоняться св. иконамъ И вообще ВЪ 
чемь должны состоять и на чемъ основываются раз- 
ные виды христанекаго поклонен1я. ВелЪдъ затЪуЪ 
дрлаеть замбчане о значент  препровождаемыхъ 
словъ: ‹обаче да вБдаеть твое боголюбте, яко не мо- 
ея мысли суть ся, но отз мноихь божестаенныжь 
ансиай избрать и вмалехь мноше совокуйивь, тебъ 
поедахъ» (1). Эти три слова, очевидно напиеанпыя 


6) Ноезан@ это напечатано въ Чтен, Моск. Иетор, Общ. 1817, 1, 
огл, 1\, стал. 1. 
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060бо отъ первыхъ четырехъ словъ «Просввтителя», 
Госифтъ внест потомъ въ составъ «НросвЪтителя» и раз- 
мзстилъ нЪсколько иначе, и имелно третье назваль 
здВсь нятымъ, перрое — шестымъ. а второе — седь- 
МЫМЪ.. 

Въ пятомъ словв Тосифъ опровергаеть частвую 
мыель еретиковъ относительно св. иконъ. будто «не 
должно изображать на честныхъ иконахь святую и 
животворящую Троицу потому, что Авраамъ принялъ 
и угостилъ Бога съ двумя ангелами, а не Троицу». 
Для сего преподобный сначала разематривзаетъ ска- 
зане Моусея о явленми Бога Аврааму и объяеняетъ, 
что патрархъ удостоилея видзть и принять у себя 
единаго Бога в» трехъ лицахъ, которым в0% сидвли 
въ кущв Авраамовой на одномъ убсть$ каж. боире-* 
столъные и равночестные, и райи@? итривимали отъ 
Авраама поклонеше и служене; Чюхомъ внлымъ ря- 
домъ текетощь, преимущественно и? уфрткато зав\Ъта, 
доказываетъ, что сопрестольными И“рАнноестИ вии 
Богу Отцу представляются въ Писази ‘только. Сынъ 
и Святой Духъ, но отнюдь не ангелы; ваконецъ, — 
такъ какъ св. отцы выражалиеь иногда, что Авраамъ 
принялъ Св. Троицу, а иногда, что оинъ причялъ 
Бога съ двумя ангелами, иногда же, что прииялъ 
трехъ ангеловъ,—Тосифъ приводить нЪсколько мет 
изь ветхаго и новаго завЪта, которыя кажутея несо- 
гласными, даже противурёчащими между собою. но, 
при правильномъ истолвованиг легко примиряютея, 
и въ частности изъясняеть, что нфть ни разнорвчия, 
ни противорч!я и въ означенныхь выраженяхь св. 
ОТцевъ, что въ нихъ подразумваелея одна ий та же 
мысль о явлени триупостаенаго Бога Аврааму. За- 
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каючене изъ всого сказаннаго выводится то. что 
христ1ане справедливо изображають на св. иконахъ 
Пресвятую 'Тронцу, какъ Она явилась Авразму. Пъ 
слов представлены евидбтельства Златоуста, 1оанна 
Дамаекина, Андрея Критекаго, Гоанна лЪествичника, 
[юсифха ифенопяеца и другихъ. 

Въ шестомъ словВ опровергаетея общее лжеучене 
жи довствующихь относительно св. ивонъ и другихъ 
священныхъ предметовъ. Фретики говорили: < Це должно 
п оклонятьея вещамъ, сотворенлымъ руками челов че- 
скими», какъ-то: иконамь, кресту, Евангелию. Хри- 
стовымъ тайнамъ, освященнымъ сосудамъ, мощамь 
евяатыхь и церквамъь. и въ подтвержден1е своих 
словь ссылались на извЪетные тексты ветхаго заввта: 
не сотвори себъ кумира. ни всяказо подойх, ди не по- 
клонишися имь (Цех. 29. 4—5): не сотворите ссбъ 
сами боювь сребряныхь 1 00065 завтныхь (—23) и 
проч. 1юсифъ перебираетъ эти тексты одинъ за дру- 
гимъ, истолковываетъь емысль ихъ и показываетъ, 
что сеамь Богь, заповфдавниий чрезь Моусея: не со- 
твори себъ кумира и всякию подобя, да не иоклони- 
шися имо, повелЪаъ одвакоже Моуеею сотворить мно- 
пя подоб1я и евяащенныя вещи, даже изваинпыя и 
истуканныя, которыя чтили 1удеи; екинию или храмъ, 
кивогь завфта, скрижали, херувимы въ екинш; что 
замъ Моусей и пророкъ Давидь даже поклонялись 
скиви и простирали въ ней руки. а друге пророки 
и вообще зудеи поклонялись храму Соломонову и вто- 
рому храму, и что есть величайшее различе между 
идозами и христ1анскими иконами, и между повлоне- 
немъ тъмъ и другимъ. Опровергнувь возраженя жи- 
доветвующихь прогивъ икон'ъ, преподобный начияаехть 
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излагать новозавзтныя евидЪтельства объ иконопочи- 
тани, но векорЪ останавливается и даеть объщан1е 
поговорить объ этомь подробнве въ елвдующемъ 
еловз. Все шестое слово написано подъ виянемъ 
извзетныхь еловъ св. юанна Дамаскина о ев. ико- 
нахъ: оттуда заимствованы сюда главныя мыели. 
хотя выражены несколько иначе и изложены въ дру- 
томъ порядкь ('). : 

Въ седьмомъ елов$, которое общирноетю своею 
превосходить всЪ другя, каждое порозяь. 1оеифъ дЪй- 
ствительно съ подробност1ю объяеняетъ. какъ и по- 
чему христане должны ипоклопяться: 8) икон пре- 
святой Троицы, 6) иконз Христа Спасителя, в) иконъ 
пресвятой Богородицы, г) честному и животворящему 
кресту. д) ев. Квангелю, е) св. Христовымъ тай- 
намъ. ж) освящениымь соеудамъ, въ которыхъ тайны 
совершаются, 3) иконамъ ев. 1оанна Предтечи, сват, 
антгеловъ И вв. людей. мужей и женъ, и} св. мощамъ 
и 1) св. церквамъ. Мыели о везхь этихъ предметахь 
заиметвованы преимущественно изъ сочиневй св. 
]оанна Дамаскина,--частию изъ его словъ объ ико- 
нихъ, а чаетю изъ его Богословя или изаоженя 
вФры, но только изложены въ другомъ порядЕЪ,-—однь 
ЪЬ еокращеши, друг!я въ раепространенномъ вид, а 
третьи. веевма немномя. даже безъ веякаго измЪфне- 
шя (2). Не довольствуясь раекрытемь христавскаго 
учентя о ноклонен!и эконамъ и другимъь священнымъ ве- 
щамъ, |осифъ раскрываетъ далзе въ томъ же еловЪ, 


('; Самое важное е20но объ иконахъ сев. Дамаекана, именно Шле, 
вапеч. вт Хр. Чтен. 1823, ч. ХГи 1828, ч. ХХХ. 
(=) Снес. Просвът. 289- 299 и ев. Дамаск, Точное изложеше право- 
сзавн, вЪры. вы, 1\, га. 2 и 13, Москва, 1814. 
Хр Чт. № 10, 1871 года, 33 
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какъ христане должны поклоняться и служить другь 
другу (буквально изъ изложешя ввоы св. Тоанна Да- 
маскина). какъ они должны покаоняться и служить 
парямъ и князьямъ (изъ словъ того же отца 0 свят. 
ивонахъ), и какъ должны поклоняться и служить Гос- 
поду Богу. Приступая къ этой поелвдпей, обширн®й- 
шей части слова, авторъ замВчаетъ: «истинному хри. 
станину надобно предварительно знать, что есть 
Богь и вакъ мудретвовать о Немъ, чтобы научиться, 
какъ поклоняться, и какъ служить Бму». А потому 
сначала излагаеть, уже па основан!и нозаго завЪта, 
довольно подробное учене о Бог. сдиномъ по су- 
ществу н троичномъ въ Лицахъ. и въ частности о 
Сын Боалемъ Тпеуев Христв и Его дволкомъ еете- 
ствЪ, Божескомъ и человъческомь, ио Святомъ Духр 
и Его исхождении отъ одного Отца— противь латинянъ, 
при чемъ приводить весьма многя свидЪтельства учи- 
телей церкви. Потомъ преподастъ наставления, кавъ 
поклоняться Богу. т.е., вакъ истинно молиться Ему, 
чфмъ возбуждать въ себЪ молитвенное расположенте, 
и говорить о силЪ и бааготворности молитвы, © пре- 
восходствВ молитвы общественной предъ частною, 
церковной предъ домашнею, о благовременномт хож- 
ден!и во храмъ, о вадлежашемь присутетвовани пря 
богослужеши и о молитв вн храма, Наконецъ 
объясняетъ, какъ христтаниву должно служить Богу. 
Тутъ изложенъь цзлый рядъ правствепныхь правит» 
и убъждешй. обнимаюций всю область христавекаго 
благочестия. внутреннаго и вифниняго, и хриетан- 
скаго благоразум!я. Правила написаны кратко, аФо- 
ристически, безъ всякаго раздБаешя на классы; но 
ясно, еъ глубокимъ чувством и силою. Статья эта— 
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одна изъ лучшихь во всемъ сочинеши, если не са- 
мая лучшая. 

На писашя сев. отцевъ жидовствуюние нападали 
преимущественно по тому случаю, что въ 1192 г. иепол- 
низось семь тыеячь аЪтъ оть сотвореня м:ра и овон- 
чидась пасхаля, а кончины мра не посл$довало, будто 
бы вопреки учен!ю св. отцевъ. «Св. отцы написали, — 
говорили еретики,—что седмь тыеячь лВтъ назначено 
для здъшняго житя, а осмая тысяча для будущего 
вфка; но нынф седмь тысячь лътъ прошло. а кониа 
м1ру нЪть; сяВд. писашя отеческия дожны и ихъ сл- 
дуетъ сжечь». «Мы же,— отвЪчаетъ на это препод. 
осифъ, — нмвемъевидь тельства. что писан!и св. отцевъ 
истиниы, потому что согласны съ писашями пророче- 
свими и апостольекихи». И волфдъ за лЪмъ въ ось- 
момь словз раскрывастъь елвдуюния мысли: а} св. 
отцы отнюдь не учили, будто для пра назначено 
семь тысячь лЪтъ, а выражались только, на оенова- 
ни слов Екклисаста: даждь часть седмимё и о6- 
мимь {—11, 2), что для настоящей жизни опредвлено 
седмь 065, осмой же вюкз для жизни будущей; но 
слово въкз имъетъ въ писаши неопредьленное и обшир- 
нЪйшее значене; 6) время кончины ига намъ не 

ткрыто Богомь, и всЪ попытьи опредвлить эту кон- 
чину сустны и безполезны; в} пасхами до перваго 
вссленедаго собора совеъмъ не было; а поел того, 
какь отцы собора установили мротворный кругъ въ 
532 г., ныкоторые написали паехал!ю до шести тысячь 
чЬтъ, за тъиъ еще нЪкоторые продолжили до седми 
тысячь двтъ.— продолжили по своему умышлен!ю. & 
не отъ св. апостозовъ, не отъ св. отцевъ; вообще по 


м1ротворному кругу пасхаз1я можетъ быть иродолжае. 
39 
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ма безконечно. Въ словв приведено много свидЗ- 
тельствъ св. отцевъ и въ чаетности мыслей изъ Бого- 
словя св. оанна Дамаскина ('). 

Нротивъ писан!й св. эпоетоловъь жидовствующе 
возражали: «Почему доселЪ нфтъ втораго пришеств!я 
Христова? Ему уже время быть. Апостолы написали, 
что Христоеъ родился 65 посльдняя лъта; но по ро- 
ждествв ХристовЪ прошло уже тысяча пятьсоть зътъ, 
а втораго пришеств!я Христова нфтъ: значить писа- 
н1я апостольскя ложны». Отвзтъ преп, юсифа въ 
девятом еловЪ, которое очевидно написано не прежде 
1500 года, таковъ: Писашя св. аиостоловъ истинны, 
потому что изречены отъ Духа Святаго. Если апо- 
етолы нанисали, что Хриетосъ родился 65 посльдняя 
льта (1 Петр. 1, 20}, т. е. спустя 5500 дЪтъ отъ 
сотвореня мра, то этимъ выразили только мысль, 
что Онъ родилея пе въ прежнее время, —не черезъ 
тысячу, не черезъ двБ тысячи хВтъ отъ сотвореня 
мра. Но нигдВ въ писашяхъ зпостольскихь не ска- 
зано, что когда отъ перваго пришествя Т. Христа 
пройдетъ опредЪленное число лвтъ—тысяза или АВЪ, 
тогда будетъ второе Его пришествие: ибо объ этомъь 
никто же въсть, ни ашели небести. Даже если бы 
Господь чрезъ апостоловъ и съ точностю предвозв$- 
отилть намъ, что второе пришеетв!е Его будетъ чрезтъ 
тыелчу пли двЪ тыеячи, и потомъ не пришелъ въ 
опредвленное время: и тогда мы ие имЪли бы права 
иетязать Его, почему Онъ не пришель: ибо ОБъ могъ 
стложить свое пришоств:е по долтотерифнио и мизо- 
сти иъ намъ, чтобы мы усшвли покаяться. Доиски- 
ваться, когда настанетт, время втораго пришеетв!я 


{') Особенно изъ ин, Г, гл. 1, Зи $, и кь, ГИ. 12. 23. 
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Христова, намъ не открытое, и требовать, почему 
Христосъ доселв не приходитъ, есть ДЪло величай- 
шей дерзости со стороны ничтожной твари, человъва. 
Раскрыт! этой посльдней мысли составляетъ наи- 
большую часть слова. 

Нападая вообще на писан1я св. отцевь, жидов- 
ствуюцщие нападали въ частности на писашя св. 
Ефрема Сирина и говориди: «ЕБеремъ написалъ: уже 
пророчества и писан!я окончились; не остается болъе 
начего. какъ быть второму пришеетвю Господа на- 
шего |. Христа. Но вотъ уже тысяча сто лВтъ про. 
шло со времень Ехрема, а вторато пришествия н%зтъ; 
значитъ писан!я его ложны». Въ отвЪтъ на это преп. 
}осифхъ въ досятомъ словЪ утверждаеть, что ев. Ефремъ 
писалъ о второмъ пришеетвт Христовомъ и будущемъ 
суд точно такъ же, какь прежде писали о томъ 
пророки и аноетолы, которые нерздко представяяли 
будуция событ:я какбы настоящими, и, въ подтверж- 
ден!е своихь словъ. приводить цфлый рядъ относя- 
щихся кь этому предмету изречен!Й, —сперва, пророче- 
скихь, потом евантельскихь и апостольскихъ, дале 
нзречейй св. Еерема, показывая согласе ихъ съ 
пророческими и апостольскими, и, наконецъ, такихь 
изреченЙ свят. писаня, въ которыхъ будуния собы- 
я представляются какъ бы настоящими. 

(диннадцатое слово юеифъ раздълилъ на четыре 
главы соотвЪтственно четыремъ возражешямъ жидов- 
ствующихь противъ монашества. Въ первой доказы- 
ваетъ, Что монашество, вопреки мифнио еретиков, 
отнюдь не есть изобртене и предан е человзческое, 
не согласное съ ев. писашемь, а изобрьтено п суше- 
ствуеть по заповфди Божей и по пророческому, еван- 


— 5$ — 


гельскому и апостольекому писанио. что езВды мона- 
шества былая еще въ ветхомъ зав5тЪ до закона и во 
дни закона, а въ новомъ завбтЪ оно ведетъ свое на- 
чало отъ самого Хриета Спасителя и апостоловт. 
Во второй главЪ. опровергая умствован!е еретиковъ: 
«если бы иноческое жит1е было богоугодно. то Хри- 
стосьи апостолы были бы и писались бы на иконахъ 
въ пноческомъ образ$», —объяеняеть подробно, что 
весь иноческй образъ. во вефхъ его принадлежно- 
стяхъ, есть образъ покаян!я и плача, а потому не 
могъ приличествовать ни Христу Богу. ни ею ев. 
апостоламъ. Въ третьей главь доказываеть. что 
ангель, предавший Пахомю иночееюй образъ-—ехиму. 
хотя явился ему не евзтлымь, а чернымъ. поеланъ 
былъ однакожь не отъ бфеа, какъ утверждали ере- 
тики, а отъ Бога; что онъ явился черным, имВя на 
себ одфян!е великаго иноческаго образа, т. е. ехимы. 
сообразно съ цьию. для которой быть поеланъ, и 
что вообще ангелы являлись ев. людямь въ разныхъ 
видахь, какъ угодно Господу. Наконенъ, въ четвер- 
той главЪ раскрываеть, что слова апоетола о в0збри- 
няющить женитися и убалятися отз браиенъ (1 Тим. 
А. 3) относятся совевмъ не къ инокамъ, какъ думали 
жидовствуюние, а къ еретикамъ— манихеямъ и марк!ю- 
нитамъ. ечитавшимъ бракъ прелюбодяшемь, а брашиа 
скверною, и что иноки только предпочитаютъ дЪв- 
ство браку, но не возбраняютъ никому брака, только 
воздерживаютея оть пинит, но не называетъ ес еквер- 
ною, Въ этомъ обширномь словв приводится множе- 
ство свид$тельствъ изъ писанвй св. отцевъ, изъ жи- 
пй сватыхь и изъ другихъ духовныхъ книгъ, съ ука- 
затемъ ва источники изи на имена писателей. 


— АЯ — 


1. 


Кь первыхь однинадцати словахъ евоего «Просвъ- 
тигелз` прен. осифъ опровергь ве лжеучене жидов- 
ствующцихь или веъ тв чаети этого лжеучешя, кака 
призваваль необходимымь опровергнуть, Оставалось 
опред. ить. вчкь же емотрБТЬ правоелавнымъ на но- 
выхь еретиковь. кавъ отноеигьея къ нимъ. Решеню 
этого вопроса тфмъ было необходимВе, что еями ере- 
тики вызывали кт, тому своими уметвоватями и разгля- 
голретияхн. 

Еше митронолитъь Зосима говорилъ, а за вимъ 
ГевРонЯли И друге жидоветвуюние, что хеели даже 
еретикомъ будетъ евятитель и ве благословить изи 
прокзянеть кого либо изъ правоелавныхь. то суду 
его поелбдуеть судь Бошй› {'). Это смущало право- 
елавныхь и заставляло ихъ бояться анавемы отъ ере- 
тика-мнтрополита. Самъ епиекойь суздальев  Ни- 
Фонть епрашивалъ но этому елучаю мифи!я прен. юеи- 

„Фа. и Тюеноь, въ послан къ нему (ок. 1473 г.), иб- 
лыхъ радомь прумвровь изь церковной иеторие, пра- 
вилъ соборныху, свидътельетвь св. Ииеаня и отече- 
еклхь, доказываль. что проклят отъ евятителя-ере- 
зика не имвегь викакой силы. что оно ине сопут- 
стиуетея судомь Боайимъ, и что православным та- 
кого прокаятя не сзЪдуетъ бояться (*}. ТЪ же самыя 
мыели 1оепеъ изложиль и въ двфиадцаломъ своемъ 
словв на новгородекихь еретиковъ. только въ другомъ 
порядкф и еъ большею подробноетью для вразумлешя 


{} Проеватит. 61. 515. 
(2) Послаше сто напсчитано въ Член. Моск. Мет. общ. 1847, 1, 
отд. ]\, ет. 1. 
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всвхь православныхъ. ЗамЪъчательно, что двзнадцатое 
слово во миогихъ спискахъ «Просвтителя» не ветрв- 
чается ('). 

Равнымъ образомъ еще митрополить Зоенха на- 
чалъ учить, что «не должно осуждать ни еретика, 
ни отетунника» (?). Эта мысль, естественно, съ ра- 
дост1ю подхваченная жидовствующими, нашла себъ, 
по крайней мврв въ дальнфйшемъ своемъ развит. 
сочуветв1е и въ нВкоторыхъ православныхь, особенно 
цосл% собора 1504 года, котда главиъйние изъ ере- 
тиковъ казнены были стращнсю смертйо. Преп. То- 
сиФъ немедленно возсталъ и противъ отого ученя, 
и въ посдлани кь Нифонту суздальскому уже объяг- 
нялЪ довольно подробно, что еретиковь не только 
велвно судить и осуждать судомъ церковнымь, но что 
благочестивые пари и князья должны подвергать еро- 
тиковъ и гражданской казии. посылать ихъ въ зато- 
чене, а иногда даже предавать смерти, для чего есы- 
лалея на слова св. апостола Павла (Евр. 10. 28. 29}, 
на постановленя греческаго царя Ираклия. на ори. 
уВры омиритекато царя Авраазя, гречеекихь—ус- 
тина, ‘Тиверя, Оеодоры и сына ея Михаила и др. 
Потомъ эти же мыели еъ нЪкоторыми дополненяхи 
ТосиФь повторить въ послан (ок. 1503 г.) къ духов- 
нику вел. князя Лвана Васильевича, андрониковекому 
архимандриту Митрофану, кратко выразилъ въ поела- 
ши (поеа$ 1504 г.} къ вел. князю Василю Ивановичу 
и, когда послВднее подверглось возраженямъ со сто- 
роны заволжекихь старцевъ, изложиль ео всею об- 
етоятельноетию въ посланш къ старцамь о повинове- 


() Предиелов, къ Просвзтит.. сту. 15. 
(2) Проевзтит., 61. 
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ни соборному опредвленю ('). Наконецъ, раскрыто 
этих самых мыелей [юсиФомъ посвящены четыре 
послфдня слова въ его «Просввтител%. » 

Говоря, что ве дояжно осуждать ни еретика, ни 
отстуиника, жиловствующе ссылались на слова Сиа- 
сителя: не судите. да не судими будете (Мате. *, 1.}, 
и на елова оавна Златоуста: ‹недостоитъ никогоже 
ненавидьти иди осуждати. ниже невзрнаго, ниже 
еретика, и не убо достоитъ убивати еретика». При- 
ступая къ опроверженшю этого ученя въ тринадица- 
томъ словЪ, 1осиФъ спачала замфчаеть: «желающий 
правильно уразумЪть сказанное Господомъ: не судите, 
ди не судими будете. пусть прочтетъ свидвтельетва 
ев. отцевъ—Тоаина Златоуста, Васиа;я везикаго, Аеа- 
нас1я великаго и многихь другихъ.—когорыя собралъ 
въ своей великой кннгВ преп. отецъ нашь Никонъ 
({Черногорець). въ 39 слов5». За тЪмъ обращаетъ 
весе свое вниманге на вышеприведенныя слова Злато- 
уста н даетъ на нихъ два отввта. Въ первомъ от- 
вВтВ говоритъ. что еретиковъ, по ученю Златоуста, 
только тогда, не должно венавидЪть, осуждать и тво- 
рить имъ зла, папротивъ. должно обходиться съ ними 
съ кротоетию, вогда они живутъ епокойно и не тво- 
рягь намъ—вЪрнымъ никакого душевиаго вреда; а 
еели оли, какъ водки. устремляются на стадо Хьи- 
стово, чтобы его расхитить и погубить. и презынають 
православныхъ. тогда пастыри церкви обязаны воору- 
жаться протявъ еретивовъ и не только осуждать их, 
но и проклинать и вредить имъ. А что дЪйствительно 
таково учене Златоуста и такъ вообще надобно по- 
ступать съ еретиками, №осиеъ—а) приводить два но- 


() См. нашей „Пет. Русск. Церяви“, УГ, 131—133, 


выя евидЪтельства изъ Златоуста. въ которыхь ев. 
отецъ, точно, заповъдуеть запрещать и загразкдать 
уста еретикамь, враждующимь противъ взры Хрн- 
етовой, свидьтельствовать на нихъ предь судом. какь 
на хулителей Хриетовыхъ, лаже язвить ихь ‚рукою и 

трмь освящать ее, и не имвть съ ними ни въ дружов. о 
ни въ любви, ня даже въ пищь и пит инкакого 
общешя; 6) указываетъ на апостоловъ.— Петра. [оанна, 
Филиппа и Павла и на огцевъ церкви—Тоанна Элато- 
устаго. ПорФфир!я епископа гааскаго. Льва катан- 
скаго и 9еодора едегекаго, которые не осуждали ере- 
тиковь и невфуныхь, и не творили нмъ зла. пока 
они ле причиняли вреда правоелавнымь и ихь вЪиБ, 
а какъ только еретики начинали вредить правоетавию, 
то осуждали ихь и прокланали, <«Гакъ. заключаеть 
преподобный. елздуеть поступать и намъ еъ вынЪши- 
ними еретиками, которые сотворили намъ столько ду- 
шевнаго вреда и нагубы и увлевли въ жидоветво 
столько православных. что и перечесть невозможно». 
Во второмт, отвЪсф 1осифъ объяеняетъ, что Златоустъ 
сказалъ только: не подобаеть намь убивать еретиковъ, 
т. е. разум5лъ епископов. священииковь, иноковь и 
вообще лица духовныя, но не сказаль: ие подобасть 
парямъ. князьямь и сушимъ убивать еретиковъ. И 
потому, въ доказательегво мыели, что цари, князья 
и суди обязаны дФйетвовать противт, еретиков граж- 
данскими мфрами,— а} ссылается на слова ап. Петра, 
что царямъ и князьямъ дана отъ Бога иласть во 0%- 
ищеше злодъемь (1 Петь. 2, 14). огвоея къ числу 
злодвевъ и еретиковъ, какь причивяющихь величай- 
шее з4ю православнымь; б) приводить градеше (граж- 
данске! законы изъ Кормчей, вт которыхь отетуи- 
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ники и ерелики признаютея ‹повинными конечнЪй 
муцВ и казни» (*); в; напоминаетъ объ отцахъ вее- 
ленскаго собора. просившихъ даря Густиш ана, чтобы 
онъ исворениль остатви еретической злобы; г) ука- 
зываетъ вообще на царей греческихь, бывшихъ во 
дни вееленскихь соборовь, Константина, Оеодося ве- 
ливаго. Осодобя младшего, Марюана, Тустонтана, 
Вонеташтина л царицы Иряны. которые посылали 
еретиков въ заточетше и подвергали другимь каз- 
вям». и вмБетЬ на то. что св, отцы того им ие воз- 
бранили; д) указывастъ также на примзры пророков 
и парей въ воетхомъ завътВ. апоетоловъ и отневъ цер- 
ПВИ В Новомъ, воторые. то мечемь, то еще чаще мо- 
литвою. убивали отетупноковь и еретиковъ, и замЪ- 
чаеть, что вели бы не подобало отетупниковь н ере- 
тиковъ предавать казнимъ и смерти, то апостолы и 
отды пе умершваяли бы ихь и силою своей молитвы. 
Посл этого [оепфь останавливаетея еще на слВдую- 
щемъ возражени иидовствующихъ. очевидно, направ- 
ленномь личио противъь него: «ееди и нодобаетъ су- 
дить или осуждать еретиковь или отступниковъ, хо 
царямь. кназьямъ. святителямъ н судьямъ земекимъ, 


а не иновамь, отрекшимея мшфа которые должны 


только внимать себЪ и никого не осуждать, ни ере- 
тика, ни отступника», —и указываеть на Антон!я ве- 


’’ Зацола градек. грань 39, гл, 31—33, въ Сзавянск. Коруч. ч, ЧЕ. 
Надобно замбтить. чи» преп, 16слеФъ считалъ эти градек1е законы, вакъ 
иомвщенные 5ь Коричей вужетР еъ правилами Соборовъ и отцевт,, со- 
вершенно наравне еЪ эгиуи поелфднима 34 янсинея божественных в 
Училъ: «аще ли кго резетъ: ее сугь градотии азковы, а не ев. отецл, 
писав!я, таковый о семъ да прочтеть тремепалеелть 6л0во, Иже въ 
сей книзБ валисано, " тогда увфеть 0 фидекнтё законикх, яко по- 
добна лнь прарьчеслема {о алослольекНИ н (6. ЧТЕНИЕ писание.мо:. 
(Просвът, стр. 588. Снее. Сзов. ХШ, етр. 537-538). 
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ликаго, Пафнутя исповфдника, Пахомя, Макария. 
Ехрема, Евоейм!я и многихъ другихъ иноковъ и ну- 
стынниковъ, которые то сами возставали на ерети- 
вовъ и осуждали ихъ, то участвовали на соборахь 
вселенскихь и помзетныхь въ осужден и и прокая- 
ти еретиковъ. А въ заключен1е всего слова говоритъ: 
«НМтакъ, для всякаго очевидно, что и еватителямъ, и 
священникамъ, и пнокамъ, и простымъ людимъ, и 
всъмъ. похристански мудретвующимъ,  подобаеть 
осуждать п проклинать еретиковъ и отступниковъ, а 
царямъ, и князьямъ, и сумямъ земскимъ подобаетъ 
посылать ихь въ заточеше и предавать лютымтъ каз- 
НЯМЪ». 

Въ четырнадцатомъ словз, самомъь короткомъ изъ 
веъхъ, Госнеь разсматряваеть мнЪше жидовствую- 
щихъ, которое отетаивали ва второмъ своемъ посла- 
нш и заволжеке старцы; «не подобаетъ много искати 
илн истязати или иепытовати о еретицёхъ и отступ- 
ницвхь, аще сами не исповфдають своея ереси и от- 
ступленя»,--и утверждасть, что. напротивъ, всяк 
православный долженъь всячески, съ ревностно, упо- 
требляя даже «богопремудростныя коварства», раз- 
узнавать, искать, истязаль о еретикахт, и отетупни. 
кахъ и, узнавши истинно, долженъ свидвтельствовать 
на нихъ, а не скрывать ихъ. Въ доказательетво сво. 
ихъ мыелей преподобный &) указываеть на Флавана 
патриарха антохШекаго, который «богопремудроет- 
нымъ художествомъ», хитроетно и ласковою бесвдою 
вывЪдаль отъ начальника ереси мессамань Аделия 
и ихъ ереси и удалиль ихъ отъ предЪловъ антюхЙ- 
скихъ. п на Амеилохя епископа иконШекаго, вото- 
рый, также ‹благопремудрости8> разузнавъ о тёхъ 
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же еретикахъ, отогнать ихъ отъ своей паствы; 6) при- 
водитЪ градск!я узаконен1я изъ Кормчей, по которымъ 
если православные узнають о еретикахъ и не доне- 
сутъ на нихъ, не предадутъ ихъ властямъ, то при. 
знаются сами ‹повинными конечнВй муцВ» ('); в) 
евидвтельство Златоуста, которое выражает, что 
христ!ане, когда услышатъ или увидятъ учен1е илидЪй- 
ств!я сретиковъ, должны доносить на нихъ, быть на 
ннхъ свидфтелями истинными, а не покрывать, не 
таить ихъ: если же кто покроеть, то выфетВ съ ними 
преданъ будетъ огню вчному. 

Въ пятнадцатомъ слов, изложивъ мифн!е жидов- 
ствующихъ (а равно и заволжекихт старцевъ, выска. 
занное во второмъ икъ поелани!): «если еретикъ или 
отетупникъ обратится къ покаян!ю, то ему немедленно 
слфдуетъ входить въ нерковь и причащаться божеет- 
венныхъ танаъ»,— преп. 1оеифъ отвфчаетъ, что ири- 
водимыя жидовствующими (а равно и старцами) сви- 
дЪтельетва, въ опору этого минный изъ толковаго евач- 
геля, изъ [оанна лБствичника и изъ свяш. править 
относятся только къ еретикамъ, а не къ отступникам 
отъ христаиекой вЪфры; да и къ еретикамь не ко 
всвмъ. Ибо были еретики павлин!аие, савелане, ев- 
номтане и друге, которые ие вЗровали во:св. и едино- 
сущную Троицу, въ божеетво 1. Христа и Его во- 
плошене: такимъ. если оня обращаются къ право- 
славной вЪрЪ, сван. правила повел$ваютъь прежде 
постнтьея довольное время и столть внЪ церкви, а 
потомъ повельваютт крестить ихф, какъ язычников». 
и за тьмъ уже удостоивать божественнаго причашо- 
н1я. И были еретики нозашане, донатисты и подоб- 


(') Заков. Гралек. Гран. 39, гл. 28, иъ Слов. Карми. ч 11. 
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ные, которые ввровали во ев. сдиносущную Троицу. 
а равно въ божество и вочеловьчеше 1. Христа: та- 
кихъ, сели они захотятъ пристуиить кь православной 
вБрБ и проклянутъ свою ересь, правила поветвваютъ 
принимать вскорз и удостоивать св. причистая; къ 
нимъ-то и относятся евидфтельства. приводимыя жи- 
довствующими. Но если и еретиков ис воЪъхъ подо- 
баетъ вскорЪ принимать и сподоблять св. таинъ. т5мъ 
болЪе нельзя этого дБлать для отетупниковЪъ отъ вфры. 
Да и огступипки пе равиы между собою по виновно- 
ети. Одни. родившиеь въ хриепанской вфрЪ. отету- 
пили оть нед или въ младенчеств», или по невбленю. 
или ради нужды. или въ пабну. и не прельстили ни- 
кого изь правоезавныхь: такихъ отетупниковь. когда 
они приступають къ православной христанской вЪръ. 
божественвыя правила, хотя и съ опасешемъ, сподо- 
бляютъ милости. А есть отетупииви, которые п ро- 
дились и возроели вь хриетанекой вЪрЪ, и не въ 
илЪну, не ради мукъ, а самовольно отверглиеь Хри- 
ста: таке, еези обратятея къ хрисганетву. должны. 
по 73-му правилу Василя великаго и 30-му Григомя 
нисекаго, вею жизнь свою проводить въ покаяни и 
молиться не вметв съ ьфрными, а 060бо отъ нихъ, 
и только предъ вончиною своею мотгутъ быть удо- 
стоены св. причаетя. Кеть. наконець, еще отетуп- 
ники, худние и первыхъ и вторыхъ; это явивипеся 
нын$ отеатаники новгороде, которые не ве мла- 
денчествЪ, не въ пафну, не ради нужды, но въ зрз- 
лыхЪ яътахь, самохотьшемъ и самопроизвольно от- 
верглиеь отъ православной хрисганекой взры и из- 
рекли ноя хулы на ев. единосущную Троицу и на 
пресв. Богородицу, и на вевхъ» Сватыхъ, и сотворили 
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многря <еввернешя» на св. перковь, и на св. иковы. 
и на св. кресты, п на еващ. мощи евятыхъь, и мно- 
гихь правоелавныхъ прельсхили и отвели въ жидов- 
ство. Эти отетуцники зле веъхъ еретиковъ и огступ- 
никогъ, бывшихь въ древне, средше и поствдше 
роды. Чтобы оправдать такой свой отзыву, о жидов- 
ствуюнигхь, [осифъ еовфтуетъь прочитать пом?аценное 
вт, начааЪ ето книги «Сказан!» обь нихъ, предетав- 
ляющее исторю ихь до митрополита Зосимы, потомъ 
опиеываегь дальнЪйния ихъ дЪйестия. въ выешей 
етелеви оскорбительныя для правоелавнаго хриет!ан- 
ства, продолжая эту исторю до собора 1504 г., и 
замЪчаетъ, что прошао тридцать чегыре года со вре- 
мени отетуплешя жидовствующихь (значить, елово это 
писано въ 1505 г.). и ии одинъ изъ нихъ не покаляся; 
когда же обличили ихъ на соборЪ и начали предавать 
казни. онм начали канться не по доброй волЪ, а по 
нуждЪ. 

Такимъ образомъ |осифъь приблизился къ послд- 
нему вопросу относительно жидовствующихъ, р%ше- 
мемъ котораго онъ окончиат, свою книгу и пзь за 
котораго преимущественно подвергалея многимь пре- 
рекашамъ и въ евое время, а еще бол5е подвергается 
въ наши дни, КЪ вопросу: должно ли принимать и 
миловать кающихея еретиковъ или отетуиииковъ, если 
они начнутъ каяться уже посл того, какт, будуть 
обзичены въ своей ереси или отетупничествЪ и осуж- 
дены? Не только сами жидоветвуючие отвфчали на 
этотъ вопроеъ утвердительно, но и многе правоеляв- 
ные, какъ сознается Тосифъ, и даже нвкоторые вла- 
дыки. какъ свидфтельствуютъ его бюграхы, увъдЪвъ 
казнь сретиковъ поел собора 1504 года. начали 
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«скорбЪзть и тужить» о нихь и говорили, что на- 
добно принимать ихъ покаян!:е и удостоивать ихъ по- 
милованя (!}. Й этотъ-то вопроеъ былъ главыёйшимъ 
предметомъ несоглас1я между Госихомъ и заволжекими 
старцами, да и самимъ княземъ-старцемъ Вассланомъ 
Косымь. И опи соглашались, что еретиковъ, Пока 
они еретики, т. е. «еретиковъ некающихся и непо- 
коряющихсл, велфно заточать», и елвд. соглашались 
болзе или мене съ содержантемъ тринадцатаго слова 
1осиха; но утверждали только въ нервомъ своемъ 
послаши, что кающихся еретиковъ и проклинающихъ 
свою ересь должно принимать въ церковь еъ отвер- 
стыми объямями и миловать, не объяаеняя впрочемъ. 
каются ли они добровольно или по нуждь (?). И самъ 
князь-старецъ Васе!анъ училъ: «яко подобаетъ ере- 
тиковъ святителемъ и всему священному събору яро- 
влинати, аще котори не каются или паче насизующе 
еъпротивляются; царемь же и княземъ сихь подо- 
баетъ заточети я казнити.... а кающихея повезь. 
ваютъ святая писашя примати на покаяние» ($). 
Приступая къ рЬшен!ю этого вопроса, въ 16-мъ еловЪ 
своемъ, преподобный говоритъ, что, какъ принимать 
еретиковъ и отетупниковъ, добровольно кающихся, 
онъ показалъ въ предыдущемъ слов отъ свящ. пра- 
вилъ и отъ другихъ божественныхь инсанй!; но какъ 
принимать новгородекихъ отступниковъ, кающихея 
уже по осужден ихъ, не евоею волею, объ этом 


(', Просвьтит, 588. Савв. Прутнци. име прен. 1осиза Волов., 
стр. 36, Москва, 1865. 

(2) Древа. Росс. Вивлюе. ХУТ, 424. 

{") Полемичесмя сочинен!я инога-внязя Васвана Патриквева, въ 
Правоел. Собесвдн. 1863, ЦЕ 201. Тоже гоноритъ Веефанъ и гъ дру- 
толь иЪегв из ст], 199. 
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не написано цы въ одной изъ дошедщихъ до насъ 
кнНИГЬ, НИ въ свящ. правилахъ, ви въ другомьъ какомъ 
дибо божественном писани. А нотому предлагаегь 
вевмь, —икиязьямъ, исудямь, и святителямь, и вообще 
православнымь христанамъ. усердно молиться Богу, 
да проевфтитъ и вразумитъ и научигь Онъ вамь-- 
какъ принимать покаяне еретиковь или отетупни 
ковъ, кающихея не волею. Посл такого, однако, 
приегупа, 1осиФхь. ирямо и не колебляеь, высказаль 
езвдующия свои мыели. 1) Ееля бы жидовсгвующе 
сами начали, прежде обличен!я, каяться и исповз дали 
свое отетупничество, тотда покаяние ихь было бы 
преятно; но они этого не едълали. н уже, когда были 
обличены и осуждены на емерть, тогда начали ка- 
ятьея; потому ихъь покаяне не можеть быть шиятно 
(г. е. приниго}. Ибо Богь сказваь: слаюли ты без- 
закон эпвоя прежде. да оправдишися (Ис. 43, 26); 
и Адамь, Каинъ. Р4езй, хотя по обличени ихь по- 
каялись, не были иомилованы, п осуждены Богомъ. 
2) Еели иоваян! новгородевихь еретиковь и отступ- 
нивовъ, вающихен по обличени и осуждеши ихъ, 
будеть принято. в такомъ случав надобно прини- 
мать и вокаяне татей. разбойниковъ, убць и дру- 
гихь злодфевъ, которые, по обличени и осуждеви 
ихь на емерть, обыкновенно каютея, По ихъ покая 
не однавокь не припимаетея; п еретики и отгетуп- 
никя, по свопмь престуилешямъ, гораздо виновыве 
веякихь заодъевь. Ц нельзя не удивлятьсн, вакъ пра- 
вославные, видя единовфрныхь своихь брат осуж- 
денныхь за как либо тяж е грвхи и ведомыхъ на 
емерть. не еЪтують о нихъ, ечитають ихъ доетой- 
ными казни и даже гнущаютея ими; а о еретивахъ 
Хь. Чт. № 10. 1871 годо. 3+ 
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п отетупникахъ, которые самовольно отверглись Хри. 
ста, поругались Ему и старались все православное 
хриетанство отвееть вЪ жидовство. скорбятъ и ту 
жатъ, узнавши объ ихт осуждеши на смерть. и го- 
ворятъ, что нужно ихъ миловать. какъ будто св. 
отцы и благочестивые цари были не милосерды, уста- 
новивши правила © наказати сретиковъ п отетуп- 
ников» 3) Правда. Богъ не хочеть смерти зръшника. 
но еже обратитиен и живу быти ему (1ез. 34, 11), 
и Сычъ Бож приходилъ иризвати не праведники. 
но уртышники на покияше (Мате. 9. 13); по адЪфеь 
разумфется обращене и покаян!е истинное. а не 
лестное, пе притворное. Кто же можетъ знать и до- 
казать, что истинно, а не лестно. каютея вынЪф жи- 
доветвуюлие? Кто оемфлится принимать иИхъ какъ 
истинно кающихея и творить имъ ослабу. и чрезь 
тп принять на себя страшную отяфтетвенность предь 
Богомъ за все то 310. какое пропавелутъ они. увлек- 
пи еще мпожество православныхъ въ жидоветво? 4} 
Еели въ писаяхъ нЪФтъ ничего о томъ, какъ при- 
нимать такихъ сретиковъ и искушать ихъ покаянше: 
то мы должны. посл» молитвы къ Богу о вразумлент 
ннеъ, обращатьея къ прим8рамъ прежнихъ временъ 
и смотр8ть—какъ поступали въ подобныхъ елучаяхъ 
православные цари п св. отцы. А опи, по проклят 
еретиковъ, на вселенскихъ и помфетныхъ соборах», 
хотя то были иногда не простые хриет!ане, а сами 
пятрЁархи и святители, осуждали ихъ на заточене и 
держали въ темпицахъ до конца ихь жиани, боясь. 
чтобы они пе прельстили православныхЪ: ибо кто ла: 
хочетъ каяться, тотъ можетъ каяться и въ темнид». 
и Богъ слышитъ такого рода покаяню. какъ евидф- 


- тельетлуютъ миогочиелениье примфры. 5) Во вобхъь 
тВхЪ случаяхь. когда, по осуждении! еретиковъ, ихь 
отсылали въ заточене и держали въ темницахь. до 
самой ихъ смерти, ересь ихъ прекращалась и леко 
ренялает, какъ искоренена была и у насъ ересь стри- 
гольниковъ. Но когда цари и евятители, по проклят 
еретиковъ, давали имъ ослабу, вфрл ихъ покаяп!ю, 
ересь ихь пе только не искоренялась, но еще усили- 
валась. и они совращали вновь многихъ правоелав- 
выхъ. какъ случилось и у наеъ еъ самими жидов- 
ствующими, которые, когда В. К. Иванъ Засилье- 
вичь повфриль ихЪ покалню и далъ имъ ослабу. 
произвели неиячиелимое 3420. и увлекли множество 
правоелавныхь въ жидовство. А потому. если и нын® 
ломизують этихъ вёроотступниковъ и не ввергнутъ 
ихъ вь темницу до самой ихъ смерти, церковь Болия 
не умиритея. и ихъ жидовское учен!е не угаснетъ, 
6) Тамъ, гдв цари и святители двлали ослабу ере. 
тикамъ и отетупникамъ, они погубили своими ере- 
еями не только села и грады, но и цзлыя страны и 
царства. каковы: Армянское, Ееюпское и Римекое. 
Потому подобаеть вевиъ, любящимъ Христа, пока- 
зать великое тщан!е и подвигъ, да пе погибнемъ и 
мы Русеке такъ же, какъ погибли царства Армян- 
ское. Ееюиское и Римекое, по небреженю тогдат- 
них правосзавныхь царей и святителей... и проч. 


Довольно подробно мы изложили содержане ‹Про- 
евътителя» съ тою цвлио. чтобы яенЪе увидфть не 
только достоинства сочинешя, но и самого автора. 
Преподобный Госифу лвляетея здзеъ предъ нами бого- 


Ссловомъ еъ обширными познанями въ свящ, писани 
31* 
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и въ писаняхь св. отцевъ и учителей церкви, съ та- 
кими познанями, какихь доеель мы не встрачаемъ 
у себя ни въ комъ. Онъ приводить безчиеленное 
множество текстовъ, и преимущественно изъ книгъ 
ветхозаввтныхъ, хотя нельзя не сознатьея, что уно- 
требляеть и изъяеняетъ ихъ неё всегда удачно. При- 
водитъ также безчисленное множество свидвтельствь 
почти изь сорока св, отцевъ, учителей церкви и дру- 
гихъ писателей, равно изь жит святыхъ, пагери- 
ковь и подобныхь книгъ, хотя отсюда не слЪдуеть, 
чтобы Тосифъ перечиталъ ве сочинен1я этихъ людей, 
или чтобы вез эти сочинени существовали тогда въ 
елавянекомъ переводв. Наиболве |осихь пользовален 
тремя писателями—св. Шоанномъ Златоустымъ, ев, 
Тоанномь Дамаскинымъ и Никономь Черногорцемъ: 
сочинен!и двухь первыхь, хотя ие веЪ. издавна были 
переведены на славянск И языкъ; сборники посаЪд- 
няго—Тактиконь и Пандекта—ветр8чаются у наеь вь 
славянском» переводв сь ХШ — ХУ взка. Можно 
насчитать еще до двЪнадцати писателей, приводи- 
мыхь ПосиФомъ, сочинешя которыхь, по крайней 
иВрВ нЪкоторыл, также употреблялись у нась въ 
елавянскихъ переводахъ еще до юеифи и могли быть 
имъ перечитаны ('), Свидзтельства же остальныхь 
писателей, приводимыя ГосиФомъ, онъ мот заимегво- 
вать не изь ихъ сочиненй, а изъ готовыхъ еборни: 
ковъ, существовавщихъ на славянекомь язык, каковы: 


6 Таковы менно: Антохъ, АевнаеЙ великй, Внеил великий, 
Григор! богосаовъ, Григор!ы двоесловъ, Д1оние! й вреопагитъ, Ефрем, 
сиринъ, Иевазь сиришь, [овниъ 2етвичникь, Кирилаъ Терусалимен!й. 
Максимъ исповтдникъ и Никита ираклйсв и, Самыя сочинея ихъ, 
как!я употрейлилиеь у насъ въ славянекомь переволв еще до ТосиФа, 
показаны въ нашей . Иетор. Русек, Церкви» 1, 208; ПТ, 219 (изд. 2 го}; 
\, 246. -248. 
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известные сборники Святоелановы (въ еписк. ХГи 
ХУ). сборники поученй изъ разныхь св. отцевъ и 
учителей на дни воскресные и праздничные (ХЛ. 
ХИ и ХУ в.). златая ивль ( ХПУ—ХУ) и оеобеино 
два обширные названные нами сборника Никона Чер- 
ногорца, изъ которыхь юсифь дЪйствительно при- 
видилъ свидЪтельства разныхъ учителей церкви, даже 
Златоуста, Такимъ образомъ, вовсе не перечитывая 
цВлой биботеки отцевъ. а только имзя подъ руками 
два-три десятка книгь и сборниковъ. [осифъ могъ 
выбрать изъ нихь вс% ть свидзтельства, какя пред- 
ставилъ въ своемъ «ПросвътителВ». Но мало того, что 
въ авторЪ «Проевзтителя» мы видимъ человЪ ка, начи- 
таннаго и многоевфдущаго. въ немъ нельзя не при- 
знать свЪтлаго, обширнаго и образованнаго ума: въ 
немь возбуждена и значительно развита мыслитель - 
ность; онъ разсуждаетъ логически. послфдовательно, 
и знакомъ еъ премами здравой далектияи; онъ не 
только выражаеть свои мыели, но и доказывает ихъ, 
разъяеняетъ, входитъ въ подробное изслВдоване пред- 
метовъ. и свои изслвдованя излагнеть въ связи, даже 
въ иЪкоторой систем®, такъ что книгу «Проевзти. 
тель» можно, по слраведливоети, назвать первымъ 
опытомгь у насъ собственно-ученаго богословекаго со- 
чинения. 

Сажъ преп. Тосиеъ неоднократно сознается. что 
онъ свои слова н' новгородекихъ еретиковъ ‹собралъ 
отъ многихъ и разныхъ божественныхь писан», и 
сознается, какъ’ мы удоетовфрились, вполнВ справед- 
иво. Тъмь не мене эти слова составляютъ его 
собственное. оригинальное сочинене въ богослов- 
скомъ смысяЪ. Всякое православное сочивен:е о догма- 
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тахь вфры и вообще объ истинихь положительных 
нейзбажно должно заимствовать свой матерталь изъ 
свящ. писаня и изь инеан! отеческихь, или общее — 
изъ преданя церкви. Все достоинство сочинятеля За 
ключаетея здЪеь въ томъ, еели от съумбеть вос- 
пользоваться, какЪ слъдустъ, этимъ богатымь матер!а- 
ломъ, еъумВеть извлечь изъ давиыхь ИСТОЧНИКОВ 
надлежещия свихвтельства, усвоить ихъ 4бъ и рае 
порядиться ими, какбы своею собетвенноетню, ©о- 
четать и расположить по известной иде, объеди- 
нить, оживить, восполнить собственными хоображен!я- 
ми и нзъясненями и представить въ своемь произ- 
ведеши, какь одко стройное цзлое. Такъ пишутся 
православныя богословскя системы и частныя богу 
словекя изелъдованя, и никто не называеть ихъ не- 
оригинальными за то одно, что гливное, оеновное с 
державе ихь составлаютъ тексты библиг и свидВ- 
тельства отцевъ церкви. Такъ напиеаль свое ‹ "Гочное 
изложене вфры», первый опытъ вравославнато догми- 
тическаго богослов, ев. 1оаннъ Дамаскин, который 
не только приводить многи свидътельства прежнихь 
отцевъ поль их именами. но нерфдко пользуется 
ихъ мыслями, даже цълыми выдержками изь ихь со. 
чинен{й и говорить буквально ихъ словами (особенно 
св. Григора Богослова}, ве обозначая источииви, 
Такь же напиеалъ свои словы на новгородекихь ере- 
тиковь и преп. 1осифъ: ве безчиеленвыя свидфтель- 
ства и друпя заиметвованя изъ разныхь св. пиений 
онъ умзаъ подчинить сабствевной ммели, располо- 
жить по евоимъ предпачертаныяхь, проникнуть соб. 
ственнымь духомъ, обставить и усилить множествохмь 
собетвенныхь разсужденй и размышление Оттого-то 


обо 


вь «ПросвътителВ» и отразилея весь Госифъ—съ сво- 
имъ сильнымь умомъ, съ своею твердою и живою 
вЪрою, ет) евоею нламенною, неукротимою ревностно 
за православе. По содержанию своему «ПросиЪти- 
тель» касается. боле или мене. почти веЪхъ догма- 
товь вБры и афористически излагаегь веЪ правила 
нраветвенности; во обетоятельно разсматриваетъ толь- 
ко иъкоторые догматы: в преосв, "Гроицз. о боже- 
ствЪ Сына Бояйя—[. Христа, о Его вопаощени, о 
ев. иконахъ, и разсматриваетъ почти искаючительно 
на основании ветхаго‘завЪта, а не новаго, ва кото- 
ром они преимущественно утверждаютсн, —ехвдова. 
тельно никакъ не можегь быть названъ системати- 
ческимь изложенемл, веЪхь православвыхь догма- 
товь и христанекаго нравоучен1я и не могь едужить 
дая правосдавныхь полнымъ руководствомь вообще 
въ дЪлахь вфры. Но православные весьма дорожизи 
этою книгою. часто сиисывали ее, цВликомь и шо 
чаетимъ, искали въ ней для себя «проспЪщен}я» по- 
тому особенно, что въ ней основательно опровергву- 
ты еретичееня уметвовашя, которыми подрывались 
самыя основания христанетва и которыя ве умирали 
у насъ въ продолжение почти веето ХУТ ва, а ипо- 
томь возобновились, нодъ виннемь протестантекихь 
идей, и вь ХУИ етолвтии ('). 

Остается сказать о четырехь поелвднихь словахь 
«Просвфтихеля». елужащихь предметомъ соблазна и 
пререканй дая многих, Мысли. которыя излагаетъ 
еноъ въ еловахъ МИ и ХУ, ве могуть быть ему 
выВнлемы: туть оиъ правъ, Онъь доказываеть въ три- 


{1)  спиекахь И; осъбтитеаа въ предисл. къ Проевъуит. 33 За 
въ Изеаь Г. Арущовн Х--А[, 
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надцатомъ словв. что еретиковъ и отетупниковъ, не- 
раскаянныхъ и непокорныхъ, церковь иметь нраво 
осуждать и отлучать или, что тоже, инавематствовать. 
проклинать: и это право церкви основываетея на 
свящ. писаши и неоспоримо ей принадлежитъ. До- 
казываетъ. что, по осуждении такихъ еретиковъ и 
отступниковъ дерков!ю, гражданская власть имфетъ 
право подвергать ихъ гражданскимъ наказатямъ, даже 
смертной казни. и справедливо ссылается на царск!я 
правила или законы объ этомъ, которые. точно. на- 
ходились въ Составь Кормчей. двАствовавтей въ 
нашей церкви. а равно на примёръ вееленскихъ 
соборовь и греческихъ императоровъ. Потому - то 
противъ мыелей. изложенныхъ въ ХШ еловЪ. ни- 
кто изъ православныхъ у насъ тогда не возставалъ. 
Съ ними соглашалиеь и заволжекю старцы, пиеав- 
ие. что нераскаянныхъ еретиковъ волвно заточать; 
гоглашазея и князь — старець Васбанъ Косой, гово- 
ривоИЙ, что нераскаянныхъ еретиковъ подобчеть за- 
мочать # казнить. Соглашался и юаннъ Ш. который 
въ 1488 г. вслвль затЪмъ. какъ мптрополатъ Герин- 
т съ соборомъ епископовъ. по правиламъ св. апй- 
столовъ и св. отцевъ. оеудилъ и анавематствоваль 
первыхъ еретиховъ жидовствующихъ. присланныхт 
Гевнадемъ изъ Новгорода. предалъ ихъ. по царекимь 
правиламъ. градекой казни и написалъ Геннадио. 
ссылаясь па ТВ же пареяя правила, чтобы онъ и 
другихъ упорныхъь еретиковъ. которые не раскаются, 
зередавалъ воеводам» для такихь же гралевихъ на- 
казан! ('). Если же впослвдетвии пани» выражать 
опасене Ш№оейФфу, не грёхъ аи казнить еретиковь: то 


с) АКГ. Йстар. 1, стр. 521 --522, 
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это могло произойти отъ доатаго вмян!я на него н8- 
которыхъ жидовствующихъ. Можно не соглашаться съ 
мыслями ХПГ етова; хожно. если кто желаетъ, осу- 
ждать и порицать ихъ: но. въ такомъ случаВ. пори- 
цан!е должно падать не на [осифа, а на самые за- 
коны и систему, издревле дъйетвовави!е въ право- 
славной церкви. или должно падать не на одного 
Тосифа. а равно и па завоажекихь етарцевь. и на 
кназя Ваестаня Косаго, и вообще иа вевхь, которые 
прежде 1юсиха держались у нась твхь же мыслей, 
слЪдовали той же систем (1). Раввымь образомъ и 
нь ХУ словв Посифъ совершенно справедливо доказы- 
ваетгь, что жидоветвующие суть не еретики, а отступ. 
ники, и что. по правизамь ев. Василя великаго и 
св. Григофя Нлескаго. которыя приняты весленекою 
церков1ю. такого рода отетупваковъ кающихся ие 
гавдуеть тотчас» допускать ва храмъ. наравнЪ съ 
эфрующими, и удостонвать ев. иричастя, & можно 
удоктоивать ев. причаел)я только подъ вонецъ ихъ 
жизни. которую очи должны провеети въиокаан. 
Но что касается до мыелей, которыя отетаиваетъ 
1юенФъ въ МУ и ХУ евойхь саовахь. то эти 
мыели должны быть вмЪняемы уже сму лачно. 
Въ АПУ елювЪ онъ стараетел доказать. что веЪ 
православные обязаны  веячоеки, даже употроб- 
ляя хитрость. испытывать, искать и истязать екры - 

{'} Припочнимъ, дая зриювра, слова свягителя 1овы, митрополита 
мозконекаго, объ Исидор6-митрополитв, бъжавшемь изь Москвы: 
„бларовёрный килзь велоюи Васинй Вазсильевачь ие посла за ничъ 
Екъаврагити его, ни въсх@-я лержати ето. лко несмыелена и богомерваъ- 


окт. Зачс бо ченшея прчен охинеетвегнагь закона св. апоетоль Но- 


ЭРАЪбНЮТЬ аковБЧ:О церкви Разоратназа нема сжощи Нан живитю 


85 зРА лю засыпати“, Пел. къ  Литовекинь еписковаяь, вь нашей 


*Исгор. Русек, Цервьио УТ, Призов. № 1, стр. 367). 
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вающихся еретиковъ.-—и ссылается на два примЪра изъ 
древней иеторти церкви, которые однакожъ ис вполяЪ 
подтверждеютъ эту мыель и, вакъ частные, не могут 
быть обязательными для веБхь христиан; ссылается 
потомъ на царевыя правила и на слова Заатоуста, 
которыми, однакожъ, только запрещается христ1ьиаиъ 
‘крываль еретиковь уже извЪетныхь. молчать объ 
нихь, когда они явно богохульствуютъ или дВйетвуютъ 
противъ правоелавя, и отнюдь не повелфваетея |о- 
зыскивать еретиковъ еще пеизвфстныхъ, и розыски- 
вать всъми возможными мёрами. Въ шестнадцатомъ 
же слов, утверждая. что даже кающихея еретивовъ 
и отступниковъ, каковы жидовствующие, если только 
они начнут каяться уже во осуждени ихъ, слёдов. 
не своею волею, принимать и миловать не должно, 
1осифъ самъ сознается, что прямаго свидБтельства 
и основана для этой мысли онъ не нашелъ въ вни- 
гахъ, И потомъ доказываеть ее одними своими со- 
ображешями. Надобно однакодь замЪтить, что Госичь 
отнюдь ие учить въ шестнадцатомь своемь словъ, 
чгобы еретиковъ новгородевихь. не добровольно ваю- 
щихся. предавать смерти или жечь на кострахъ. а 
говоритъ только, что, для предохранешя православ- 
ныхь отъ ихъ пагубнаго вляня, ихъ слфдуетъ за- 
ключать въ темницы, сеылать на заточене, гдз бы 
они могли каяться до конца своей жизни и лишены 
были всякой возможности распространять евою ересь 
и вредить православно: этого только, отнюдь не 60- 
ле, юсизхъ требоваль и во второмъ поетани евоемъ 
(въ 1511 г.) кь В. К. Василию Чвановичу и, по этой 
именно мыели, Васимй Ивановичь, наконець, и №. 
стуцигь съ кидоветвующими дан вреефбченя ихьере- 
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си ('}. Такое строгое отношене преподобнаго вл» но- 
вогородевимь еротивамъ , цаже  вающиИмМен. едва-чи 
справедливо объНенягь духомь времени. когда из 
въегно, чго мноме друге православные, ВЪ томъ чи- 
г4Ъ и нФкоторые ваадыки ваши. относились тогда 
Г НИМ» совевмь иначе и желали ихь помизован!н; 
а вЪрнзе можно объяснить духомъ самого Юейга и 
его убъжден, которыя и выразиль онъ въ своемъ 
ХУ! езовЪ. Онъ езиталъ жидоветвующихь заЪйшими 
изь вебхь вЪроотступииковъ, когда либо бывщихь; 
до глубины души быль возмущен ихь дерзкими ху- 
лали, ихь кощунственными двйстаями противь всего 
святаго и чтимаго въ хриег!1анет8 т; ОИЪ ВИДАЛЬ И го. 
знаваль, что они уже причинили неизчиелимый вредъ 
отечественной церкви. что они цикогда не каялиеь 
искренно вь своей ереси, и когда получали сниехо- 
ждене отъ властей, то еще усиливали свою дЪятель- 
ность для совращентя правоелавныхь; онъ былъ убзж- 
денъ. что если повърить покаяню жидовствующихъ, 
помиловать ихъ, оставить ихъ жить на полной вол%. 
то они совершенно могуть погубить и церковь рус- 
скую и самое государство, — и, воодушевленный без- 
граничвою ревностью по правоелавю И оламенною 
любовью къ отечеству, говориль и настаивалъ, чго 
покаян!ю этихъь вфроотетуиниковъ вВрить не должно. 
что дли прекращения ихъ нагубной ереси средетве 
одно-- разоелать ихъ для иокаян1я въ отдаленных мВ. 
ета на заточене. или заключить вевхь въ темнины 
по самый конецшь ихъь жизни, 


(0) Наций «Него. Русск. Церкви», УР 155 156. 
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ОСОБЕННОСТИ 
ВЪ СВЯЩЕННОСЯ) ЖЕБВЫХЪ ОБРЯДАХЪ И ОБЫЧАЯХЪ 


ГРЕЧЕСКОЙ И РУССКОЯ ЦЕРЕВВ. 


, 
Одина Господь, одна въра, вдно 
крещене. одинь Бо и Отец 

вен.гь. Ефес. ПУ, 5 6. 
Существуюния особенности въ богоелужебпыхъ об- 
рядахъ и обычаяхъ церкви греческой и церкви руе- 
ской ис нарушаютъ ня едипомысл!я въ вЪрз. ни мир- 
наго общеная между обфими церками. «Въ единой 
взр ниеколько не вредить святой церкви разный обы 
чай» изрекъ еще въ \У1 вёкв св. Григор Двое- 
словт, ('). Разнообразе церковнослужебныхь абыча- 
евъ. по разумвнию бл. Августина (*), знаменуетъ тв 
преиспенкренныя златыми рясными (Пеали. 44. 14} 
ризы. въ которыя облечена дщерь парева, св. пер- 
ковь Христова. Святвй и! патрархь констаятинополь- 
скй Пане писалъ н»зкогда къ святвйшему патр! 
арху всеероссйскому Никону: «если случится какой 
либо церкви разиствовать оть другой въ иъкоторыхъ 
чинахь неважныхь и несуществениыхъ, т. ©. не кн. 
сающихея чаеновь и догматовъь въры,—каково напр. 


с: т Бр:е*. 41 а@ [евьбс, 
:, Ерим. 36 п@ Сязиал, 
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время совершеня литурийи и под.,—то это не двлаеть 
никакого раздвлены, лишь бы только сохранялась 
непреложно та же взра. Церковь не оть начала при- 
няла все то чинопослвдован!е, какое содержитгъ нынз. 
ь постепенно, —и въ разныхъ церквахъ нЪкоторые чи- 
ны вводились разновременно, и, прежде святыхъ — 
Дамаекина, Косьмы и другихъ ивенотворцевь, мы не 
из ли ни тропарей, ни каноновъ, ни кондаковъ: вее 
это однакожъ не производило раздваен! между церк 
вами, когда соблюдалась неизм8нно таже взра, и он® 
не считались ни еретичеекими, ни раскольническими. 
Такь и нынВ не должно думать. будто развращаетея 
ваша взра православная, еели одинъ кто либо тво- 
ритъ поелвдован!е свое, немного различное отъ дру- 
гаго-—вь вещахъ несуществениыхъ, т. ©. не касаю- 
щихея членовь в®ры» ( !). Вь «послави патрарховь 
восточно-каволической перкви о православной вВув» 
(въ предиелов!!) замфчено: «изъ церковныхъ истори 
ческихъ книгь извзетно. что н%зкоторые обычаи и 
чинополотеня въ различныхъ мЪъетахь и церквахь 
были и бывають измняемы, но единетво взры и 
единомыеле въ досматахь остаютея неизивнными». 
Съ такими мыслями. желая приноети посильную поль- 
зу наукВ о богослужени православной перкви, мы 
излагаемь въ этомъ изслВдовани особенности въ евя- 
щеннослужебныхь обрядахъ и обычаяхъ греческой и 
русекой церкви. Эти особенноети касаются: А) ча- 
стныхъ видовъ богослужения: вечернихъ и утреннихь 
Службъ, божественной литур\и, ев. таинствъ и раз- 


() Ноел. конетзнтиной. изтр, Нанеги кт, всерогс ск, пар. Никану 
въ Сарижази, ч. 1. етр. 63 — 7169. Ср. „Хр. Чт.“ 1851. Май, стр. 
451 - 450. 
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ныхъ молитвослонй. Б} Принадяежностей богослуже- 
ня: священныхъ лицъ. священныхь одеждъ и евящен- 
вой утвари. сващенныхь временъ. общихь священ- 
ныхъ дзИствЙ, еопровождающихь богосзужене, и 
богослужебныхь книгтъ. 


А) Частные виды богослужения. 
Т. Литургя 


Г) Сиужбы ирмютовительныя кз дбижестиенной ли- 
турии. 


Молитвенное приготовлен!е къ совершению боже- 
ственлой литур“и, по греческому Часослову ('), со- 
стоить вечеромъ изь малаго повечеря съ канономъ 
св. евхаристи, утромъ—изъ обычных» утренкихъ мо- 
литвъ (т. е., поелЪ обычнаго начала. изъ трехъ тро- 
парей троичныхь и молитвъ: «Отъ сна воетавъ благо- 
дарю» и «Слава ТебЪ Царю»} и молитвъ ко святому 
причащеню, между которыми чзтъ двухъ молитвъ: 
С. Метафраста: «Яко на страшиомъ твоемъ»... и св. 
1. Ззатоуста: «Боже. ослаби, оетави»... (Ва дъаЪ. гре- 
ческтс евященноелужители, готовялцеся къ соверше- 
ню божественной литурми, сколько намъ извЪетно, 
из! вовее не читаютъ ничего подобнаго. иди чита- 
ютъ только одинъ канонъ молебный ко преев. Бого- 
родицВ: «Многими содержимъ папастьми»., изи же 
одинъ акависть Божей Матери). У насъ молитвен- 
ное правило ко причащению и литургиеаню раздЪ- 
зяется на вечернее и утреннее. Первое соетойтъ изъ 
каноповъ Спасителю, Божей Матери. Апгелу Храни- 


{') Мы пользовались греческимь „Неликимъ Часословомьй 0290/47. 
‘пом т7 &Ёра, иззавнымъ въ Венеции ьъ 1853 тоду. 
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теёзю и дневнаго (и молитвъ на сон% грядущим); по- 
саЪянее изъ молитвъ утренних и послвдован1я ко 
святому причащентю. 

На вечериь предначинательный пеаломт: «Блиго- 
слови душе мол Господа» ('). «Сввте тихШо, «Спо- 
доби Гоеподи» и «НынЪ отпущаеши» (*) у грековъ 
читаеть епитропъ, у насъ —призетникъ. На благоело- 
венши хлЪбовъ. у грековъ. тропарь поется однажды, 
кажденте вокругъ столика съ х\5бами. пшеницею, 
виномъ и слеемъ совершается однажды и крестооб- 
разное знаменованте хазбовъ бываетъ при заключи- 
тельных словахъ молитвы благословеня: «Йко Ты 
еси благословаляяй»... (*); у наеъ тропарь поется 
трижды и кажденю вокругъ столика съ хэБбами, пше- 
нипею. виномъ и олеемъ совершаетея трижды, а хл3- 
бы крестообразно знаменуются предъ чтенемъ мо- 
зитвы благословеня {’). 

На утрени «шестопеалм!е», 50-й пеаломъ и «Сля- 
ва въ вышнихъ Богу» у грековъ читаетъ епитролъ (°}; 
У насъ — причетникъ: катавасм у пихъ поются ве 
вмфстЪ передъ пеню Богородицы и свангелме чи- 
тастея поелЪ канона (8); у насъ катаваси поются 
п0с3Ъ каждой пЪсни канона, и евангел!е читаетея 


") „Ур. Чт.“ 1851. Овтябрь, стр. 288, 

’? Ннока Нарве я,--Сказан1с о страиствуи и путешествия по Рос- 
ея, Моллави. Турщм и Святой Пехлф. ч. П. стр. 92, 96, Москва. 
1856. 

{*) „Церковная хВтопнсь* при „Духокной Бесфль“ 1866 г. 26 хев- 
раая. 

{8} Слящ. Е. Никодьекеио, — Поеоб1о въ пвучентю устава 601 ослужен!я 
православной церкви, стр. 1965. Слё. 1862. 

(°) Ив. Нарвеня, -- Сказан. @ странсть и путешеств, ч. 1. стр. 
'8. 99. 


") „Хр. Чг.“ 1861 г, Октябрь, стр. 295—296. 
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передъ канономъ. какъ указано въ церковномъ уставЪ. 
Кавоны на утрени у грековъ, по большей чаехи ('). 
поютея (*), у насъ читаются, 

«Обдия на Восток не отдВлнетея отъ утрени», пи. 
шетъ А.П. Муравъевъ (*}. Именно, отслуживь утреню 
до великаго славословя включительно, греческе евя- 
щенноелужители тотчагъ начинають божественную лн- 
тургю; часы вычитываютъ дома. а проскомидо ©о- 
вершаютъ во время утрени. 


2) Божественная литурия. 


а) Проекомиля. На проскомидти у трековъ номи- 
наются «двзнадцать и семьдесят алостоловЪъь, у 
насъ св. угодники Божши росейсве. Частицы за жи- 
выхь и усопигихъ вынимаетл, у нихъ не только евя- 
щенникъ, но и даконъ (4%); у насъ даконамъ зто за- 
прещено (5). 

6) Литурия оглашенныхъ. Передъ малымъ вхо- 
домъ, на блаженныхъ, у грековъь иоютея воскресные 
и праздничные стихиры и читаютея синакеари Или 
жития святыхь. какь пищеть г. Муравьевь {8}. Поель 
малато входа у нихь вь тосподске праздники це 
ноетея ни «Шуидитле поклонпуея», ни тропарь, а 


{1) „Хр. Чт.“ 1861 г, Октябрь, стр. 291, 

(2} Ин. Ияреенея,— Сказин. о странеть. и пугешеетв. Ч. И. етр. 
96, 99 

З} А. Н. Муривоеоа,—Путешесть!е по ев, мъетамь, 9. Г. стр. 63 
Сиб, 1848, 

Въ УИТ экв проекомилно чогь совершьть одинъ Факонъ, „Хр. 
Чг,“ 1868 г, Октябрь, етр. 559. 

{3 Номокви. 214. Става грам. паконек. Соб Владим. 1214 г, опр.10, 
Ср. „Ар. Чт.“ 1852 г. мартъ стр. 316. 

6) Пут, по св. мЪег. ч, 1. стр. 61. 
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входный стихъ ('}. Евангее на литург!и у нихъ свя- 
щенникъ читаетъ, обратившись лицомъ въ народу, —у 
`васъ, по большей части, обратившись линемь къ св. 
престолу. 

в) Литург!я вБрныхъ. ‹«Передъ великимъ входомъ—у 
грековъ.—арх1ерей, п за нимъ вс священники, кланя- 
ются изъцарекихъ дверей народу. прося отпущен!я гр%- 
хонъ, идуховонство обходить со ев. дарамивею церковь, 
позади колоннъ, до западныхь вратъ, тихо тноря по- 
миновен!е патриарха, нразославныхь царей и громко— 
везхь православныхь христанъ» (*). Нонетантино- 
польск патруархь, на великомъ входЪ, принимая въ 
паревихь вратахъ св. диекосъ, поминаеть живыхъ, 
а принимая ев. потицуь, —усопигихъ (3). Наши арх. 
среи поминаютъ въ это вруемя только живыхъ, Г[еру- 
салимекй патмархъ. предъ принятелъ св. дискоса, 
читаетъ разръшительную молитву живымъ, а предъ 
принятемъ св. потира -- разрёшительную молитву 
усопшимь (+). Наши архереи этого не дфлаютъ. 
Сверху сего у грековъ, на великомъ входв. воспоми- 
наютъ имена тЪхъ, которые принеели свои дары къ 
алтарю, и за которыхъ дары ем принесены, а также 
значительныхъ благодьтелей церкви (5). У наеъ 
воспоминаетея въ эго время весь царетвуюций Домъ. 
СвятЪйшй Суподъ, епархальный архерей и воЪ 
православные христтане, 

Въ» новБйшихъ издашяхъ греческаго евхологюна 
исключена рубрика, предписывающая священнику и 


(‘) „Церк. Лёт.* прв „Дух. Бег.“ 1856 г. Б марта, 

(2) Г. Муравьева, —Пут. по вв. ифст. Ч. [, отр. 61—65. 

(=) „Церк. Лът.* при „Дух. Бес.“ 1860 г. Служеве патриарха, 

(*} „Церк. Лвт.“ при „Дух. Бес.“ 1866 г, 5 марта, 

{8) Сващ. Д. Смолойовича,— Литургика, стр. 120. Шевъ, 1860. 
Хр. Чт. № 10. 1811 г. 35 
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днакону укизызать десницею на дискоеь и потиръ, 
при произнееение еловъ Господнихь: нримите, ядн- 
те... папе отз нея вен ..., исключена и молитва: 
«Господи, иже пресвятаго Твоего Духа», а ВЪ Зитур- 
пи св. Василя везикаго исключены д етова: «прело- 
живъ Духомъ Твоимъ Свитымъ»; а тропарь и коидакъ 
Иятидесятницы — «Благословенъь еси, Христе. Боже 
нашъь» и «гда евишедъ языки ен», которые въ 
прежнихъ изданмяхъ греческаго евхологона стояла 
въ тексть литургии поезЬ молитвы: «Господи, иже 
пресвятаго Твоего Духа», въ новьйшихь изланяхь 
поставлены подъ чертою въ примчани. 

Во время освященя даровъ греки выходять изь 
своихь мЪетъ, паходящихея подлф ствнъ храма (такь 
называемыхь Дормё— 1274»), на средину церкви, и 
молятея тайно. Тоже дЪлають они и при возношенни 
ев. Атица, когда священиодвйствуюний возглашаетть: 
«Святая евятымъ». 

По освящеши Даров, протоллаконъ, при патр!- 
аршемь священносаужени, ириглашаетъ предетоя- 
щихъ въ храмв помянуть воъхъ, кого кто имбетъь у 
себя на мыели ('). У насъ пЪтъ такого обычая. 

*ВЪрую> и «Отче нашт» на литурми у грековъ 
читаетъ епитропъ {*), у насъ поютъ пввше. 

Бъ конф литургии, при показашя св. Даровъ 
народу, у грековъ священиикъ говоритъ: «Со стра- 
хомъ Боншмъ и върою и любовю приступите» (1). 
Слова «любовио» нъть вь славяневомь текеть ли- 
тури. 


(у -Церк. Льти, при „Дух. Бес." 1866 г. 5 марта. 

(°} Ив. Марвеня,— Сказ. о сгранетв, и путецисств. Ч. |1. стр. 101. 

{3 С210в0 „любовюя стонзо ьъ этомъ возглас еще въ \]П ЕВКВ. 
Гермона, патр. конст. —Изъксн, дит., стр. 423 го русскому переводу. 
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КромВ литургИ св. |. Здатоустаго, св. Васймя 
великаго и св. Григомя Двоеелова, нь Восток со- 
вершается еще литурмя ев. апостола Такова, бра- 
та Господия по влоти, первоепиекола 1ерусалимска- 
го, въ день памати сего апостола 23 октября ({'). 


Ц. Св. Таинства. 
1) Крещене. 


Наша церковь, признавая крещен:е лалинянъ (*} 
и протеестаитовъ (*) дЪйствительнымь, не перекре- 
щиваетъ ихъ, при присоединен ихъ къ православ1ю. 
Въ греческой перкви константинопозъекй  соборъ 
1484 года, при патиархь Спмеонь, запретиль пере- 
крещивать латинянъ, а конетантинопольск! соборъ 
1108 года, при паархв Кипрань, опредвлилть не 
перекрещивать лютерань и кальвиниетовь. Но на 
соборЪ въ 1756 году патрархами константинополь- 
скимь Кирнлломъ, александр ехимъ Матееемъ и 1еру- 
салимскимъ Пареемемъ поетановлено обращающихся 
въ правослаше изъ другихъ хриетанекихь обществъ 
принимать повторенемъь крещеншя (%). — Впрочемь, 
если вфрить’ Чишману (5), въ настоящее время на 
Росток не повторяютъ крещеня надъ латинанами, 
переходящими въ нЪдра греческой православной церк- 
ви, и Питцишй (5) уввряеть, что въ настоящее вре- 


(7) Свящ. Смолойовича—Литургава. етр. т 

(:} Моск. соб. 1667 годз. 

(?} Ук. 1718 г. асе, 8. Ух. 1819 г. хеет. 7. 

(*) РеНег,—Певомерче Чег Етей берем Тгеннина см юеНел де Огеь 
09 Озешете, ИП Вай, Зее 300. Маценеа, 1865. 

(#, Емзлтат,— аз Епегесь: Фег омевсаЙвезев Кзгсье. 5. 529, УЙеп, 


1864. 
(=) Ресмег,- осо сЦа\о виртз. 
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мя вся восточная церковь старается отм8нить пере- 
крещиван!:е латинянъ, присоединяющихся къ право- 
славию. 

По постановленямъ нашей церкви ('), если младе- 
нецъ, крешенный по нужд м!рининомь, останется 
живъ. то надъ нимь не повторяется уже погружение 
съ произнесещемъ тайпо-совершительныхь слозъ, & 
только довершаются священникомъ молитвы и обряды. 
положенные при крещеши. Святогорек теромонахт 
Никодимъ (?) полагаетъ, что младенца, крещеннаго 
мрекияъ христ1анивомъ, еели останется живъ, дол- 
женъ снова крестить священникъ. А по мнЪнио грече- 
скаго богослова Продрома (*), которое раздЪяяютъ 
и мног!е патр:архи конетантинопольске, если повиваль- 
ная бабка, совершая по нужд крещен!е, облила во- 
дою голову или грудь или нфдра младенца, то кре- 
щен! дЪйствительно безуеловно, а если другую ка- 
кую либо часть тбла, то крещеше должно быть по- 
вторено подъ условемь. 

У грековъ крестятъ монашеетвуюцщие священно- 
служители по общему правилу. ау насъь это дозволено 
лишь н8ёкоторымъ (напр. состолщимь на Флотв или 
при заграничныхь мисаяхъ и посольствахъ) по исклю- 
чентю. 

При крещен, поелБ помазаня св. елеемь отъ 
священника, у грековъ воспремникъ мажетъ имъ все 
твло младенца. У насъ этого не дЪлаетея, хотя и 
въ нашемъ требникЪ сказано: «и егда помажется все 
твло, крещаеть ого священпикъ». 


а) ‘к. 12 г. евр. 28, пунктъ 1. 

(2) ‘Убореоуутярто, ве}, 136. `Е» Взузт! 1х 1251. 

(1) Мегпек, —_безсыеме 4ег арооссйксьев цьй роет !зеел [схаиг 
4-го свезИен 'ТЬво1осте. $. 152. ЗерабЪаивеп, 1861. 
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У грековь при крешенщ употребляется одинъ 
только восприемникъ для крещаемыхь женскаго пола 
или одна только воспр!емница для крещаемыхъ муже- 
скаго пола. и потому какъ съ одной стороны не мо- 
жетъ быть вопроса о духовномъ |юдетвв между вое- 
премникомъ и воспремницею, такъ еъ другой сто- 
роны поспремникомь и восиремнинею могутъ быть 
мужъ и жена вмЪстЪ въ одно и тоже время. У наеъ, 
хотя. по зам чащямъ ‘гребникиа подъ правилами о св. 
крещен1и, ечитаетея достаточнымь для мужескаго 
пола одинъ воешуемникъ, а для женскаго пола одна 
воспремиица, однакожъ обычаемъ принято быть при 
прещени воспремниху и воепремниць, и хотя ука- 
зомъ 1837 года, декабря 31 дня, родство между вос- 
пруемиикомъ и воспр1емницею объявлено несуществую- 
щимъ, однакожъ мужу и жень вмъетЬ запрещается 
воспринимать отъ купфли однихъ и тьхъ же крешае- 
мыхъ (‘). 


2) Причащене. 


Греческие монахи возятъ съ собою въ путешестви 
св. евхариетю па шеф \*). Въ случа нужды, въ 
отеутстви свящевника, Симеонъ Солунскй (въ отв. 
на вопр.) ие возбраняеть причащать м!рянина, при- 
ближающагоея къ смерти. и дакону; у насъ это не 
позволяется (°). Критсый митрополитъ Изя говоритъ. 
‹вели кто еще нзекольно дышетъ и не умеръ совер- 
шенно, но находится въ безчувственномъ есостоянши 


п; Номок, 2, Ук. 181 г. аинв. 19. 

(2) $ейпчи,— Папроме 4ег тогеет5 та еепев ип ел на вецеп 
Киеве. $. 58. МЗеп, 1824. 

(3) Стовл. грам. Иаконек, 
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и не можетъ ничего Ъсть, или выплевываеть то, что 
влагаютъ ему въ уста, то священникъ долиень со 
вниман!емъ только запечатлЬть уста его и языкъ 
чрезъ прикосновене нескверныхь тапиетвъ» ГУ 
нась нЪтъ такого наставлен!я, напротивь вообще 34 
прещается причащать находящихея въ безчуветвея - 
номъ соетояши (°). 
3) Покаяние. 


Въ греческомъ евхологонЪ ееть особенное чияо- 
посл дованг!е, по которому священникь произведител 
въ духовники, и потомъ ему даетел «повелительная 
грамота» (:3 усацших Визмис). уполномочивающая 
его вязать и рёщить совъети хушетанъ, При вруче- 
ни этой грамоты. аржерей у грековь долженъ вБоз- 
ложить руку на главу иувющаго быть духовником (*). 
Въ нашей церкви въ прежшя времена пресвитеръ 
также не могъ никого прицимать въ себЪ ва испо- 
въдь безь повелительной трамоты отъ мъетнаго енп- 
скопа (*). Но въ настоящее время у. насъ всяк м1р- 
ской евященникь, вуфеть съ рукоположенемь въ евя- 
щенный санъ, получает и полномоч1е внимать иепо- 
ввди христанъ, которое и обозначается въ его став- 
ленной 1ерейской грамот®; только монашеетвуюние. 
имвющ!е санъ пресвитера, могутъ принимать на испу- 
вздь м!рянъ по особому разрушению архерейевому 1*}. 
и въ нашихъ общежительныхь мовастыряхь 1еремо- 


() Г Монику» Гроиининь. ва, 337. Ср. №:ходщись ‘УБбзбуиита- 
:2%, 5:7, 19. 
у б } 5 5 
{°) „Учит, Изввсг.“ при Саужебн. Ср. „Праваел. Сизее.“ 1859 г. 
мартъ. 
Е ИЕ | : 
19. Моб оо "Уборорориляюни, отр 51, 
п 
(() Си. въ маломъ требникв предиелоне предъ Зивомъ асповзли. 
{#) Дух. Рега. прибавя. о монах. ст, 57. 


нахи для того, чтобы быть духовниками. должны имВть 
дозвозен!е на это отъь аржерея. 

При исповъди у наеъ духоввикъ часто стоить: у 
трековъ онъ долженъ сидЪть (1). У грековъ духов- 
нивь не долженъ ни въ какомъ случаЪ открывать ис- 
новвданныхь ‚ему тайныхъ грьховъ (?}; у насъ (съ 
1122 г.) въ нъкоторыхъ елучаяхт (3} допущены исклю. 
чешя изъ этого общаго правиза. Епитизия у грековъ 
налагается ца кающатося прежде разрьшешя отъ грз. 
ховъ (1); у наеъ (5} п0ел% опаго. При наложении епи- 
тим на кающихея, гречесь:е духовники досель руко- 
водетвуютея правилами ]оаица Постнива, которыя 
у насъ вышли изъ употреблема и только печатают- 
ся въ концЪ требника. Въ чиедВ епитим! у грековь 
пепрезВнно позагастея и отзученме оть св. таинъ въ 
продолжен чпела лЪть изи дней, означенныхь въ 
правилах ]оанна Поетяила. У наеъ отлучене отъ 
ев. причащешя на долго — воварещено (5). 


А) Брак. 
У грековъ бракосочетанио не предшествуетъ, какъ 
у насъ, оглашене или оповЪъщене (7). и потому по- 
таениость у нихъ ($) не ечитаетея, какъ у насъ (3). 


{1} Сны. безезл, Разе. 0 таинств, ал. 922. 

(2) Хобби Уиммиланиом, 61), 94. 

(1) Св, Зак. Т. ХУ. Зак, угод. ст. 1426, Ук. 1722 г. мая 17 дил. 

(“) Кобра Урроном, 5:).. 205, 

(5) Требвихъ, въ чанз исповъдаяя, 

18) Дух, Регл® прибавл. $ 14. 

({} Иеволина,— Изторя гражданскихъ законозъ, Ч. 1, стр. 209, Сиб, 
1857. 

С) Ш етеви, — Е хроз6 Чо 1а устнаШе доениие отлойохе, р. 207, Син. 
#апНиоре, 1851, 

(°) Кормч, кн, га. 5. Скворцева— Заайека по цервовн. законов. стр. 
204. Нуевъ, 1843. 
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препаятств!емъ, уничтожающимъ дъйствительность бра- 
ка пли дьлающимь его незаконнымъ. Возраетъ ио- 
лагается у грековъ (1) для жениха 14, для невесты 
12 лётъ; у насъ (2) для жениха 18, для невзсты 16 
лътъ. Относительно родства у грековъ бракъ запре- 
щастся—въ кровномъ родствв до 7 степени вктючи- 
тельно. въ двукровномъ до 6, въ трехкровномъ до 4, 
въ духовномъ до 7 степени велючительно по писхо- 
дящей лиши (*}; у насъ въ кровномъ и двукровномъ 
родетвЪ — до 4 степени включительно, въ трехред- 
номъ — одна первая степень; въ духовномь — между 
воспремниками, воспрятыми и родителями послвд- 
нихъ (4). Сверхъ сего, у грековъ признается преият- 
ств1емъ къ браку и родство отъ усыновленя (5); у 
насъ извфетно одно усыновлен!е гражданское (5), и 
въ семъ саучав для заключеня брака требуется раз- 
рьшене епаржальнаго архерея (7). Бракъ. совер- 
шенный безъ согласйя родитезей, у грековъ {5} не 
твердъ (9; у насъ (19) не чисзитея между незакой- 
ными и недъветвительными. Смьшапные браки ('') 


{7 Дазвтав, ав Епегсе}6 Чег омопаНзереп Нисне, 5еНе 202—203. 

{2) Ук. 1830 г. позя 19; 1833 г. дек. 23. 

($) Пей 155 треб платцимь 978 рим т Г. А. Мари Атоь, ЕЛ, 
21. `Е\`А}имак 1851, изйтат, Ваз Еветесй{ бег ойепыверет КЮгере, 
5. 252, | 

(&} Сиворцева, Зап. по церк. законов. стр. 194, 195, 198. 

{5) Лей т05 уашоо сло Мазобищбачи», се). 91. 

(5) Сквориева, Зап. по церк. законов. стр. 194, 

{?) Неволина,—Нет. град. зэк. Ч. $. стр. 200. 

{®) Канъ у протестватовъ, держащихея остановлен римжекаго права. 
1асоёзон, Оаз станв. Ктененг. 5, 528. НаПе, 1865, 

(3) РАзьтап—ПОаз Епегес 6. 5 620. 

(5) Какъ у рамекихъ католиконъ. Соле. Тиети. $е58. ХХ1\. евр, 
} бе геЁ. шаг. 

('') Сившанныхми браваши называютея т$. гЪ котерыхь одно изъ 
бразущихея лицъ неправосзавнато вкроиепогвдан!я. 
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на востокЪ въ четырехъ патр!архатахъ: константино- 
польскомъ, александр йскомь, антюхШекомъ и Зеру- 
салимекомь, и въ Руми запрещены; въ Грещя, 
Сербии и Аветрии дозволевы ('); па 1оническихъ остро- 
вахъ такого рода браки не имбютъ законной силы и 
не допускаютея мъстною церковью, хотн по обетол- 
тельствамъ и бываютъ терпимы (?). Въ Роефи до 
императора Петра Г—до 1719 г. (*} не было общаго, 
обиародовиинаго правительствомь, разрьшешя на см5- 
шанные браки (1). 

У грековъ вБичаютъ браки и монашествуюнщие свя- 
щеннослужители; у наеъ это ечитаетея пеприлич- 
нымь (5) для ихь монашескаго званя, кром 1еромо- 
наховъ. состоящихь на ФлотЪ {8) или ири затравич- 
ныхъ миесяхъ и посольствахъ. 

У насъ, по общему правилу, браков®нчане должно 
совершаться въ храм, и, только съ разрвшешя арх!- 
срейскаго, въ домВ; у грековь не запрещается 
вЪнчать браки и въ домЪ. 

По свидфтельетву Чишмана ('), браковьнчане у 
грековъ запрещается: 1) въ св. и вел. четыредесят- 
ницу; 2) въ рождественеюй постъ; 3} въ апостольсмй 
постъ; 4) въ усленек поетъ; 5} въ навечерие Бого- 
явлен1я и Пятидееятиицы; 6) по ередамъ и пят- 
камъ, исключая а) время можду Рождествомъ Хрието- 
вымь и Богоавленемъ, 6) свБтаую седмицу. в} сед- 


(') Елезйтая, Паз Епеговве. 5. 557—561, 

{2, „Дух. Бес.м 1806 г. № 38, стр. 20}. 

3) М’анег, Бевгрисч Че Кутенелгесвз аШег сев Неве Сол!езэ”о- 
пеп, $. 674. Воли, 1846. 

() „Прав. Собее.“ 1865 г. ниварь, сгр. 57-56. 

(*) Номок. 84. 

{5) Схворц. Зап. по церк. законов. стр. 263, 

{') 2Азйтат, Оаз Ебсгесвг, 5. 681—683. 
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мицу по Пятидесятниц, г. } еедмицу еплюшную или вее - 
ядную и д) седмицу сырную; 7) вь праздинкъ Уеък- 
новешя главы Тоаяна Крестителя и 3} въ праздииьъ 
Воздвикешя честнаго и животворящаго креста. Впро- 
чемъ, кромВ св. и вел. четыредесятвицы. въ проч!» 
дни еунодамь самостоятельных церивей предоетав- 
ляется право разрьшать браковзичаше по благослов- 
ной причин®. По уставу Великой (т. ©. константино- 
польской} церкви (!) запрещаетея совершать браки: 
1) вь евьтаую седмицу; 9) во св. и вел. четыре- 
десятницу; $} въ успенсый постъ: 4} вь среду и пя- 
токъ каждой седмицы; 5) вь патокъ, субботу и вос- 
пресенье сырной седмицы, У наеъ. еверхъ четырехъ 
многодневныхь постовъ, запрещается браковъичан 
пъ промежутовъ времени отъ Рождества Хрнетова до 
Богоявления. во вею седмицу еырную, въ навечеря 
воскресныхъ дней и великихъ праздниковъ. въ томъ 
числВ и въ навечеме дня УеЪкновешя главы св. |- 
анна Предтечи, и въ навечеря или наканун® высоко- 
торжественныхь днсй короновашя и востеетвя на 
преетоль Государя Императора. Что до ереды и пят- 
ка, то у насъ запрещается бракосочетан1е не въ са- 
мые эти дни, какь у грековъ, а накапун% ихъ, и при- 
томъ чрезъ весь тодъ безь веякаго исключен; въ 
праздникъ Уефкновемя главы [овнна Крестителя и 
въ праздиикъ Воздвиженя честнаго креста вЪячан1е 
браковъ у насл, не запрещаетея; въ мясопустные дни 
дозволяетея браковфнчане, еъ разр шентя епархаль- 
наго арх1ерея, до вечерни. Сверхъ сего, у грековъ 


(1) Тео» ЕИРИЗтиЗТиВЬм алтт тру аахх 11$ 125 №0131 ел; 
3.141 (3-25. #7..215. ‘Ку `АЯрух: 1800 


принято обычаелъ еовершать бракосочегаше преиму- 
шественно въ воскресные дни. 
При браковЪнчан у грековъь употребляются въи. 
ви изъ живых цвЪтовъ, у насъ— металличеек!е въниы. 
Посаъдоваще о второбрачныхъ у грековъ вышло 
изъ употреблешня (0. - 


Ш Молатвословя. 


У грековь иЪзть такого обимя акаеистовь и мо- 
лебновь, какъ у насъ. 

Греки ихфютъ обычай перваго числа каждаго мъ- 
слца совершать но домамъ малое водоосвяащене (ко- 
торое называется у НИхт 771252; — освящене). У наеъ 
нЪгь такого обычая. 

Въ греческомъ устав великой церкви Христовой, 
въ конц пачертаннаго тамъ «послвдовашя мертвен- 
наго» или чина погребен мфекаго, замфчено. что сей 
же чинь постея надъ веЪми усоншими: и надъ царя- 
ми, и надуъ натмархами, и надъ архереями. и надъ 
мужчинами, и падъ женщинами, и надь великими и 
надъ малыми. и даже надъ самыми младенцами, кром% 
самоглаеныхь. п еъ прибавлемемь молитвы о мла- 
денцахь (*). У наеъь особенное отизване совершается 
надь младенцами. иноками и свящеениками; по чино- 
нозоженио погребен слящепническаго. съ 1767 года, 
отпзваютея у насъ и уеопиие архереи. 

У грековъ нзтъ обычая укралнать чело усопшаго 
ВЪичикомъ и влатать (3) въ руву его. по прочтенш. 


(1) 2зйтат. Озз ЕВегеев, 5. 415. 

(2) Ток, ‘ЕиХио!астиЬУ Хата ТИУ ТАУ 1 105 Хп13106 мет 
"тие, 5:}. 118. Си. ниже зяхЪчан1е объ этомъ евхологЮна. 

а, Разрьшительная молитва надъ унершииъ читалась въ церква 
падревле (Дон, иреонат. О церковн. ерарх. гл, УП, отд. Ш. п. 4. Но 
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при отпфваниг, разръшительную молитву. какь это 
дълаетея у насъ. Но патрмархи конетантинопольек1 
и ТерусалимевЙ, иодъ названемъ: «Марии» И 
«Узууюезуделия бай тез аби с» {1}, выдають раз- 
пВшительныя молитвы для усоишихь, которыя чита- 
ютея при помипорени ихт, въ 3, Э и 40 день послв 
ИхЪ КОичИНыЫ, 


5} Принадлежности богеелуженя. 


1} Священныя лица. 

У грековь есть священники тайно двйетвующе, 
т. в. иеправляюцие духовныя требы, и вващениики 
учаице (несите), т. е. епармальные проповЪздники, 
которыхъ должность состоить зиаь въ сказыванШ 
поучен й вездЪ, куда только ихъ поеылаютъ или бе- 
рутъ еъ собою архереи; они уже не еовершають 
требъ (2). У пасъ нЪтъ особенныхь духовныхь лиць 
въ епархы. имВющихъ единственною обязаниостно 
провов5дыван!е слова Бояия. Эта обазаиноеть лелаугь 
У наеъ на каждомъь еващенникъ. 

У грековъ 1еродлаконы, 1еромонахи, архимандриты 
и аржмереи, по большей части, суть только рясоФор- 
ные монахи; у насъ— малосхимники, РясоФорные 1еро- 
монахи у грековъ часто бывають наетоятелями м!р- 


с0 времонъ пре. Феодосия (1062—1014) эта молитва, по прочтени 
надъ усопшимъ, нача2а вазгаться въ его руку (Нреосв. Макарея, Ист. 
русск. церкв. Томъ И. стр. 300, прим. 228. Саб. 1857. Ср. прот. 4е90.16- 
скалою, Поп. прав. церкв., о спас. м!ра кн. 3. стр, 391, Соб, 1857). Раз- 
рЕшительная иолятва въ нын\ ши составъ свой приведена въ ХЩ 
8%яЪ Германомъ спископомъ амавуатекимъ {боаг. БиеНо!. бтаес. р. 512. 
Ср. Цреосв. Фидирета, вршеп. черниг. Ист. русск. церкви пер. 3-8, 
стр. 24. Москва, 1847;. 

(С) Ри роз —1ЕвНве опелиме. Р. 1. р. 79. Коще, 1855, 

{“, „Церв. Лт.“ при „Дух. Бес." 1860 г. стр. 52, 


ве 


кихъ церквей, у насъ -очень рёдко, напр. при за- 
раничныхъ миссяхъ и посольствахъ. 

У насъ неотъемлемыми принадлежностями архи- 
манкритскаго сана служатъ митра (съ 1705 года ('), 
палила и вапереный крестъ (еъ 1742 года (2). Сверхъ 
сего, н®которымъ архимандритамъ (со временъ импе- 
ратрицы Екатерины 1) жалуются даже панагы, и 
также усвояются нзкоторыя арх1ерейск!я принадлеж- 
ности. какъ-то: право употреблять при богоелужени 
рипиды и мант!ю съ скрижалями, осфнять свЪщами, 
во время веливаго входа принимать св. Дары въ цар- 
скихъ вратахъ. облачатьел поереди церкви на ковръ, 
У грековъ ничего этого н®тъ. 

У ласъ епиекопъ, архепископь и митрополитъ— 
три чина архерейской стеиени, допускаюцие произ- 
водство изъ одного въ другой; у грековъ— это — досто- 
инства (’х2и9лота) арх1ерейекаго снна (3). 

У грековъ митрополиты принимаютъ благослове- 
н!е (3) и цБалуютъ руку у патриарха. и натрархъ при- 
чащаетъ митрополитовъ (5). У насъ нвтъ патрларха, 
но вов архереи, какь равиостепенвые, другъ друга 
не благоеловляютъ и не причащаютъ. 

Въ греческой церкви чтецы п пЪвцы не припад- 
лезатъ къ клиру (5), какъ въ русской. 


2} Священныя одежды и сеященная утварь. 


Набедренникъ и палица у насъ составляютъ двз 


*) Прог. Дебольскаю—Попеч. пракосл. цервв. © спле. мра ки, 3. 
стр. 103. хиб, 1857. 

(2) Танъ же стр. 83. 

{3} „Церк. ат.“ гри „Лух. Бес.“ 1860 т. 

(*) „Церк. Лат.* ира „Дуя. Бес.“ 1866 г. 5 марта. 

(°) Ин. Пареенл— Сказ, © странст. и путеш. 9. ПП. стр. 128- 129. 

{$) „Хр. Чт.“ 1861 г. Октябрь, стр. 284. 
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различныя одежды, носимыя на пояеВ при бедрь; 
первая есть платъ четвероугольный, нВеколько про- 
долговатый, а вторая — плать квадратный. Церковь 
треческая не зиаетъ этого разлищшя, а употребляеть 
одинъ только наколюнникь (теумхиеь}, соотввтетвую- 
ний. по своей Форив. нашей палиць. На этомъ осно- 
ваниг надобно думать, что палица перешла къ наму, 
изъ Греши вмЪетв съ другими священными одежда- 
ми. & набедренникъ, какъ одежда отличная оть па- 
лицы, образовалея уже у наеъ, можеть быть, чтобы 
отличить епигонаттонъ пресвитерекй отъ епископ- 
скаго ('). 

Въ нашей церкви свлщениичеекая фелонь обрЪ- 
зана спереди; въ греческой церкви она иуфеть почти 
павную длину сиереди, какъ и сзади. Маогокрестная 
хелонь у грековъ принадяожитт однимь епископам; 
У насъ крещатыя ризы цосять и священники (съ 
1798 года) (?). Наши аререи совершаютъ божест- 
венную литургию весгда въ саккосЪ (еъ 1711 года); 
греческе— иногда въ Фелони. Сверхъ сего, у грековъ. 
при архерейскомъ служеши, не употребляются ор- 
лецы (з). 

При патраршемь служени. у грековь проч:я евя. 
щенныя лица, даже епископы и архенископы (*), ие 
носятъ митры (5), а бываютъ въ камилавкахъ подъ 
крепомъ» (6). 


С) Прот. Деболькало. Цой. праг. церкьи о соасева жра, кв, 3, стр. 
49—80, 

{2} Чет ИМЧем стр. 96. 

(°) „ХР. Чт.м 1863. г. Октябрь, стр. 253. 

(*} „Церк. Двт.“ при „Дух, Бее.“ 1860 г. 

(“) Письжа съ Востока 1849—1850, П. ХГУ. 

(') „Перв. Дут.* при „Дух. Бес“. 1806 г. мертв 5. 
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Бвлое духовенство у грековъ носитъ, подобно ицо- 
камъ, низюя камилавки, только безъ чернаго Ффле- 
ра ('). Эти камилавки енимаютъ у пихъ только во 
считается непреяфннымъ правилом снимать ками- 
лавку въ началЪ литургии, при возглашен!и еловъ: 


время божественной литург!и (*}; притом у нихь 


«Баагословенно царство»... (3), и существуеть все- 
обиий обычай не снимать камилавки при чтен!х еван- 
гошя (+); папротись, у наеъ вь первомъ случав нвтъ 
обычая, а во второмъ случаЪ имБетъ всеобщность 
‘обычай открывать голову. Вообще же, когда у насъ, 
во время богоелущешя, монашествуюцие снимают 
камилавки, ‘тогда у грековъ они отнимають только 
оть камилавокъ клобуки (5), или покрывала. Бзлаго 
клобука не имфютъ на Восток® и самые патр!архи (5). 

Камилавки (7) у греческаго духовенства черныя, 
а не з1олетовыя, и не составляють знака отлич!я, 
какъ у насъ. Скухей у грековъ вовсе нЪтъ. 


° 


Особенныя у грековъ сващенныя утвари: ручная 
кадильница (кая). которою кадить пономарь пли 
экклисархъ (>), и хорбеъ (51262;) или еспущенный съ 
вупола кругь, уставленный иконамп. 


\'} Г. Мурчвьева—Пут. по св. м5ет., стр. 66. 
(:) Ин. Нарвеная, Сказ. о странств. и путеш. Ч. И. ету». 99. 
{") «Хр. Чг.» 1861 г. Октябрь, стр. 299. 

(:) «Церк. Лвт.» пра «Дух. Бес.о 1860 г, Ин. Мирвенн— Сказ. о 
егр. и луг, Ч. И, стр. 100. 

3; Ин, Нарвен. Сказ. 9 етр. п пут. Ч. П. стр. 9', $3, 99. „Церк. 
Чёт“. при «Дух. Бес.“ 1800 г. 

(с) Г. Муравьева, Пут. по св. м®ет. стр. 66, 

'Т) Грека полагаютъ, что правильно додано сказать карма, 
и производять это ©10.0 отЪ #27073 — поярываю ® 25/1— шея, 

(#) Ин, Пореенгя--Сваз. о странетв. и путеш. Ч. Ц. етр. 96. Ч. Ш. 


стр. 80. 
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3) Священныя времена. 


Особенные праздники въ русской перкви, кото- 
рыхъ нфтъ въ греческой, суть: а} Покровъ пресв. Бого- 
роднцы (1 окт.—') и празднованя многимь ея чудо- 
творнымь иконамъ; 6) перенесенте мощей святителя 
и чудотворца Николая изъ Муръ Анкекихъ въ Баръ 
градъ (9 мал}, и вообще праздники въ честь св. 
угодниковь русекихъ. Особенные дни поминовен:я 
усопшихъ у пасъ: Дмитриевская суббота (съ МУ в.} 
и день Уефкновеня главы св. 1оанна Брестителя (съ 
ХУШ в.}. Проще праздники, общие русекой церкви 
съ гречеекою, отличаютея у грековъ нъкоторыми осо- 
бенностями въ богослужени. Такъ: 

а} если случится навечере Рождества Христова 
и Богоявленля въ субботу или воекресеню, то, по гре- 
ческому уставу, служба въ эти праздники начинается 
вечернею, а по русскому уставу — веливимъ повече- 
риемъ, такъ какъ вечерня у нась служител прежде, 
еряду поел литурчи. 

По уставу какъ греческой, такъ н русекой церкви. 
великое водоосвящене въ навече]1е Богоявденя по- 
лагаетея поелЪ ззамвонной молитвы, еели это наве- 
чер1е не елучител въ субботу или воскресеше. Одня- 
кожтъ въ Конетантинонолв это водоосвящене бываетъ 
въ самый празднивъ по литурги {2), а въ ПТерусали- 
м —и въ павечерте по литурсие и въ праздникъ послВ 
утрени (*}. У наесъ въ навечер!е Богоявленя бываетъ 


(') Впрочехль, съ ведавняго времени этогъ депь вошел идя вхо- 
ритъ 2Ъ чиело празднаговъ почти во веъхъ адоонскихь мопастырихъ. 
„Воскр. Чтен“, 1868 г. № 51, 

(?) Ин. Парвен. Сказ. о стр. п пут. Ч. ПТ. стр. 130, 

(3) Гаем 35. Ч. У, етр. 18. 
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водосвят!е въ перквахъ, а въ самый праздникъ --- подъ 
открытымъ небомъ. Если же навечеме Богоявлешя 
случится въ субботу или воскресене, то, по грече- 
скому уставу, водобевящене совершается на литурми 
поел заамвонной молитвы, а, по руескому уставу, 
на вечернв, отправляемой еряду посл литурти, вмз- 
ето дими. 

6} вь праздники креста, у насъ креестъ, обложен- 
ный цвЪтами, полагаетея на престозв на мВт» еван- 
геля, а евангелие ставитея на престол на горньмъ 
`мветЪ. Сващенникь, окадивь крестъ вокругъь преето- 
ла, выносить его изъ алтаря чрезъ сзверныя двери, 
и. дошедши до царскихь вратъ, возглашаетъ: «пре- 
мудрость, прости». а потомъ несетъ его на средину 
храма и полагаеть на аналов. По греческому уставу, 
должно выносить кресть чрезъ еЗверныя двери до 
среднихъ западиыхь, и тамъ возглашать: «премуд- 
рость, прости». а потомъ нести его на середину хра- 
ма, какъ и дБлаетсв у грековъ, потому что у нихъ 
царскими вратами (2250 пм) называются средшя 
запндныя двери, ведупия изъ храма въ притворъ. а 
средн!гя алтарныя врата у нихь извзетны подъ име- 
нем святыхь (2/12). Когда предетониие цфауютъ 
креегь, то архерей у грековь дасть имь по цвзтку 
из, подъ креста, а маконь кропить каждаго изъ 
нихь розовою водою (‘). 

в} но пнткамь ев. Четыредееятницы въ Констан- 
тинополв во везхь церквахъ читаетея на маломь 
повечери чегнертая часть акаеиста пресв. Бого- 
родицв {*). 


{г Ин. Пиреги. Ск. ч стр. и пут. Ч. Ш, стр. 139. 
(2) Ин Пирвен. Ск. © тр. и дуг Ч. Ш. етр. 139. 
Хр Чт. № Ц. 1811 года. 36 
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г) въ велик четвергъ вечеромъ, поел8 пятаго 
страстнаго евавгеля, у грековъ совершается въ хра- 
мВ крестный ходъ, при ивн!и стихиры: «Днееь вИи- 
ситъ на древ5»; послВ сего, кресть ставится среди 
храма, и предетояние поклоняются ему и лобызаютъ 
его ('). 

д) въ велныйЙ пятокъ на вечерив, при поклонент 
св. плащаниц®. у грековъ предетоящимь в храм 
раздаются цвёты, которыми она бываетъ украшена. 

е) въ великую субботу. ву конив утреви, посл® 
тропаря: «Благообразный Тоеичь», предъ тропаремъ 
пророчества, у грековъ ев. плащаница полагается на 
вв. престолтъь, въ соотвфтетые находящатося въ пер. 
вомъ тропарВ слова: «положи»; у няеф. поел обхожт- 
ден1я съ ев. плащаницею ви храма, входять съ нею 
чрезъ цпаректя врата въ аатарь и обновят ве вокругь 
св. преетола (?), а въ Успенекомь соборЪ въ МосвзЪ 
полезають на ев. преетолъ (*). Поелф утренви, св. 
плащаница у грековъ убираетея съ престола въ свое 
мфето (*); у цаеь оетаетея ереди церкви и на литур- 
ти! въ великую субботу, и поелф литуреи до полу- 
нощнидцы, и убираетея посл% полупощиицы предъ па’ 
схальною утренею. 

Въ великую субботу на литургии, послв этеша 
апостола, евящениикъ у греков» выходить въ евБт- 
лыхъ облачешяхь изъ цирекихъ врать, поелЪ стиха 


(') Архим. Порририн Гсненгьиао— Путешестве по Егиату, сту. ТУ. 
Спб. 1855. Ин. Пареги. Ск. о стр. и пут. Ч. ПГ. ть. ТТ. 

(2} Прот, Глтонока —Руководетко кл, хриетанекой модитьт, стр. 256. 
Харьковъ 1860. 

(") свящ, В. Иикольскию — Пособ. кт, изут. усг. богоглуж прав. Ц. 
отр. 816. 

{*) Ин. Марвен, Ск. о стр. и пут. Ч. 1У. егр. 113. 


«Воекреени Боже», и разеынаеть цв®ты; у насъ этотъ 
етихъь поютъ иВвчю. а священнослужители вь это 
времн перевоблачаютея изь темныхъ облаченй въ 
евётлыя, 

Если въ веливк!Й пятокь иля въ великую субботу 
случитея праздникь Благовъщеня Прееватой Бого- 
родипы, то, по теперешнему уставу у трековъ(*), служба 
этого праздника въ городекихь и сельскихь церквахъ 
перелагается на тотъ или другой день евВтлой сед- 
мипы. & въ монастырекихъь перквахь отираваяется въ 
‚ тв самые дни страстной седмицы; у нась во веъхъ 
церквахь служба праздника Бласов8щеня, согласно 
©ь прежииму греческимъ уставомъ (*), отправляется 
ьь ТЬ самме дни, в каые случится этотъ праздникъ. 

ж} Въ первый день Пасхи, поет полунощницы, 
предь началомь утрени, у грековъ читастея второе 
воскресное овангеле (3) (отъ Марка зач. 1)); у наеъ 
нЪтгь такого обызая. 

Оть Паехи до интидееятницы греки (*} при цер- 
ковномЪ богоеслужешт пс читають молитвы «Царю 
небесный >; у наеъ тавой обычай ие извфетенъ. 


4. Обния священныя дыйстшя, сопровождающия 60з0- 
служеше. 


По церковному уставу. терей или даконъ, при 
важдеши, должень знаменовать крееть кадиломъ. 


+) Милзьи т05 Млитиио ‘ей. "5 Вечена 18» г., Толиилу ск оеаотиибу 
зам са ХизиХ озу клиаз, 951. 130. 

(2) Тоиьм 'ву Взмеиа. ПО. 

{2} Тело Зкымитаятииим чата т1и ТУ 185 105 Хрутоб реа 
‘кхе, 2:7. ЗА4, Ср. Ин, Нарвен. Ск. о стр. и вут, Ч. ТУ. егр. 
120. 

(2) Толикол сакс ито ти Зла ТАХ рЕуЗАЕ т09 Хр! 60 ‘ЕХИХ. 


сзА. 251 —760 


хаза там 


эт 
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Греческ!е 1ереи и каконы такъ и дъяаютъ. Оттого 
греческ!й образъ кажден!и отадичаетея отъ русскаго: 
въ Росси орннято обычаемъ махать каднломь, & 
греки этого не дВяаютъ. Притомь, у грековъ кадятъ 
каждаго человзка (!}, исключая состоящихъ подъ 
эпитим!ею. 

` Кочвнопреклоненя греческою церковю отнесены 
исключительно на вечерню пятидесятницы, & земные 
поваоны —- на велик постъ (*). По свидфтельству 
Питцишя (*}. греки преклоняютъ колВна при бого- 
служении только на троицкой вечерн и во время 
исповЪзди. Русске и преклоняютъ колфна и творятъ 
земные поклоны при богоелужени во венкое время 
года. . 

У грековь женщины стоять на хорахъ Или въ 

церкви на я№вой сторон®. которая отгорожена рЗ- 
шеткою {*); у наеъ нътъ такого обычая. 


5. Боюслужебныя книи. 


Изъ еравнен!я елавянекихь богослужебныхь книгь 
съ греческими оказываетея, что въ нихъ есть: 1) 
чиноположен1я особенныя греческой церкви, есть 
2) чиноположещя особенныя русской церкви и есть 
3) чиноположения. обиия той и другой церкви, но 
нзеколько видоизмВненныя прибавленями или опуще- 
Нями. 


1. Особенныя чиноположешя зреческой церкви. 


=. Чинъ, бываемый при рукоположени изи прору- 
{') Ин. Цареен. Св. о стр. и пут. Ч. Ш. стр. 139. 

С) „Ур. Чт." 1863 г, Оятабрь, етр. 249. 

({) РИиирюз, №ЕЕШве опеные, Р. 1. р. 103. 

(°) Парвен.— Ск, о стр. и пут. Ч. Н. стр. 52. Ч. Ш, стр. 42. 
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чествованш экклис1арха или келаря, состояпий, поелв 
обычнаго начала, изъ двухъ молитвъ. 

3'. Чинъ при проручествован!и великаго эконома, 
состоявий-—-='»’, изъ двукратнаго представленя из- 
браннаго епископу, 6'5', изъ приглалнен:я епископа 
къ поставлено. у’у’, изъ произнесемя производитель- 
ной Форуулы такой же, какая произносится при руко- 
положен!и д1акона и пресвитера. 53 изъ троекралт- 
наго знаменовавая крестомъ, =, изъ возложеня рукъ 
(Хо еоия) епископекихь, 55’, молитвы, х’и’, вручевя 

`знаковт, церковной должности или облаченй, 3"3’, 


', назначеня 


лобзаня мира и возглашеня: 42105, И 
мрета между арх!ерейскими чиновниками и вступле- 
ня на оное ('). | 

у. Молитва вступающему въ перковноелуженте, 

$. Посявдоване, когда творитъ арх!ерей духов- 
ника. состоящее. послв обычнаго начала. изъ мо- 
литвы, чтеня евангел!я и производительной Формулы. 

„". Чинъ, бываемый надъ поколебленною святою 
трапезою. По еему чину, поел малаго входа на зи- 
тури. при изн 1444-го и 22-го пеаамовъ, архерей 
возливаетъ крёстообразно на углы престола кипящую 
мастику, возлагаетъ на столпы престольную доску п 
утверждаетъ се съ помощю священнослужителей, по- 
томъ вадитъ вокругъ престола, и. во время прилич- 
ной ектени, испрашиваеть тайно святилищу иепол- 
нене славы Господней, а служацимъ — неосужденное 
приношен!е бекровной жертвы за грзхи людей. 

«. Чияъ, бываемый во святый и велик! четвергъ 
при омовен!и святой трапезы. По этому чину, по от- 


6) В", тов. "Рзйтат. Ме буподеп пб Фе ерзеора — &пиег 11 Фет 
тогрел аи 1вевею КнеВе. $. 209—207. \еп, 1861. 
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п®ти птеетаго чага, патмархъ сперва кадитъ святую 
трапезу, потомъ читаетъ про себя молитву разобла- 
чен!я, и по аминз, при пвнш ЭО-го, 25-го и 88-го 
пеалуовт. вмзетВ съ митрополитами, архениекопами, 
епископами, пресвитерами и длаконами, разоблачаетъ 
святую трапезу; затЪмъ омываеть ее горячею и ро- 
зовою водою и вытираетъ полотенцами и губками; 
дазЪе, при чтени патруархомъ молитвы. облачается 
св. трапеза и, наконець, онъ кадитъ ее вокругъ. По 
этому же чину у грековъ снимаются съ престола вет- 
х1я одежды и надфваются на него новыя ({'). 

2'. Чинъ ставропигыг или крестовоздвиженя. По 
этоуу чилу. поставляетея позади св. трапезы деревян- 
ный крестъ съ обычными наднисями на объихь сто- 
ронахъ. и при этомъ читается молитва. 

у’, Послфдоване на обповлене дискоеа и потира 
новаго. Цо этому послфловантю, архепей. поелЪ во- 
ликой ектени и возгласа. помазуеть потиръ и диекосъ 
св. муромъ во имя Отца и Сыпа и Святаго Духа: 
потомъ читастъ молитву, поел которой благоело- 
ваяетъ соеуды рукою. говоря при этомъ положенный 
въ нослздоваши слова. Въ гречесвомъ свхологюн® 
есть еще другое послздован1е на обновлен диекоса 
и потира вовыхъ, состоящее изъ двухъ молитвъ. по. 
мазан!я муромъ во имя Пресвятой Троицы. и словъ, 
знаменующихь освящен сихъ сосудовъ. 

3'. Молитва, читаемая арх!ереемъ посль помаза- 
ня ев. муромъ новой иконы. 

". Въ греческомъ евхологон% есть молит: ы про- 
щальныя па всякую клятву и отлучен. читаемыя 
надт уморшимъ. на проекомиди имзющими евященно- 
в) Ср. Топик» 66. 1111, 'Бует,. 
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дъйствовать Тереямй. и на великомъ входЪ, предъ 
принятюмъ св. даровь, архореемъ. Вторая изъ этихъ 
молитвь: «А:010% по.» не находитея въ славян- 
скомъ требникЪ. 


2. 0еобенныя чиноположевя русской церкви. 


а) Минея общая. Она составлена въ церкви сла- 
вянской н между греческими богослужебными книгами 
не считается ('}. 

6} Псалтырь елздованная, Она получила свое на- 

°чало виЪ Грещи (?). 

в) Книга молебныхъь пЪнШ. Она составлена, вз- 
роятно, во времена императора Петра Т (3) 

г) Молитва евятыхъ крещен вкратцз, како мла- 
денца крестити. страха ради смертнаго, въ маломъ 
требник», 

д) Чииъ сгда случится вскорз вельми больному 
дати причаст!е., тамъ же. 

е) Посл&дован!е како священный антиминсъ по- 
зожити въ новозданномъ храмф, въ большомъ треб- 
лик, Поэтому у насъ. какъ и у латиняяъ. освяще- 
н!е храма можотъ йыть арх!ерейское и 1ерейское; у 
грековъ — только аржерейское. 

ж)} Указъ въ как дни можно святити храмы, въ 
большохмъ требникЪ. 

з) Послъдоване по исходЪ души, въ савдованной 


псаалтыри. 
и) Молитва на Рождество Христово, въ маломъ 


требникв. 


(') Истопической обозрение богослужебных книгъ греко-россйской 
цернви стр. 115. Киев. 1836. 

(7) Тамъ же стр. 75. 

(2) Таиъ же стр, 190. 
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1} Молитва въ началВ святой четыродесятницы, 
тамъ же. 

к) Образъ отрицавя Сарацинскаго. въ большомъ 
требникз. 

2) Чинопоса®доване соединяемымъ изъ иновзр- 
ныхъ къ православной каеолической восточной цер- 
кви ('). 

м) «Учительное извзст!е», печвтаемое въ яиниъ 
терейскаго служебника и правильника. Это есть по- 
чти буквальный переводъ, съ небольшими и немно- 
тими отличями, статьи римекаго служебника (Мвзае 
тотапит } подъ заглав1емь: «Пе еее биз сейебгайоне 
т15ватит оесиегепиЪи$». Н®которыя изъ этихъ пра 
вил есть и у Симеона Солунскаго, въ его отьфтахъ 
на вопросы (*). 


3) Чиноположещя, обиия греческой и русской церк- 
ви, но ньсколько видоизмьненныя прибивлевяни иди 
опущещями. 


а) Въ греческой церкви употребляются четыре 
устава богослужешя (Тэг): конставтинопольсвй, 


(:) Въ чивв присоединения христанекихъ иновфрцевъ. соетавлен- 
ломъ ректоромъ восковекой духовной лкалежи архиминлригомъ Пар- 
эиреыъ (См. исторю московской духовной акалеми въ „Прибавленяхъ 
въ твореняиъ св. Отцевъ“} и издавномъ въ Москв®, въ 115% году, 
ясновдан!е в8ры, требуемое отъ папистовъ. и протеетантивъ, при пе- 
реход8 ихъ въ правоелав!е, есть бупвальный персводъ псновфланя 
въры, составленнаго римекимъ папою Шемъ [У (Ргоезмо ПЧе а Рю 
ТУ Честев) по опредфаеню тридентекаго собора. Вь чинопоед®дога- 
нм 1838 г. это исповвдае вЗры нвсколько измёнено, но основа бетя- 
заеь та ве самая. Въ чинопослвдоваши 1858 г. это исповтдане исврэв- 
зено и азложено въ вопроевхъ и отвЪтахт. 

(2) Подобнымъ образомъ и въ требнив® читропозита Исгра Могвам 
вноГя пранила о совершени и преподавании сё. таинствЪ буквазьно 
переведены съ риускаго требпика {Вина]е тотави), напр. ойъ исле- 
вЪдя больныхть, о лицахъ, принимающихъ таинство елсоевящен]я ит. п, 
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1ерусалимск Й, леонскЙ и сивайсю ('}. Въ нашей 
церкви господствуетъ одивъ уставъ богослуженя,— 
1ерусалимеюй, и только въ н5которыхъ мопастыряхъ 
(воскресенекомъ-1терусалимскомт, и пфеножекомъ) су- 
щеетвуетъ особый уставъ богослуженя (*). 

6} Гречесюй октонхё заключаетъ въ себЪ однз 
вискресныя службы, а греческй параклитикъ — вос- 
кресныя и дней седмичныхь; елавянск октоихъ со- 
держить въ себЪ все то, что греческЙ параклитикъ 
(И зохейулье, ти ‘Охтатус: 1 оу ву В:угие. 

в) Славянская минен м%еячныя отличаются отъ 
гречеекихъ не только многими иЪъенями, но даже цз- 
лыми службахи. Многя гречеекя службы и вев на- 
ходяиуеся въ гречеекихъ минеяхъ синакеари не пере- 
ведены на ставянсюй языкъ, 

г) Гречеемй евхолойонь (%\ совмвшаетъ въ себъ 
вашъ Терейсьй служебникъ, нашъ требникъ и отча- 
сти напеь чиновникъ арх1ерейскаго евященнослужения. 
Въ елаваянскихъ чиноположеняхъ, заключающихся въ 
этихъ богослужебныхъ книгахъ, предетавляются сл%- 
дуюпия особенности въ сравнент съ греческими чино- 
положенями: 

аа} Кл славянскому чиву вечерни прибавлено на- 
ставлеше 1ерею объ употребленти благословенвыхъ яа 
веенощныхь бавшяхъ хаАЪбовъ. пшеницы. вина иелея. 

60} Въ гречеекомъ евхологон®, послЪ проскоми- 
дит, находится изъяснене о правой сторон® св. агаца, 
проефФорнаго. которое не переведено на славянскй 


{'} Хрьйта», В:е Зукойся пи Яо еруаеора|-. Зацее т Чек логбеп- 
1щлуПеенен. КигеВе, 5. 167. 

(=} Ист. обозр. багоезлуж. кн. стр. 29 въ прим. 

{® Мы ичваи подъ руками гречеснй ‹велик евхозоНонъ» (ЕЗус- 
оу 15 вёуя), изданный эъ Венеща вь 1839 г 
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языкъ, а въ славанскомь чииъ литурги св. Г. Злало- 
уста. предъ изображенемъ причащеня священно- 
служителей. прибаваено ваставлене хо раздроблени 
ев, Агнца». котораго нътъ въ гречеескомъ. 

вв) Вь елаваянскомъ чинб наречешя имени мза- 
денцу прибавлено: «или предъ образомъ преевятыя 
Богородицы». 

гг) Въ греческомъ чинф воцерковлешя въ первой 
молитв «матере отрочате» читается: «еподоби ю че6- 
сетнымь твоимъ пресвитерствомь прибЪгиути въ свя- 
т8й твоей соборн®й церкви. входа храма славы тво- 
ся, и сподоби ю причаститися честнаго тЪаа и крови 
Христа твоего. Омый ея скверну тФлоеную и екверну 
душевную, во иснолнеши четыредесати дН1Й. да яко 
сподобившиея внити во святый храмъ твой. Прюеза- 
внтъ съ пами веесвятое имя твое. Отца и Сына» и 
пр.; въ славянском чин® воцерковлешя вт озпачен- 
ной молитв читаетел такъ: «еподоби ю чествымъ 
твоимъ пресвитерствохъ. входя храма славы твоея: 
омый ея скверну тфаееную. и скверну душевную. во 
исполнении четыредесяти дн!Й: творяй ю достойну п 
причащен!я честнаго тзла и крови твоел, яко освя- 
тися и проелавиея пречестное и великодъпое имя 
твое, со Отцемъ» и пр. Слова: ‹и аще мааденецъ 
крещент есть. творить 1ерей воцерковлеше. аще же 
ви. творить ©е по крещен. Молитвамь же здЪ тво- 
ритЪ отпустъ» не находатся въ греческомъ чин во- 
церковлентя. Въ конц этого чина въ славянскомъ 
сказано: до «царекихъ» вратъ. въ греческомт: до 
«красныхъ > (лежу). т. ©. до ероднпхъ западныхъь 
вратъ, ведущихъ изъ храма въ притвор ("). 


(') Нов. Скрия. Ч. Г. гм. 8. 5 3. Ч. 1\. гл 18 уз, 
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дд) Слдъланное въ нашемъ требниЕв. подъ прави- 
лами 0 св. крещениг. замЪчане: «вфдати подобаетъ» 
о достаточноети одного восортемника или одной вос 
премлицы при прещениг, и о возможности. въ слу- 
чаф нужды, крещеня и безъ воепруемниковъ. не на- 
ходится въ греческомъ свхологюнъ. 

ее) Въ чин крещеня слова: «погружая персты 
въ водЪ» не находятся въ греческомт.. Н»тъ также 
въ греческомь сугубой сктены посл® свантемля я 
увфщаня отъ 1ерея къ воспраемнику по евятомъ кре- 
щен младенца, 

жж) Предъ чпномъ иеповфданя изтъ въ грече- 
скомт, сказан!я о качсетвахъ духовника и уввщаня къ 
кающемуея прежде и поелф исповъди со везли замз- 
чанами, помфщенными въ славянекомъ требник% по- 
сель этого чива. По гречеекому евхологюну. въ чин 
исповзди сперва возглашаетея приличная ектения, 
потом читается молитва: «Господи Тисусе Христе 
Сыне Бога живаго», трисвятое, 50-Й псаломъ и тро- 
пари: «Помизуй насф. Господи». п пр.. послЪ кото- 
рыхл, исповфдуюнийся говоритъ: ‹еогр8шихъ. Гоепо- 
ди, прости ми», и: «Боже. милостивъ буди мн гр - 
нику»; ралЪе слфдуетъь молитва: «Воже Спасителю 
нАИГЪ», поел которой каюцийея, преклонпвъ волна, 
и поднявъ руки вверхъ. говоритъ: «Отче, Господи 
исбоее п земли, исповъдую ти вся сокровенная и яв- 
ная сердца и ума моего. яже содъяхъ до нынз: сего 
ради оставленя прошу у Тебе празеднаго и благо- 
утробнаго Судя п благодати пе къ тому уже еогр8- 
шати». д’ духовник Тихо говоритъ ему: «брате. чесо 
ради пришелъ еси къ Богу и ко мн, да не усты- 
дися. не бо мнЪ возвЪщаеши, но Богу, предъ нимъ 
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же стоиши»; посл сего духоввикъ спрашизваетъ ис- 
поввдующагося о грзхахъ и, посл№ непов®ди, сперва 
изъявляеть ему прощен!е благожелательнымъ обра- 
зомъ, а потомъ читаеть просительную молитву объ 
отпущенги гофховъ (РЮгта Чергесаиуа). По греческо- 
му «Исповзднику» ('), духовникъ посл® «Благословенъ 
Богъ», триевятаго и 50-го псалма, говоритъ къ каю- 
щемуся увзщане (?): «ее, чадо, Христось (указывая 
и на Его икону} невидимо стоитъ. ожидая твоего ис` 
новфдан1я; и такъ не устыдись или не убойея и не 
скрой никакого гр®ха твоего, по отъ веего сердца 
испивфдай ихъ, чтобы ты получилъ и отпущен!е ихъ 
отъ самого Христа. Если же и свросшь какой либо 
„грфхъ, то знай, что не только самый неиспов данный 
грзхъь твой будеть стоять обозначенным въ твоей 
совфети, какъ письмена на бумаг, для объявлевня 
въ день суда преджь всзми ангелами и человзками, 
но и приложишь себЪ еще другой грёхъ — святотат- 
ство; посему, такъ какъ ты пришелъь ко врачу, смо’ 
три. чтобы ты уврачевалея совершенно и не остался 
не уврачеваннымъ, потому что вредъ этотъ имзетъ 
быть на тебЪ». Посл увЪщаня, кающся прекло- 
няетъь кола или садится на подноже, и духовникъ 
спрашивастъ— кто онъ таковъ, есаин не знаетъ его. 
сколько времени имфетъ для испов®ди и приготов- 
зенъ ли къ исповзди чрезъ надлежащее изслвдован1е 
своихъ грёховъ. вфруетъ ли твердо й несомизнио во 
всв догматы каволической восточной церкви Христо- 
вой и принимаетъ ди вс» апостольеюя и отеческя 


() ЕЕореРерулаыих паба Мина иоь ‘&м ПВечетл 185Т. 
( } На новомъ, а ие на древнеыь гречсекамь языкъ, оттого и пере- 
кедево здвсь по русски, а не по елавянски. 


о: Е 


предан!я церкви; далве внемлетъ его ИСПОВВдИ, ИЛИ 
спрашиваетъь его о гр5хахъ по десяти заповёдямъ, 
если онъ не можеть самъ исновздать ихь. Посл ис- 
повЪди, налагаетъ на него епитим!о, убёждая его 
принять отлучене отъ св. таиаъ; потомъ, возложивь 
руку на его голову, читаетъ молитву: «Господи Гасусе 
Хриете. пастырю и атнче» или: «Господи Шисусе 
Хриете Боже нашъ, Петру и блудницв»... Послв мо- 
литвы, возглашаетъ прошенте о милоети, жизни, остав- 
лен!и гр®Вховъ.... потомь, обратившись къ кающемуся, 
снова возлатаетъ руку на его голову. говоря: ‹ Благо- 
дать Всесвятаго Духа чрезъ мое смирене (°2Ахх!. 
6751105) имъетъ тебя разрвшевнымь и прощеннымъ('), 
Наконедь говоритъ ему увзщан1е объ избъжани гр3- 
ховъ. По нашему чину исповздан!я, поелЪ обычнаго 
начала, читаетея 50-й псаломъ и тропари: <‹Помилуй 
нась, Господи»... а потомъ двв мочитвы: «Боже 
Спасителю нашь»... и «Господи шеусе Христе Сыне 
Бога живаго»...; за еимъ слвдуетъ исповвдь, пред- 
заряемая, сопровождаемая и заключаеман ув шанемъ 
отъ духовника, молитва: «Господи Боже епасешя ра- 
бивъ твоихъ» и разршительная молитва: «Гоеподь 
и Богь нашуъ»... изъявительная (1омла 1 аЦуа): си 
аз’ь недостойный терей,властю Его (Т.Хр.) мн8 данною. 
прощаю и разрЪшаю тя оть вовхь грьховъ твоихъ 
во ими Отца» и пр. (*), заключаемая крестнымъ зна- 


{') Слова: «Благодать Веееватаго Духа> .. Гавмиаъ, епиеконь Фила- 
лельх ел, въ своемъ трактат о таинетвахь, Хрисанеъ, епиекосъ 
1ерусалимекй, въ своехъ „Пепов®днив в“ (`Е&сиороретор и, се}. 11), и 
ывоге друге счигаогь Форибю таинства сокаян!я, которун у нась 
составаяетъ разрвшитезьная молитва: „Госполь и Богъ наш»... 

(*} Формула рязрашен:я отъ грзхоьъ въ таинств® покаян въ дрек- 
яя времена была не изъявигезьная (пиеаНуз), в прюсительвая (Нерге- 
св ув) не только въ западной { Норре— Ме Ерез1в... 5.309. ЗебайЙила- 


— 564 — 


менемъ на глав кающагоея, покрытой епитрахилью, 
отпустъ, цлован креста и епитимя. Обвихь по- 
слванихь молитвъ н®тъ на греческомь языкЪ. Раз- 
рашительной молитвы въ изъявительномъ видв. какъ 
теперь она читается, пе было и въ славянских чи- 
нахь испов$ди 1564 — 1640 г. {'); мы нашди ее въ 
требникв 1679 года, напечатанномъ при пал]уархВ 
АдрианЪ. Послёдоваше иеповьдашя. Нечатаемое от- 
аВльною книгою, составлено с.-петерургскимь митро- 
политомь Гавртломъ Бужинекимь (?). 

33) При поеващетйг вЪ уподакона, облаченный 
въ стихарь уподакон у гревовъ преноясуетея ора- 
ремъ по чресламъ, т. е. просто опояеуется, а не нере- 
вязываетея крестообразно со спины на грудь. вакъ 
это двааетел у насъ, и, по омовени рувъ архереемъ, 
держитт, платокт, на голов, а не ны «лЪвомЪъ плечв», 
какз, у наеъ (3). 

ли) Въ греческомь зийЪ рупоположеня дакон- 
скато не упоминается о врестовидномь положення 
дланей посвящаемаго на преетолъ; по этому чину по- 
свящаемый знаменуетея два раза, а не три раза по 
трижды; 2ь этомь чин не говоритея о цфлова ити арх!- 
ерея въ рамо по принятш ряпиды. и положево я0- 
зан!е новопоставленнаго отъ даконовъ, котораго иБтъ 


въ славянекомъ чинЪз. 


зеп, 1864. Мори. ТДЪ. 8 Ше аЧии. роеий ‚ но и вл, восточвой (Поет. 
‹ поет. 8, 3. Ср. Филар. чернаг. Нравоса. Догмы. Богисл, Ч. 2, стр. 
33. Черниговъ, 1861) церкви, напр. м зи! пеновъди, состапленномь 
Тоанномъ Постникомъ, патрорхемъ конетантинопольевиме (1 в.), 41 
и. Бе Ес. омеп. ©, ово. регр. соив. Ё. Ш, с, \УИ, е4. 1313. 

(1) Сы. Олисане находощахся въ Имшиграгорекой пусвичной би- 
ощотехи староцечатныхъ квигь 1564— ИМО г. въ „Хр. Чт.“ 1857 г., 
зв апгуетъ, сентябрь, октябрь а ноябрь. 

{2} „Хр. Чт.“ 1857 г., май, 

{3) „\р. Чт." 1361 г. октябрь гтр- 282. 
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п) Въ греческомъ чинВ руконоложеня пресвитер- 
скаго не говоритея о ифлований руки архерейской 
послЪ обхождентя вокругь престола и по рукоположе 
ни, въ греческом чин сказано только: «иЪфлуегь 
арх!ерея и преевитеры», а въ славянекомъ: «и цЪао- 
вавь омофор и архорееву руку. Герей хиротонисуе- 
мый отходить и цзауетл, архимандриты и сослужители 
вея в рамена». 

кк) Чинть избран и рукоположеня архерейскаго. 
употребляюцийея у насъ въ настоящее время, издану, 
-въ С.-Петербурт® въ 1725 году ('}. Включенное въ 
него клятвенное обЪщане, произносимое новопоевя- 
маемыми епископами предъ рукоположенемъ, состав- 
лено императоромъ Петромъ | въ 1716 году (*). 
Употребляемый въ гречеекой церкви чинъ рукопо- 
ложеня архерейскаго отличается отт, наллего славяв- 
екаго: 1) тьмь, что вь немъ нЪтъ чина нареченя во 
епископа; 2) т№мЪ, что, по треческому чину, гото- 
вянИйся къ рукоположеншю бываетъ облачент сперва 
только въ епитрахиль и Фелонь; $} онъ выходитъ изъ 
алтаря. въ сопровождении двухъ маконовь, съ еван- 
гелем въ рукахь и, раекрывъ оное. читаетъ иепо- 
вЪдан!е в$ры, въ которомъ излагаютея только дог- 
маты вЪры, но не возлагаются на него ни вакн обн- 
зательства; притом, второе исповфдан!е греческое 
въ славянскомъ чанЪ опущено, а третье сокращено 
и, на мъето третьяго. въ сяавянскомъ вставлено ‹038- 
щане о разныхъ обязательствахь по отношенйо къ 
Государю. Суноду и паетв%; 4) повоизбранный лпод- 


{*) Прраев. Филер. Чери. Иет. руеек. Церкн пор. У. стр. 161 въ 
приывч. Мискиа, 1848 
{°) Собр. Пак. Тонъ УГ № 25. 
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ходитъ ЕЪ арх1ерею за благословенемъ, сперва въ 
сопровождени двухъ дадововъ, которые возглашаютуъ: 
«повели, повелите», а потомъ. въ сопровождеви двухъ 
прото!ереевъ, и всайй разъ, послЪ благословеня, 
цауеть руку аржерееву, архереи цълують его въ 
чело и рамена, а иЪвцы возглашаютъ многолвт!е; 
посл сего, онъ входить въ алтарь и облачается во 
вез священническ!я одежды. и раздаютея евзчи воВмЪ 
присутетвующимъ въ храм м!рянамь и духовнымъ; 
5) поел трисвятаго. два священника поставляютъ 
рукополатвемаго ереди церкви, возглашая: «повели, 
повелите, повели взадыко святый», а въ царскихъ 
вратахь его премлюттъ два еослужацие епископа и 
обводятъ вокругъ св. престола тряжды, при изни 
обычныхъ тропарей, какъ и при рукоположен пре- 
свитерекомъ; 6) хиротонисуемый преклоняеть колёна 
съ правой стороны престола, а ие противъ средины 
престола, какъ дзлалось по прежнему чину, и хиро- 
тонисующ, выветЪ съ евангешемъ, возлагаетъ на 
главу ого и омофоръ; 7) новопосвященный первый 
причащается тбла п крови Хриетовой и преподаеть 
св. причасте рукоположившему его и прочимъ; 8) объ 
облачен!и новопоевященнаго поелв литург!и въ ман- 
тю и о вручен!и ему жезла въ новомъ чин не ека- 
зано, а по прежнему чину посохъ вручалея новоизбран- 
ному епископу по прочтеши трехъ исповЪдавй взры. 

дл) При поставлен!и игумена или архимандрита, 
по греческому чину, бываетъ еще настоловаше (2/300- 
у197ё5) его, и въ этомъ чинЪ ничего не говорится о 
митр$ и напереномъ крееств архимандричьемъь. 

мм) Въ славянскомъ чин обручешя прибавлена 
въ воацв сугубая ектенга. Вь славявекомъь чанз браво- 
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оБнчан!я, посл 127 ислама, прибавлена рубрика: 
«носемъ глаголеть 1ерей поучительное слово...» И 
пр. И вопросы [6 благомъ и непринужденномъ про- 
изволениг ветупить въ бракъ. Этихъ вопросовъ ифтъ 
и вь Потребникь 1698 года (И, и вообще въ Пот- 
ребиивахъ, печатанныхъь при патрархахъь Филаретв 
п юеифь (*). вакъ ибтъ ихъ п въ поелвдовани о 
второбрачныхт, гречеекомтъ и славянекомъ; мы нашли 
ихъ въ требникЪь 1679 года, иапечатанномъ при ла- 
трархВ АдманЪ. Слова въичашя, по греческому чиву, 
священникъ долженъ товорить <трижды творя образЪ 
креста. Поучене къ новобрачным поелВ вфнчаня 
ий паходитея въ гречеекомъ евхологонЪ. 

нн) Въ греческомъ чинф елеосвящен я (3) ить 
пачальной рубрики: сипоставляетсея столець ... начи- 
наеть глаголя», нЪтъ также рубрики: севлщенницы 
же проч тихо купно еъ нимф чтуть молитву туюжде». 
Въ молить, положенной поелЪ перваго свангеля, 
въ греческомь чип. читаетел: сие благоволитъ еси 
кровю очишатися. по елеемь сватымъ .., креста его, 
во вже быти ... языву святому, очистив насъ въ 
водЪ и оевятивт во евятомъ твоемъ Духф: самъ ...>; 
въ славянскомт: ене благоволить если вкровю (живот- 
ныхъ), но елеемтъ святымъ ... креста его очищатися, 
во еже быти ... языву святому, самъ ...». — прошя 
слова опущены. Въ греческомъ чин иЪтъЪ рубрики, 


(') Сл. Описан е походящихек въ Иунераторекей субличной бя- 
буотежЪ старопечатныхь квитъ 1561—1640 гг.. въ „Яр. Чт.“ 1357 т.. 
за августъ, сентябрь, октябрь и ноябрь, 

(2) Прибавл. въ „Твор. св. отцевъ“ г. ХУ1. вн. 2. стр. 281.. 

{3) Таинство елебсващеня названо въ отавленой грахот® Герейзвой 
эпоеладиииъ езеомазан!емъ“, а вЪ “Ноучени святитезьскомъ къ ново- 
цоставленнохму 1ерею (стр. 33) —„послЪднимъ напутетые»ь въ въччо- 
сти“. У грековъ оно такъ не зазываетея. 

Хр. Чт. № 19. 1911 года 3: 


обозначающей кашя чаети тъла помазывать 65, еле- 
ель, какъ въ славянскомъ: «крестообразно на четв 
... на 0бЪ страны». БмЪето ‘Фопя» въ греческомъ 
стоить «Моня», кавъ и въ саавянекомл, чин® малаго 
водоосвященя. Въ греческомь чинЪ ие говоритея © 
стоянии или епдЪии пруехающаго елеосвящен!о, какъ 
въ славанскомь, ни о томь, что евангеле надобно 
разнуть и возложить письмены; сослужаие евящен- 
ники должны, по гречеекому чину, возложить руки 
на евангелие. а по славянскому-— придерживать оное. 

Отпуеть при елеосващен!и въ греческом чинь 
не находитея, какъ ву славянекомъ: ‹ Христос истин- 
ный Богъ наш...» и пр. 

00} Въ греческомь чинв малаго водоосвящени 
иътъ предварительной рубрики: ‹поставяется чертверо- 
ножный ... пачинаеть обычно»; въ великой ектенш 
читается: «о еже дароватися ей благодати избавле- 
нЯоула не: ‹о еже низпослати Гоеподу Богу благо- 
словене 1орданово и оеватити воды @я»; не предпи- 
сываетея погружать креетъ въ воду крестообризно, 
както вь славянскомъ; послЪ погружен!я сказано; ‹по- 
томъ. окройляя крестообразно, глаголетъь настолтель 
тропарь: «Твоихъ даровъ» и пр.; далве, въ гречеекомъ 
сказано: «кропитъ весь народъ и обитель ‚..2, Въ 
славянекомъ: «кропитъ веЪзхъ севящеяною водою, ад- 
тарь же и церковь всю»; ибтт словъ: «по еоверше- 
ни же кроиленя»; на сугубой ектеши второе проше- 
не въ греческомъ: «Еще молимея о милоети, жизни, 
мирВ ...», въ елавянекомъ: «Еще молимся о еже ео- 


хранитися ...»; наконецъь вЪть молитвы: «Владыко 


3 
многомилоетиве Господи>... 


пп) Бъ греческомъь чии% великаго водоосвящен!я 
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ьь начальной рубрикЪ иътъь словъ: «ев щеносцемъ, 
по пихъ же макономъ и священникомъ ео еванге- 
земь ... бралш», а сказано: «евященнику съ» лампа- 
дами ...иИ...2; иъть слов: «и абе ставъ у крестиль- 
ницы; въ великой ектеши ныть прошен: «О еже 
сокрушитиея сатан® ... О яко да Гоеподь Богъ из- 
меть... и О еже низцослати ...»; поель тайной мо- 
литвы, слфдующей за великою ектешею, въ грече- 
екомъ чинЪ находитея молитва Софровя, патрарха 
1ерусалимскаго; «Троице пресущественная ...», о ко- 
торой впрочемъ замвчено. что она не читается въ 
великой (т. е. константинопольской) церкви и на св. 
тор (Авонской); нытъ рубрики: ‹и © убо священ- 
никъ глаголя трижды, и воду рукою благоеловляетъ 
на КИО стихъ»; въ оевятилельной молитв иътъ 
словъ: «Гы еси Богъ нашъ, водою потопивый при 
Ноз грьхь»; въ рубрикВ о погружени креста нЪть 
еловь: ‹крестовидно ... держа его об%ми руками»; 
нътъ рубрики: ‹ифвцемь же поющимъ ... воднымъ 
кроплен!емл,». а вмфето этого сказано: «и кропить 
храмъ и весь народъ водою>. 

рр) Въ греческомъ чин® на основан е храма руб- 
рика предиисываеть водружать креетъ позади св. 
трапезы. а не на ея мЪетз, какъ еказано въ ела- 
вянекомъ; нЪть рубрики: «Совершену жр бывшу... 
вице», и нётъ надписи, начертываемой на креетъ. 
По греческому чину храмоосващешя, обхождене еъ 
ев. мощами совершается троекратно, и, посл пер- 
ваго и втораго обхожденя, предъ западными дверями 
читается апостолъ и евангене; по угламъ престола 
полагаются ткани или харт!н’ еъ ликами четырехъ 


евангелистовъ, изи, по-крайней мВрЪ, съ ихъ именамй, 
31" 
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сс) Въ «послвдованш Мевода, натр1арха Конетач- 
тинопольскаго, 0 отъ отвержен!я различныхъ ЛИНЪ 
(и возраестовъ) и ко православнЪй и нетиннЪй въръ 
обращающихея» по греческому тексту читается ево- 
семь дней», по славянскому переводу ‹во евятый 
ДНИ»; во второй молитв® очистительной по гречески: 
«Владыко Господи Боже нашь, пже каючи цанстйя 
твоего твоимь сватымъ ученикомъь и евященнымъ 
апостоломъ увфривый ип на нихъ святую твою Цер- 
ковь создавый и давый имъ власть твоею благодат1ю 
еже вязати и р$Ьшити».... по елавянейи; «Владыко 
Господи Боже наш иже кзючи паретвля твоего Петру 
верховному апоетоловъ ув8ривый, и на немт святую 
твою Церковь создавый, и давый ему власть твоею 
благодат!ю еже вазати и рёшити ('). 

тт) Въ гречеекомъ посзвдовани маЛыя схимы 
или мандш иЪтъ еловь: «по коемждо же изречент, 
трижды новопачальный вземъ ножницы, подаетъ я 
настоятелеви, лобзая десницу его»; греческая рубрика: 
‹аще иЪеть литург!я» по славянеки переведена; «аще 
есть антургя», и потомъ прибавлено; «аще же нп». 
Въ гречеекомъ «посдЪдовавши великаго и антельскаго 
образа» нфтъ рубрики: енастоятель же чтеть со 
молитву надъ преклоншимъ главу». 

уу) Въ греческомъ ‹послдовани умовен!я ногъ» (*) 
нфтъ стихиръ: ‹Уне бяше [удох и ‹дремашемъ да- 
вольекимъ»; молитва начинается: «Господи и Боже». 


(С) Въ твореяхъь св. Меоодя эта молитва зитастея по гречосвя 
также кагъ и по славлнеки, 5. Ме!млони. Рух. Ше Из, Фи говезайь\, 
Ар. М! пе—Раыт. сага. соиар!. Е. 10). р. 1302, Созё. РИ —безей Е. 
ее Чег КиоВей. Тгелоног 2%, дет Оше иой 0ссЁ!. 1 Вала. 5, 142. 

(:) Пашъ чинъ на омовене ногъ иеправлень и изданъ въ 1105 г. 
Преосв. Филарет. Ист. русск. Церкв. пер. У. стр. 161. въ приыъя. 
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Въ греческой рубрик сказано: «И огда 1ерей начи- 
наетъ чести... стецтъ предетолтель. творя якоже со- 
держитъ Евантеие. Егда убо глаголеть: пололит ризы, 
отлагаеть и онъ мандНо»....— в славянекой: «П на- 
чинаеть дакойь чеети.... Иредетоятель же стой оть 
вратаря, речетъ: Премудрюсть, прости усаышимъ 
святаго Евангежя. Длаконъ: отъ Тоанна Святаго Еван 
гейи чтен!е. Зачало 44. Во время оно прежде празд- 
нива Пасхи. Егда убо глаголеть маконъ: воставъ еъ 
вечери п положи ризы, отлагаеть наетоятель ризы 
своя2...: нФть рубрики: «Чкономъ же.,.. но ие вси>›. 
Далье, въ греческой рубрик сказано: «И по иепол- 
ненш свангел!и препоясуетея пгуменъ убруеомъ и 
налагает мандю. И егда станеть на мБето свое, 
возглашаеть 1ерей»..., въ славянской: «ПИ по умове- 
ни вефхъ настоятель енемъ дент, препоясустся по- 
навицею своею и налагаеть ризы своя. Даконъ в0з- 
глашаеть.... Й отшедъ предетоятель на место свое 
чтеть самъ второе евапгозе умовеня., въ елухъ всвхъ 
глаголи»....; Въ греческой: «По евангели же 1ерей 
глаголеть молитву. Господу помолимея. Господи 
Божео.....—въ славянекой: «по евангелш же глаго- 
летЪ во услышан вебмъ молитву ею: Господи Бо- 
же>...; въ греческой: «и номазують всей руки и дица 
отъ умывальницы, Таже входимь въ храмъ, поюще 
пиетояние тропари»....— въ славянской: «по окончании 
же молатьм. кропятся братя вся оть умывальницы. 
Таже входимъ въ храме, поюще тронари отъ пятыя 
пбепи великаго питка». Наигь чинъ муровареня пс- 
праваенъ и издайь въ 1197 году ('). 


@) Преисв. Филирем. Иет. русск. Церкв. иер. У. стр. 161 въ 
примвч,— Въ востагь ура входять у гревовъ—35 го Реяру Есепо 


ФФ) Въ греческомт  ‹посльдованш пентикост!и» 
сказано: счтетъ 1ерей молитвы изъ алтаззя » ее 77 
Виихт::), ВЪ елавянекомъ: «чтеть священник молитвы 
во олтарВ>. а въ славяискомъ типиконв или уставЪ 
богослужешя прибавлено: «на люди». Это утверждено 
и московскимъ соборомь 1667 года. СлБдовательно 
несправедливо въ ПотребиикЪ 1639 года положено 
читать моаитвы на троицкой вечериЪ: скъ престолу 
зря». 

хх) Въ греческомъ «поетьдовани исходномь ми}- 
скихъ человЪкъ» въ начальной рубрик нЪть слоБъ: 
‹«кадить тфло мертваго и предетоящихъ»; предъ от- 
пустомъ литш въ греческомъ сказано: «елава и нынз. 
И отпустъ», —вЪъ славянскомь: «Даконъ: Иремудрость. 
Чикъ: ЧестнЪйшую...>, и въ греческом нЪтъ самаго 
отпуста, который положенъ въ славянскомъ; иБтъ 
также словъ, поставленныхъь въ екобкахь (‹или во 
храмф, якоже здВ въ велицьй Росейг обыче»); изу 
тропаря: «Въ путь узы Й ходийн»; ивтъ прощальной 
молитвы. положенной вь славянскомъ въ коицВ по- 
гребальнаго отизваня; въ стБлующей за нею рубрикЪ 
нФтъ словъ: «послфдующимъ вефмъ людемъ. предъ- 
идущимъ же священникомъ». какъ въ славянскомь: 
въ концЪ поствдовашя мфекаго погребеня въ гре- 
ческомъ евхологонЪ замВчено: «подобаетъ же вЪдати. 
яко сей же чину» бываеть и надъ усопшими женами 
и надъ отроками (72122:) православныхъ, измьилемому 
единому имени отъ мужескаго на женское, и пе другое 
что», (Ср. ВИО замфчане устава велиной Перкви). 


по ре беотвиеве ай ее ори Чег же Эль п. 
Виззаи4, 5. 393—394. Влва, 1113, 24 вещества во 5ппоп,—Визз:венез 
Гебен... 8. 150. Вега, 1353. 
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Въ греческомъ евхологонф есть еще другое «поелЪ- 
доваше мертвевное м|юкихл, мужей», котораго иътъ 
въ славянекомъ. Въ немъ положено помаланю унои- 
шаго елеемъ, Въ спослъдовани исходномъ монаховь» 
въ начальной рубрик® нЪтъ въ греческомъ: «аще же 
малаго образа есть, тТьчио во пласяницу и расу. и 
на главЪ его подкапокъ и камплавха возлагается». 
съ другой стороны, нослЪ словъ «по обоихъ криехь» 
вь греческомъ находятси слова: спосемъ на двое вое 
`раздвливь и разорвавъ мапдНо по косымъ кралмъ, и 
часть лзваго края и ремень праваго перенося другт, 
къ другу и связывая поперемвнно> ('), которыя въ 
славянекомь замфнены саъдующими: «евивЪ же мощи 
ханд1ею. укроемъ ввупЪ связаннымъ обвиваетъ мощи: 
начень же отъь главых...: иъзтъ въ греческомъ про- 
цальной молитвы. положенной въ славянском по 
отпуст®. и въ кониВ чина погребешя вт, славянском 
прибавлены слова: ‹елавяще Бога», Указъ о про- 
вождеши усопшихъ на святую пасху и во вею сибт- 
чую недваю въ основан евоемь сеть гречеекй, но 
въ развитии есть русекЙ, и притомъ съ указаемъ 
обряда. не предписаннаго въ другохъь чиноположе- 
шяхъ,—окропленя св. водою гроба и тъла уеопшаго, 
и вь такомъ видЪ, въ какомъ представлень въ сла- 
вянскохъ, не находится въ греческомъ. Въ ‹ послЪ- 
дованиг погребешя священниковъ » въ начальной руб- 
рик» въ греческомъ етоитъ: ‹егда кто отъ евящен- 
НИКОВЪ»,-—ВЪ СЛавянскомЪ: «егда кто отъ мрекихъ 
священников»; въ первой ектенш въ греческомъ 


(1) БЕ Ву ти тах бам, и ато 3$ АХ азам ата та ХИ 
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еказано: сеще молимея о блаженный душ3В>, вЪ сда- 
вянекомъ: «еше молимся о упокоениг души; на пеал- 
махъ 29-мь, 23-мь и 53-мь аллилу положено вь 
грепескомь дважды. въ славянском трижды послъ 
паждаго стиха пеалма: предъ сими исалмами въ сла- 
вянскомь положены антяФоны, которыхъ ньтъ иъ гре- 
чеевомъ; въ стБаующемъ за епмъ тропарф въ славян- 
спомъ пропущены слова: «помяните мя за благорасто- 
дожен!е и любовь» (эобоЗитё за 120 пеЗто ий ТВ "И 
предъ еловами: «поминайте и братство»; по 3-й ис. 
ни канона въ грючеекомъь положенъ послЪ тропаря 
Тотородиченъ: «Веесвятая Богородице, во время жи- 
Бота моего». котораго ивть въ славяпеноль; въ 6-й 
пъени ванопа въ греческомь сказано: ‹избавиги 
страшпыя геенны онаго дне» (2 уритйт рабу зи 
125 Фа2:), В славанекомь: «отъ ласъ преставлен- 
наго нын$ страшнаго прещена избави. геенекаго 
мученя исхити, во вБки»; въ 9-Й уъени кавона вто- 
рой тропарь о гречески читается тавъ; «Яко ВЪ 
надеждь умершие воекресешя божественнаго, во Хриеть 
вебхь животъ обрБтохомъ вфрии: по еудь многъ 
здь брате. и никтоже во адЪ искупляеть себе, Но 
гы за вевхь Христу молитеся» (').—по славянеки: 
«Яко въ з5рЪ п надеждь воекресеши усопшаго бра- 
та. въ обптедихъ святыхъ вчинити, Христови усердно 
молимея вфрни: судъ бо тамо грозный, и никто же 
самъ себъ помощи можетъ. разв благая дла, и 
общая вЪрныхь молитва, и возошимъ: не вниди въ 
судъ Гоеподи съ рабомъ твоимъ»; во 2-й стихирБ иа 
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хралитехь въ греческомь вьтъ словь: спелийя ради 
ея милости», какь въ славанекомь вь в И сги- 
хирь НЫтЪ въ гречеевомь сдова «Христе». а поредь 
словами «велиюя ради твоея милости». етоитъ; спо 
повельию твоему (14 поеятили 91). ПоелЪ елнхпрь 
въ гречеекомь сказано: СГаще: Тебв слава подо- 
баеть Гоеподи Боже... Слава тебф показнешему... 
Слава въ вышинихт, Богу»... --въ славанекомт: х Таже 
тааголють: Слава въ вышних»ь». Во 2 йетиупрь 2-го 
глиса по гречееви сказано: «въ ней же и ослаби ра- 
ба тровго, ако человбколюбень» (9 рой Яну т си 
пи зо вп си туеиу),о По славлиеки; «единаго же 
упостаео тьмь ©ице тя испорфдавшаго вфриаго 
твоего раба во свытф лица твоего со святыми упо- 
ной, яко человъколюбець»; во 2-Й стихир$ 6-го 
гааеа, вмБете еловь:  «емерть подаинии естеству 
вдамову», въ гречеекомъ етойть: «емерть, пере- 
Данная отъ Адама оетеству нашему» (2 З2эжих ратхз 
Тат 1 125 °Адил 2 дан Че}. Посл «Благо есть»... 
вь греческомь нЪгь еловя ‹весьо, Въ конщё послЪЬдо- 
ванн въ елавянекомь сказано: «Но возелаеф молит- 
венномь бываеть нъловане. лику поющу стихиры>, 
вь гречесвомь: «Цвловаше. Ц начинаемъ конечная» (о 
СЬ Ка уу и то ЗЕЙЕЫТХвиУ}. В» греческомь 
чинВ погребенмя младенческаго нЪть ничего. того. 
что вь славянекомъ положено оть словъ; «ро еже 
боигословити» до слова «екончавшимен?, т. е. до 
канона: по 3-й и 6-Й осени не положено никакой 
ектенне и молитвы, кавъ в'ь славянскомъ; послЪ экса- 
постилария иътъ возгласа: «Яко свагь вси Боже 
нашъ». ни триеватаго. ни апостола, пи елангеля. 
пи рубрики: «И аб! Зываеть постдноее ивлован!е, 
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пъацехуъь поющимъ», которая замЪнена словами: «на 
хвилитехъ етихирыь. ПоелЪ стихирт ие положено ни 
триевятаго, ни тропарей, ни ектен:и и молитвы. ни 
отпуста. Посявдняя молитва: ‹Храняй младенцых въ 
гречесвомъ поставлена поелв ептениг, саъдующей за 
9-ю пъентю канона. и въ этой молатвЪ въ грече- 
скомъ сказано: «за разумвн1я простоту и невинность 
Авраамова н5дра паполняяй. и въ евътообразная мЪ- 
ста вселяяй» ('),-—въ славянскомъ: «уготовый имъ 
проетранство Авраамово лоно м по чистотЪ ангель- 
ская свътообразная мета». и потомъ, въ греческом: 
«пуими въ м, и раба твоего (имя рекь) душу: 
самъ бо реклъ еси: таковыхъ быти царство небес- 
ное»... Яко тебе единаго веть царство небее- 
ное»... (*) и проч.,—вЪъ елавянекомъ: «Ты самъ вла- 
дыко Христе. душу раба твоего, младенца (или: ра- 
бы твоея младенца), имя рекъ, прими съ миромъ, 
ты 60 рекль еси: оставите дЪти прити ко маЪ, та- 
ковыхъ бо ееть царство небесное, Тебв бо подо- 
баетъ вслкая слава, честь и поклолене, со Отпемъ 
и Святымъ Духомъ. нынф и присно я во вЪки вЪковъ, 
аминь». Остальное. положенное въ славянекомь чи- 
иЪ: «И взомше тЪ40... благодаряще Бога», не на- 
ходится въ греческом. 

ци) Въ оглавлен!! ‹чива, бываемаго аще елучит- 
ся чесому екверному или нечистому ново впасти въ 
сосудъ вина»... и проч.. нътъ въ греческомъ еловь: 
«или след». Въ «молитв на отворзене храма, 
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оскверпившагося отъ азыковъ, еще же и еретиковъ» 
слова: сросиийу глин», (ваноническихь преданиГ) 
переведены въ славянекомъ: «праведныхъь предашй». 
Въ ‹смолитв5 на насажден!е винограда», слова: из: 
паху певуту зле» (и всю окрестность ея} Въ САА- 
вянскомъ переведены: ‹отъь всякаго обетоиня ей», и 
въ греческомъ нФтъ слова «мраза», какъ въ славан- 
екомъ. Въ «мозитвЪ на блатосаовене вина» нзтъ 
слова ‹сулножаяй» въ греческомь текст. Въ «чинЪъ, 
бываемомъ на нивахь, или виноградв или верто- 
град. аще случитея вредитиея отъ гадовъ пли иныхъ 
ВИДОВЪ». ВЪ первой молитвь преджъ ковцемь Въ гре- 
ческомъ читается: ‹п всяк! гизвъ и болзнь нахо- 
дищую вредно» (#2 пятх» Зуй ий сзсо оу 37 х- 
В:с7:),—въЪ ваавянскомь: <червь же и мухи, и ржу, 
зной и варъ. и безгодные вфтры, вредъ наноея- 
щ!е>... Замвчашя: <Въждь же о 1ерее. яко не вся 
животная здЪ поименованная прочеети доетоитъ. 
но точно тогда вреждающыяй» нъгъ въ греческомъ, 
Дазъе. въ грюческомь надаинеано «у» (молитва), 
въ славянекомьъ: «заклинаню... Груфопа», и поелб 
надниесашя въ греческомь  предетаваено историче- 
епое пропехождеше этой молитвы. ПЦерван грече- 
секая молитва не переведена па славянск! языхт. 
Самое заклинан!е въ греческомь начинается со словъ: 
«Заклинаю васъь святыми многоочитыми херувимы». 
а, выфето первой греческой молитвы, въ славянскомь 
стоптъ заклинан!е. начипающееея словами; «Закаи- 
наю ваеъ многовиднит зв} е›... и окончивающееся 
словами: «спасительнымъ емотрёНемь». ПоелБ сего 
заклинан!. въ греческомъ ить рубрики: «сващеи- 
никъ чтетъ молитву ею велегхаеног, Въ ‹молитвв о 
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еже благоеловити мреви» ибтъ въ греческомь елобъ: 
«пеуес Христе», Бъ зиселбдовациг, егда приходить 
отроча учигиея евященнымь нисашямь», нЪтЪъ въ 
гречеекомь веллкой ектенш. евангемя и сугубой 
ектепиг, ифтъ рубрики о дъаованти креста и кроп- 
лени! ев. водою. ни еловъ, произновимыхь при вру- 
ченш отвоку книги, Бь ‹поельдоваши © отриифхь 
неудобоучащихея» ныть рубрики о сугубой ектеши. 
ВБь зноетьдовани модебномь о немацныхъ, обуре- 
ваемыхъ оть духовъ иечиетыхь и стужаемыхъ» 
нытъ вь треческомь пришфви: «Избави оть @Ъдъ 
Спаее раба твоего, яко милосевдь»: ить ни су- 
губой. ни малой октеши; въ молитвЪ:; «Отче сря- 
тый› поел словъ: «оживотвори его? въ греческомъ 
елъдують елова: «по ‘Твоему бааговоленню, яко да 
подобающее Тебъ олагодареще и повлонене во благо- 
двашихь пеполнить» (я 1: с вжибти, оз М 
Е п гхи», и ПИЗДА, 8 хх 
аттиии:.), и затьмь поминнетея одна ТОЛЬКО «иребла- 
гословенвая славная Владычица наша Богородица и 
приенодьва Мар и веЪ еватые2. и нътъ поминовены 
евитыхьр, находящаягоел въ саавянскомь тексть. Въ 
этомь постбдоващи положены въ гречеекомъ три ми- 
литвы св. Васшия Великаго, въ сзавянекомь —двб. 
а трейи не цереведепа. Вь «чинБ на разлучене ду. 
ши отъ тфла», изображенномь в нашемъ большомь 
требник$. въ греческомъ евхологюнь нЪттЪ словь 
«внегда человькЪ долго страждеть.. нЪть въ ономъ 
молебнаго канона на пеходъ души, помфщеннаго въ 
нашемъ маломь требникЪ. Въ «послфдовани во вре- 
мя бездождя>» въ греческомъ не положено катаваси 
по каждой пЪени канона, какъ БЪ славанекомт; въ 


4-й пзенви канона въ славлиескомъ пронущенъ тро- 
парь, требуемый гречеекимъ краестрошемъ: ‹ Облаки 
возводяй Господи. отъ края земли восхощеши. н мол- 
шяхь яти же, еже дождити на веякое создаше: 
‚амъ яко человъколюбецъ благоволи низпослати евы- 
ше земли дождьз {'). а тропарь: ‹Богатетво еже 
нахгь далъ еси изъ 4-Й пъени. гл онъ стоить въ 
гречесвомъ текстЪь, согласно краестпочно. въ сач- 
кянекомъ перенесенъ въ 3 пень. Молигвъ Калаиста, 
патр!арха константинолольскаго. въ бездожде въ 
тречеекомъ восемь, въ славянскомъ— семь. ‹Поелъдо- 
ван молебное во время безведия» въ греческомъ 
евхологюнЪ не находится. «Нанонъ въ страхъ труса> 
въ греческомъ надписанъ: юсифъ. «Молитва въ язву 
мора» въ греческомъ не падиисана: ‹твопене сва- 
тьйшаго патруарха Филовея». какъ въ славаневомт. 
Наконець въ греческомь евходогонЪ нъть рубрики 
о братотворени!, какая находитея въ славявекомъ 
требникЪ. 

д) Греческй Спиодикъ (У.у:9и2у}. помфщенный въ 
Постной ар9н (2), имъетъ совершенно другое ео- 
держане, чЪмъ славянекШ чинъ православная. Наштъ 
чинъ правоелавыя приведенъ въ настояний видъ въ 
1701 году Гавризомъ, митрополитохъ с.-петербуйг- 
СскимЪ (°}. 

е) Въ поеяъдоваши паннихиды, находящемея въ 
греческомь Ментикоснарть (%) или цввтной троди, 


(1) Мазеллр о харим Кис. Если изо: вен, и Зататн 
2.55 Ф5 ФА лих ЗИ 


фмиу та, 10 Вобусг т: паре ка 
205 катана: Эс ТТ ЧЁ ат. 

{:) Трезия ©, Взмття. 1889. 

{3) Ист. обозр. богоелуж. книгЪ стр. 191. Нреосв. Филарет. Ист. 
русек. цержв. пер. \. стр. 161 въ прихж$з. 

(') Пгтухастамоь, 22). 119—181. 5м Вто, 1860. 
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въ пачаль нЪтъ великой ектенш, читаемой въ еза- 
вянскомъ, и въ концб нЪтЪ тропарей: «Со духи пра- 
ведныхь скончавшихея» и проч. 

ж) Чинъ дъйетвы. какимъ образомь совершается 
\ысочайшее Его Императорекаго Ведичеетво. короно- 
ван!6 по церковному чиноположенио. въ томь видь, 
въ какомъ употребляется доеелЬ. изданъ при Шмие- 
ратор6 Петр П ('). 

Воть и вов, сколько мнЪ извфетно, оесобениоести, 
какъ частныхъ видоръ богослуженя. такъ и его при- 
надлежноетей, въ греческой и русекой церкви! 


Прото!ерей Т. Серединевця. 


(> Скеорц. Зап, по церх. законов, стр. 186. 
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ЭЯДЯНСКАЯ 
ЦЕРКОВНАЯ ЖУРНАЛИСТИКА ВЪ1870 ГОДУ. 


Окончание". 


Положен!е вллинокой церкви среди правоелавныхъ и ино- 
славныхь церквей 


Эззинекая церковь, какъ и каждая аптокефальная 
перковь., по отношеню къ прочимъ православнымъ 
перквамъ. сохраняетъ полную незавиеимость. Управ 
ляемая св. Сунодомъ ня основани общихь перков- 
ныхъЪ каноновъ, въ случаяхъ частныхъ, связанныхь 
съ гражданекою, бытовою сторопою народа. она руко. 
водетвуется, какъ и друг:я церкви, особыми. пекзю- 
чительнымхи правилами, евойственными тозько ей од- 
ной, сродными съ общими граждамскими законами 
только ея страны. Какъ эллинская церковь на дру- 
гия церкви, такъ и друйя церкви на эллинекую, въ 
этихъ послфднихъ елучаяхъ, не оказываютъ никакого 
ни впян!я. ни ограничешя. Что же касается общихъ 
положея!й, основныхъ начать церковнаго устройства 
и ихъ осуществлетя въ практической дЪательности, 
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въ этомъ случиь взаимнидьйетве  автоверальныхъь 
перквей имветъ вее свое значене. Въ сизу такото 
основнаго права каждой автокефальной церкви. эл- 
линекая церковь принимаеть участ! въ дьлахЪ, ка- 
'ающихея всей правоелавной церкви; и въ петекшемь 
году опа принимала участ въ двухъ общецерковныхъ 
вопросахъ: окончившемея александийскомь и еще 
продолжающемея —болгаревомт. 

ЗКурналиетива. строго говоря. ие сообщаеть под- 
робноетей объ участи элдинекой церкви въ прекра- 
щеныг произшедигихь безпорядковь по случаю заня- 
т!я александуийенаго патр!аршаго преетола. «Гоху. 
Ку. и «Али даже и не васалиеь п не упоминали о 
чехъ либо пропеходящемь въ Александрии: но «Прав. 
Обозр.» двятельно занималось обеуждещемь полойе- 
ши дБль въ Александри и произщедшихь по поводу 
ихъ развоглаеЙ между восточными кат! архами, Эл- 
линекая церковь. какь оно сообщало варочемь только 
по салухамтъ. авилаеь поеведникомъ и примирителемъ 
между вражзлующими сторонами — константинополь- 
екою и алекеандуекою патрархими. по поез$ и сама 
приняла дБягельное участ. такъ что восточная цер- 
ковь раздьлизась на дв равныя части, Константино- 
польекан и залинекая церкви были противъ ветуи- 
лен Нила на патргарций аленсандруйсв!й престолъ, 
церкви же антохШевая и Терусазимекая призиа.иг егь 
патрархомъ. вошли съ нимь въ еношешя и не одоб- 
ряли дЬйств константинопольекаг» патуарха,—и 
Нилъ, получивь силу въ признани двухъ патрар- 
ховъ. уже не обращалъ впиманым на инеинуаши и 
угрозы Конетантинополя. Аеиневая церковь желала, 
кажетел, путемь прессы поддержать свон возарвня и 
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парализовать дёНетыя противной стороны или, по 
крайяей мзрВ не желала развит!я въ пресеЪ возярз- 
нЙ, противоположныху ея взглядамъ, Ст8дуюция Фразы 
«Прав. Обозр.> подтверждаютъ это: «мы не понрави- 
лись членамъ Сунода, —пишетъ оно по случаю неодоб- 
рен1я Сунодомъ его направления. - мы не понравитись 
имъ потому. что въ александрйсвомь вопроев, со 
всвмъ почтешемъ, которое питаемъ къ в. патр!арху, 
составили одвакожъ убВждешще. что онъ несправедли- 
во оскорбить и осудить Ниха, и потому съ самаго на- 
чала мы объявили себя за Нила и по желали иере- 
мВнить этого нашего убъждешя въ угоду членамъ Су 
нода. не понимая, на какомь основаши опши объявили 
себя противь Нила. И какъ могли вообразить они. 
чтобы ради ихъ мы скрыли истинное наше убЪждено 
о достоплачеввомь этомъ вопроеВ?...» (№ 13). Вопроель 
однакожъ коичилея не по желантяуъ «Прав. Обозр. ›; 
Нить долженъ былъ оставить патрарпий престолъ, 
на который, по избранию конетантинопольекаго пат- 
рНараго Сунода, ветупиаъ бывиий коястантинополь- 
еек патиархъ Софрон, 

Заувчательно. что. по отношеню въ болгарекому 
вопросу, какъ много разсужденй посвящает журна- 
листика свЪтская, такь почти молчит журналистика 
церковная, «Роху №2.» но касален отого вопроеа ео- 
вершенно. «^\572:» только перспечатываль переписку 
между натрархомъ и визиремъ и при этомъ съ евоей 
стороны не дЪаать никакихъ комментариевъ; только 
«Прав. Обозр.>, когорое по самому характеру своей 
программы должно было обратить вниман!е на этот 
вопросъ. елвдило за положенемъ болгарекихт, дВлъ; 


каждый новый фазис”ь въ ихь развит!и оно отличало сво- 
Хр. Чт. № 16. 1811 года. 38 
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ими разеужденами и умозаключен!ями. и всегда вы- 
сказывало желане екорфйшаго разрьшены этого много - 
сложнаго вапроех. Замвчательна въ этомъ есзучаь 
умВренность и сдержанность «Прав. Обозр.». Оно 
даже не разражалось громами и мольяии противь 
панелавизма, признавало въ нвкоторой етецени право 
болгарь на ихь притазашя и, что веего страннъе. 
высказалось противъ созван!я вееденекаго собора, 
хотя вЪ тоже время, какь греческое издан1е, не могло 
отрёшиться оть воззрВн! гречеевяхъ на упоминае- 
мый вопроеъ. Общее убЪждене грековъ относитедьно 
этого вопроса то, что разрвщене ега въ смыел% бхаго. 
орйатномъ для болгаръ сильно подорветь значеше 
греческаго элемента ва воетокЪ. и потому веВ усилы 
ихь направлены кь тому. чтобы искусственно подде|- 
жать если неё развит!е. то, по крайней ифрЪ. че 
но эляннизма, уже терающаго внутренн\я основы дав- 
зен!н на друПя народности. Цервая попавшаяся вь 
руки греческая газета, трактующия о болгарскомь 
вопрос. при веей блатовидной постановкВ онаго, не- 
премзино выекажетъ эти мыели дов. прозрачно, а о. 
тому и отъ «Прав. Обозр.» нельзи было ожидать 
иного отношевя кт двау. Вотъ суть его разсужденИй: 
«борьба» между болгарами и греками ‹дВлаетси силь- 
не- по екольку не остаетея на чието резигозной 
ночвВ, но переходить на нащшональную. Боагары на 
мног1е города Ораюи и Македонии, гдё они хотя и 
малочисленны и пришельцы, емотратъ какъ на боа- 
гарсве и стараются забрать здзеь въ болгаревя 
руки и церковное и другое управлене. Борьба так. 
образ. переходить въ, борьбу между болгаризмомь и 
элдинизмомъ. Иоэтому-то мы должны воздавать до- 
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стодолжныя одобрен!я всвмъ находящимея въ Кон- 
стантинополВ эллинамъ, прежде же вевхъ патрархуи 
газетонисцаяь. особенно же издателямъ «№:9/5,2:», 
которые, усердно и съ усибхомь, подвизаются вь за- 
щиту эллинизма. Чё кончится вопрось--не извъетно. 
Если болгары. подетрекаемые иностранцами. зайдут 
далеко, нвител оцаеноеть, чтобы намъ не быть зри- 
теянми страшнаго разрыва между двумн народами, 
когорыхъ обния опасности должны соединать самымъ 
твенымьъ образомъ. Разрывъ можетъ быть иредупреж- 
денъ. если болгары образумятея. Они могугь домо- 
гатьея всего, что справедливо. Патрархъ Григорй, 
знаемъ, готовъ сдЪлать имъ всякую возможную усгуй- 
ку. Какъ бы то ни было, имъя въ виду есь одной 
стороны умъ и образованность, съ другой ревноеть по 
свящ. канонамъ патруарха и окружающих его, кромВ 
же того и пигымотизмь вефхь вообще константыно- 
польекихъ грековь, будемь надзяться, что вопросъ 
не будетъ увщевъ еъ прогиворвчемъь канонам церкви 
и кг ущербу эллинизма» (г. 1. № 3).Въ томъ то и дВло, 
что при блигоразуми болгарамъ трудно добиться епра- 
ведливости, а ири справедливости греческой трудно 
имь удержаться въ предЪлахь благоразумя, потому 
чго исаолиене каноновъ перкви или, что тоже, сора- 
ведливоеть греки опредъляютъ соотв тесвенно иние- 
ресамъ эллинизма. Потому-то и «Прав. Обозр.», ие 
смогри на либерализмь своего направлешн, вращанеь 
около канонов церкви и эллинизма, часто впадало въ 
крайити противорвч{я. Издаве султаневаго Фирмани 
(27 февр. [510 г.) оно привЗтетвовало. какъ счаетли- 
вое предр6шен болгаре аго вопроса, предр8шен!е, 
которое ‹вь нёВкоторой степени удовлетворяет же- 


25% 
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лан!ю болгаръ, но въ то же время не противор®чить 
совершенно и канонамъ церкви и не упичтожаетъ 
древнихъ правъ патр!аршаго константинопольскаго 
трона надъ Боагарею ‹... Только одинъ недоетатокт 
существуеть въ Фирман$, и недостатокъ весьма важ- 
ный, могущ поваечь за собою новыя трудности и 
оставить вопросъ почти не рьшеннымъ, —это пунктъ, 
по которому, кромз опредвленныхь нын% мвстностей 
имъющихь войти въ составъ болгарской экзархи, въ 
будущемь должны входить въ составъ ея вв Тв мЗ- 
стноети, которыя будуть заключать въ себЪ двЪ трети 
жителей изъ бодгаръ... «Поэтому Македоня и Фрая 
подвергаются опаености едвлатьея болгарскими епар- 
х!ями! Каждый понимаеть угрожающую опасность для 
эллинизма въ этихъ странахь и можеть вообразить, 
въ какомь справедливомъ безпокойств® будутъ нахо’ 
дитьея греки—жители ихъ. Поэтому-то дфлаеть честь 
конетантинопольской пресеф то единодушное возбуж- 
дене, какое она обнаружила за интересы элаинизми. 
Только одна греческая газета «Вубхои:» не приеоеди- 
нилась къ прочей печати, что однакожъ и не странно. 
Газета эта пишется гречеекою рукою, но не грече. 
екямь сердцемъ». Патр!архь не приналь Фириана и 
отвфчалть на оный «какь настолийй эллинь». Поелвд- 
нею Фразою газега оказала патриарху  медвВжью 
услугу. Пусть общеетво, пуеть печать поднимаютъ ‘гре 
вогу за нащональныя интересы, но патрархъ, какь 
предстоятель церкви, не отетраняясь совершенно отъ 
интересовъ нашональныхь, въ основз своихъ ДЪИ- 
ет Й должень имЪть правила и каноны церкви и по 
нимъЪ располагать и къ нимь примбнять друге инте- 
расы народа, а не на оборотъ — правила и каноны 
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церкви приспособлять къ требованямь изввстяаго по- 
литическаго направления. Въ дълахъ политическихъ 
патргархь можетЪъ дЪйствовать какъ настояний грекъ. 
но въ дВлахтЪ чисто порковныхъ онъ должентъ дЗйет- 
вовать какъ христансЙ канонисть. ИзвЪетно. что 
патр!архъ переносить р№»шене болгарекаго вопроса 
на судъ песленекаго собора ('). «Мы питаемъ отноей- 
тельно весел. собора, обсуждаеть «Прав. Обозр.». т% же 
ппагеня. которыя выразиль руссмй Сунодь и кото 
рыя, взроятно, онъ выразитъ и опять. Вселенский со- 
боръ можетъ ухудшить дфла. Церковная истор!я по- 
вазываетъ намъ, что всел. соборы, когда ссора до- 
ходила до крайнихъ предфловт развит!я. не были въ | 
состоян!и уничтожить ее. если еще не усиливали... 


(') Въ Конетант инопоз% очень хорошо знаютъ, что веел. соборъ 
фудетт противъ болгаръ. Пять автокегальвыхъ перкв-й уже выскави- 
лись протинъ нихъ и только дв® зя нихъ, Есаи же причять вп внамя- 
не, что на вселенскомъ соб0|'Ъ будулъ не представители только церк 
всЙ, а вс} епчекопы, то и къ этемъ елуча» большинство будетъ про- 
зивъ бодгаръ. Чтобы убфдиться вЪ э1омъ, стойтъ только сравнать 
чие20 епарх@ въ разныхъ церквахъ Напр. въ элаинекомъ королек- 
стьЪ на И. мил. жителей существуегь 31 епархия, а в Росби на 55 
мило юновъ-98 спарх'Й; неравеаство голосовъ между церквами будетъ 
очевидно. Пцтриархатъ конетантипопольекй своими притязаняхи ча 
вееленск!й соборъ ноставилъ себя въ печальное положенте предъ вефыъ 
иронт. Бовею милостю архиепископу Конетантинограда, Новаго Римз, 
гвятЪЙшему вселенскому патр!арху, мусульманиие длжене был про- 
чт раза нснене $ НГ счучият5, кода можно собирать все. 
опоры. ‹Какъ прежре. такъ и въ послвлнее время было заяваено, --от- 
ВАчаегЪ визирь овтраарху на предложен!е его созвать вееленсюй сво- 
боръ,—что ныеокее правительство справедливо не можетъ согласиться, 
чтозы ради вопроса, который не имЗегъ никакого отяошеня въ оснп- 
вантямъ релипи, быль собрань веел. соборъ, который уже стольдо в»- 
ковъ и по вопросам горазле важизйшимъ не быль собираемъ» (отв. 
письмо Али.Пашя къ патр. ог 2’ августа 1870 г. «Прав Обозр.» 
г. 1, № 23). Что это? Насмъшка надъ патр?архею, или же ААЙстви- 
тельно необхолиное разъясненте для нея, уже не могущей созвавать 
дпамжнаго порядка дъ2ъ?! Истомя произнесетъ свой справедливый пря- 
ово; ъ надъ виновниками подобнаго рода скандниаьныхЪь ФАКТОРТ. 
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Вообще думаемъ, что при томъ состоявч, въ кото- 
ромъ находится клиръ нашъ. даже высцИй. восточ- 
ный мПуъ ничего хорошаго не можетъ ожидать отъ 
одного общаго собора. Опасно, чтобы намъ не видъЪть 
и на восток» повторившимися тЪ посяфдия сцены, 
зрителями которыхъ сдвлался муь въ Рим. Если 
исключить русскую взтвь, проч выеций клиръ па- 
шей деркви,—не будемъ скрывать этого, —находится 
въ жалкомь соетояшия. Вотъ почему думаемъ, что на- 
стоящее время не представляеть благопраятныхь ус- 
лов для созван! общаго еобора в. церкви; потому 
что можно ожидать отъ него скорфе худа. чВмъ доб- 
ра»... Болгарекй же вопросъ долженть быть разрЪ- 
шеи Портою «по миролюбивому соглашению между 
болгарами и патрмархомь». Средетвомъ для такого 
миролюбиваго соглашен!я газета предлагаетъ проекту 
патрарха, представлениый имъ Порт® два года тому 
назад». Но на еколько этоть проекть. удоваетворяю 
ий желаня болгарь отчасти и сохраняюний ието- 
ричеекя права патмарха, примжнимь къ доброму раз- 
рышентю вопроса, повазываютъ продозжающаяся борь- 
ба между спорящими сторонами и фирманъ турецкаго 
правительства. пе принятый патмархомъ. Такизть 
образомъ «Нрав. Обозр.». прязнавши справедливыяли 
притязан!я бозгаръ. соглаесивинеь на удовлетворитель- 
ность Фирмана. усомпившиеь въ излесообразности 
собрания вселенскаго собора, въ конць концов не 
пришло ни къ чему. пли вёрыфе пришао къ тому, что 
опровергло вез свои прежн!я разсужден я. Вею эту 
путаницу оно допуетило потому, что не вызЪлило, въ 
вопрос церковнаго элемента отъ политичеснаго, ие 
исключивши которато трудно примирить праждуюция 
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стороны (Пр. 06. Г. 1 №№ 9, 11, 12, 13, 14. Гл. 2, 
№ 3). 

По отношению кь пнославнымту перквамъ положе- 
я1е эляивской церкви есть положев!те церкви воин- 
ствующей. Въ глазахъ западнаго м!ра Востокъ. къ 
которому причиеляетея и эллинское королевство, пред. 
ставтяется широкимъ полемт для христанской мис 
сонерской дфятельности. Не товоря уже о католи- 
кахь, сюда идутъ протеетавты, сюда стремятся даже 
американск:е анабаптисты, и всВ они при этомъ им%- 
ютъ одну цфль — распространять здфеь овангел!е. 
«Видно суждено, говоритъ «Прав. Обозр.», чтобы наше 
мфето сдЪлалоеь очагомь различныхт вЪзроиспов®да- 
н1В. суждено видуть распростран!е у насъ многочис- 
зенныхъ релитюзныхъ сектъ Америки и уничтожен!е 
сохранявшагося доселВ религознаго единства элли- 
пизма.> Нъ сожалвл!ю пужно сказать. что положен!е 
эалинской церкви, при напор на нее пропаганды. не 
очень благопрятно. Гражданск законы, какъ из- 
въетно, въ подобныхъ случаяхь мало помогаютъ дфлу; 
перковь почти не имЪетъ ни матеральныхъ, пи об- 
разовательныхъ средствъ бороться съ противною сто- 
роною; духовная журналистика конечно можеть и дол- 
жна оказывать уелугл церкви, Но отношене ея къ 
инославной пропаганд® было. по крайней мЪрф за 
промедш!й годъ, довольно безразлично. Пи «Ев. 
Проп », НИ «Сз0в0> не посвящали вебл трудамъ этого 
рода. и сели ряздавалея въ обществ голосъ противъ 
пропаганды. то этотъ голоеъ принадаежаль «Прав, 
Обозр.». СдФдя по нему за полойетемъ пропаганды 
въ Элладв. находпмъ. что преимущественное развитие 
имъетт здЪеь пропагавда анабаптистовъ и католиков», 
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Американск!е мисстонеры ничали свое ДФао въ 
Грециз почти съ самаго начада ся возрожден!я -— съ 
1825 г. Въ поззарошедием» году одинъ изъ мисс1о- 
неровъ былъ въ Америк® и здЪсь, въ одномъ собрали 
Нью Лорка, изложизь дъйствя америванекихь мисею- 
неровъ въ Грещи. «Миссонеры, по его сяовамъ, раз- 
дъляютея здесь ва два класса — пришельцень и м$- 
стныхъ. Пришельцы уравняли путь для мфетныхь. и 
поприще теперь уже свободно для послЪднихъ. Уие- 
сюнеры начали свои АВйств!Я ВЪ Эллад® съ 1828 г.. 
когда общество Атесий Воат@ ор тибя послало 
сюда достопочтеннаго Тону Кинга. который. заботясь 
о развити воспиташя, основазтъ здБсь школы для 
мальчиковъ л дВвицЪ, во употреблять это болъе какъ 
средетво дая проповфдан:я евангелия. Въ 1835 г. 
Кингь присутствовать ири открыт!и здЪсь первой 
гимназш. Скоро поел® этого прибыли еще три мие- 
‹1юнера, которые также основали школы, и въ одной 
ияъ нихь Калопоеакись (ему и принадлежить это из- 
ложен!е) читаль сначала книгу Истины, что продол. 
жалеть и теперь въ Аеинахь. Въ 1841 г., неожиданно и 
безт малвйшаго повода, церковная париля открыла гоне- 
ние противъ мисс1онеровъ и старалась потушить свЪтъ 
Евангелия. Преествловав:я эти принудили доктора Вин- 
га удалиться изъ Эллады. Обетоятельетва эти, по 69- 
мественному заступлению. имфли результатом» введе- 
не мъетнаго элемента въ дфло миссонеровъ. Да- 
16 повЪствователь пространно изложилъ о евонхъ 
дьистыяхь въ Элладь, преимущественно же объ ое- 
повази имъ религозной газеты подъ вазванзсм р «Эв5з- 
да Вастока». Въ 1864 г.. когда довторЪ Кингъ. ко. 
торый частч поддерживать г. Казопоеакй, возвратиа- 
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ся въ Америку. газета перешла исключительно въ 
руки сего послфдняго и доктора Конетаятава, Когда 
же, въ 1568 г.. Кингъ снова прибыль въ Элладу. на- 
шелъ, что сазота распространяется и Евалгел!е про- 
повфдуетея дважды въ каждое воскресенье. Лълью 
проповЪди не было то, чтобы дфлвть въ Эллад® про- 
зелитовъ какого нибудь опредфленваго лжеучея!я. но 
пна состояла въ желани распространить убъжденге, 
будто бы слбдуеть принимать только истины нивей- 
скаго сумвола. Для этой ибли онъ. т. е. Калопова- 
ки, вмветв съ евоимъ сотрудникомъ. употреблалъ пе- 
чать. ученте. ряспроетранеше бибми, молитвенныя 
собранЁи. Каждое воекресеню дважды предлагается 
учене. послвдователи умножаются и теперь уже ечи- 
таетея ихъ отъ 50 до 10. Они издають одну еже- 
дневную газету. другую еженедвльную и одну для ДВ. 
тей, кромв другихь религюзныхь брошюръ, Между 
греками существуегь парт!я. которая желаетт обра- 
зования преобразованной церкви, но они питаютъ 
Фальшивую идею. что церковь можеть преобразовать- 
ся сама собою. Греки. въ послвднее время, обнаружя- 
вяютъЪ духь изелфдован!я, что повъетвоватедь доказы- 
ваетъ тВыь. что въ 1859 г. онъ едва продаль 100 
экземпаяровь библии, между твмъ какъ въ этомъ го- 
ду продалъ болъе 3.000. Также присовокупилъ, что 
Македонтя и берега Чернаго моря нуждаются въ мис 
гонерахъ, чтобы и тамъ проповфдываль христТанство. 
Заканчивая бесЪду. докторь Калоповаки пригласиль 
американцевь годзйствовать матерально къ поддер- 
жаню добраго дБла. «которому начало уже положено 
въ отдаленной ЭдзадЪ». Газета дъйствительно въ 
Авинахъ издается, повидимому, съ доброю цваью — объ- 
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яснять Евангеле и развивать основныя догматиче- 
ск1я и правственныя истины, обиия вефмь христганамтъ. 
но въ объяснешяхъ при случаЪ проводятся и протес 
тантек!я идеи, Идеи эти находять между греками 
послвдователей, число которыхъ въ поелъднее время 
увеличилось до того, что для нихъ въ истекшемъ 
году быхъ назначенъ особый священникъ. Избран 
его или, какъ выражаются греческ!я газеты. хирото. 
н!я происходила въ Аеинахъ. для каковой цзли сюдя 
пражали три священника изь американскихъ аня- 
баптистовъ. «Прав. Обозр.» совермтевно справедливо 
высказало, по этому случаю. горьк!е упреки соотече. 
ственнякямЪ, которые оставляютъ вЪру своихъ от- 
цивъ. Не оставило оно также безъ обличеня и про- 
тивоправославныхь идей газеты, но что можетъ сдф- 
лать одна газета, никЪмъ не поддерживаемия? Что же 
дъзаеть греческое хуховенство въ виду подобныхъ 
дВИетвЙ пропагандистовъ? задаеть вопроеъ «Прав. 
Обозр.». — но оставляеть оный безь отв®та ('055. 
`Ел:5. г, 1, №№ 3 и 16. г. 2—М№ 5). 

Католики въ ЭлладЪ не столько многочпеленны, 
сколько раснространены по разнымъ изетиостямъ. 
Ве многихъ городахъ они имзютъ церкви, заводятъ 
школы, въ которыхъ обучаются дЪзти не китолуковъ 
только, яо и православвыхъ. А извЪфетнио. что еели 
гдв являются два-три ватолика изъ духовенства, тамъ 
дЪло не обходится безъ пропаганды, и въ Грющи кя- 
то.гическая пропаганда. правда. не быстро, но сиете- 
матически пускаетъ коряи въ православную почву. 
Главные пункты католичества въ Грецит -910 ви. 
ческ!я острова. Въ Корфу существуютъ таколы /е3у- 
#т0вз, братьев» свящ. сердна и сестерз милосердя, 
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н вев эти школы, по отзыву короотскаго народнаго 
депутата, занимаясь обученемъ греческихъ дЪтей, аа- 
нимаются въ тоже время и совращенемъ ИхЪ ВТ ка- 
толичеетво. На другихъ островахт не существуютъ 
католичеекя школы. но здзеь 1езуйты усп®ли упро - 
чить за собою мфето домашиихъ учителей англ Йека - 
го и италъянекаго языкавъ. Семпостровитяне боль- 
11нею частью наодт торговый и ДлЯ НихЪ знаню 
эгихь нзыковъ необходимо. мотду тъмъ въ гимназ!- 
яхъ иностранные языки не преподаются. и потому 
они обращаются къ частнымь учителямъ. изъ кото- 
рыхъ лупею репутацщею пользуютея 1езуиты. Братья 
|иеуса при учительств» не забываютъ своихъ сеоЕро- 
веиныхъ пзлей и ереди православныхь всЪми силами 
работаютт за католицизмь. Поель Корфу. по словамъ 
«Прав. Обозр.». 1езуитекая работа пуетиза глубоке 
корни въ Кеалониь, гдЪ тезуйты. кром® учительства. 
привлекаютт къ себь жителей и евоимъ краснор%чт- 
емъ. такъ это ихъ церкви бываттл, полны правоелав- 
ными слушателями. Для противодЪйствя католициз- 
му въ указанныхъ мЪетностяхъ «Прав. Обозр.» реко- 
мендовало правительству —ввести въ гимназии изуче. 
н!е иностранныхъ языковъ, чтобы такимъ образомъ 
зишит» тезуитовъ гаавнъйитаго ихъ средства къ про- 
пагандв, свяш, же суподу сов®товало посылать туда 
способных проповздаиковъ, которые бы обладали 
основательнымь богословскимъ образованемъ, а не 
назначать каждаго бсаъ разбору на должности народо- 
учителей. «Тогда только мы и можемь противопоста- 
вить доетойныхъ противниковъ 1езуитамъ и успвемъ 
ослабить ихъ силу (№№ 2 и 4. 

Впрочемъ, отношен1я оллинской церкви къ ино 
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славным Въ прошедтемь гпду ознаменовалигь для 
нея и свътлыми явленямя. Разумъемтъ бывшия гно- 
шен}я ея ст антликанскою церковью, спошеня. кото- 
рыя поставили быдо вопроеъ о гоедияени англиканской 
церкви съ православною, Сношен!я начались съ Кон- 
стантинополя. По случаю освящения одной англикан- 
ской перкви въ Константинопол®, патр1архъ. для при- 
сутствован!я пря этомъ обряд, послалъ своего прото» 
синкелла. ая какопое внимане  патрарха примасъ 
англиканской церкви. алх!епископь кентербемйск!й. 
адресовалъ ему благодаретвенное письмо, ПослЪ благо- 
дарчоети за оказанное вниман!е. примает зишетъ: 
«ня поетуповъ этотъ мы смотримъ не ТОЛЬКО Кавь 
на доказательство въ настоящемъ любви и благора"- 
положеня къ нашей церкви. но и какъ на предвзст!е 
того благоеловеннаго дня, въ который вез истинные 
члены тваа Христова увидятъ его. вавъ оно есть. и 
въ который, какъ говоритъ бож. слово. изреченние 
нь Евангелии евангелиста юанна. будеть едино стадо 
 единь пастырь». Далфе онъ просить патрарха о 
дозволеня погребать умершихъ англиканъ на право- 
славныхЪ кладбищахь й, въ заключене. проситъ при: 
нять призагасмый при лисьмв экземпаяръ е6т040- 
йона соединенной перкви Англи и Ирландии. кото- 
рый, «какъ мы ввримъ, содержить истинное и каеоли- 
ческое учен!е. согласное съ свящ. писашями и уче 
нтемъ древней (аеу:т2л:>) Христовой церкви». Зам$- 
чателенъ пр!емъ. который примасъ Англ! употре - 
билъ при изъявленги желаня христанскаго единенйя. 
Онъ рекомендуеть англиканскЙ евхологюнъ, какъ 
претотивъ чистаго вселенекаго учентя. на осАовани 
вотораго вЗроятно, по его нию, и должно соста- 
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виться единое христ1анекое стадо. Подобнымъ пр!е- 
момъ онъ оскорбилъ религюзное чувство восточныхь 
хриет1анъ въ самой его основв, подхвердивши обзи- 
нене въ уклонени церкви ихь отъ истины и ветун- 
лени ея на путь заблужденЙ: «какъ церковь 1еруса- 
злимекая, александрйекая и антюхШекан погрышила, 
такь погрышила и церковь римская, не только въ ихъ 
жизни и образЪ обрядовъ, но и въ правилахъ взры», 
—такъ говорится въ одном (19} изъ твхъ 39 членовъ, 
которые считаютея символическими въ ангийской цер 
кви и которые помвщаютея въ ея евхологон®. ОФиь не 
пощадиат той глубокоевященной идеи православна, ко- 
Торая елужитъ основашемъ вЪры въ таинствениое пре- 
сущеетвлене видовъ хлЪба и вина въ т%50 и кровь 
Христову въ таинств Евхариеги. Эта взра право- 
славя по англ Йекому евхологюну есть заблуждение. 
ведущее къ разаичнымь суевбриямь('). Никто не въ си- 
лахь оспорить гиубокое убъжденю англ екаго при- 
маса въ истинности его вфроисповвданя, но спри- 
ведливоеть также гребуегь не оекорблать и убЪжде- 
ни другихъ, и простое чуветво благородетва ие иоз- 
волиао бы прислать кь предетавителю извЪфетвой 
церкви такой книги, которая ‘такъ грубо отзывается 
о сго церкви, Патрирхь иепоаниль просьбу примаса, 
издал» распоряженю о погребеши иноелавныхь хри- 
стать на православныхь ваадбищахъ п съ участеьь 
православныхь свящонниковь, если гдЪ нЪтгь священ- 
виковъ инославвыхь. не оставизъ также и самаго 
письма безь отвфта. Воздавая должное одобреше рас- 


(') Пресуществлене х2вбё н вина ВЪ Вечери Госполней, гокоритен 
ВЪ 28 членв англиканск. вВры, зопущено на основам свищ, пабанн, 
но противорВчить неныьь 2Го изреченамъ, назвращлеть сушноеть та 
инезва и длетъ аоводъ къ разлачвымь суевфрань. 
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позоженю епископа къ единенио, патрархъ не со- 
гаасилен. конечно, съ его увърентемть вь истинноетя 
англикынскаго учешя и въ соглаеи ого съ древнею 
перковью, какъ понимаетъь учеше древней церкви 
церковь восточная, указагь ть члены, которые разно- 
гласять съ правоелавиыхмь учешемь, и предложил 
молиться Начальнику и Совершителю нашего спасен, 
чтобы Онъ проевфтиль мысли вебхь сввтомь своего 
познашя. АнглЙокая пресса, по отзывамъ гречеевихь 
газетъ, осталась очень довольна письмомь патртарха 
и особенно его позволешемт, похоронять другихъ хри- 
станъ на правоелавныхь нладбищахь. а нЪкоторыми 
изъ ангаичанъ (Фрайзеръ} была выражена мыель, что 
восточная церковь, можеть быть, будеть современемь 
и крестить `дЪътей, преподавать евхариеттю англича- 
нам‘ь въ ТЬхъ мБетахъ, га иВтъ англиканекаго евя- 
щеннина. Переписка, однакоже, между предетавите- 
зями церквей не продолжалась. 

"Въ январВ мзсяцв прошааго года прибыль въ Ан- 
гаю, дзя севященя православной церкви въ Ливер 
пулъ, арменископъь острова Сиры, Алекеандрь Ли- 
кургъ. и вопросъ о соединеши церквей позучиль 
большую оживленность. По возвращение изъ Анелиг, 
преосвященный Алекеандръ представилъ свящ. с\но- 
ду отчету о своей позздкЪ. Въ отчетв онъ удъляеть 
много мВета описанию т$хЪъ почестей, которыхь онь 
удоетоилея вь Ангии,—говоритъ объ объдажь, кото. 
рые давалиеь вь честь его, о рёчахь, говоренныхъ 
на нихъ, о тостахъ, о прмемв его Гладетономъ, ко- 
ролевой и пр. «Знаменитья академи Цембриджекая 
и Оксордекан удостоили меня облечь докторекими 
достоинетвами среди наиторжественньйщаго собрашя; 
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первая удостоила меия степени доктора правъ, вто- 
рая же— богословя. Это посявднее достоинство изъ 
иносланныхт никому не даетея. по исвлючешю же 
дено было миф, какъ и прежде, больше. чВмт за 
170 лътъ вазадь. было дано другому воеточному :е- 
рарху, митрополиту Филипопозьекому...,— и это велВд- 
ств!е особеннаго почтеня, которое академ!я эта со- 
храняеть къ православной церкви ('). Вообще всв 
выражали. что присутетне мое въ Англи весьма 
много содзйетвовало развиттю жив йшей любви мел:- 
ду двумя церквами. Это выеказалъ и самъ глубоко- 
мысленнъйш:Я Гладстонъ»... «Что же означаетъ это 
общее возбужденше англиканской церкви и такое рве- 
не духовенства и мринъ къ воздаян!ю православному 
'ерарху столь необычайныхь почестей и баагорасво. 
ложен!я?... Что въ Ангам сущеетвуеть великое же- 
лан{е доетичь нзкотораго еближенин, если же возмож- 
но, то и соединешя еъ воеточною церковью, это. ду. 
маю, внв всякаго сомн®ния». Указавши на глубокое 
развит1е среди англичанъ религознаго чувства, пре- 
освящ. Александрь продолжает: «Это-то еамое чув- 
етво, по мн, и есть главнёйшая причина прим®р- 
наго благоденств!я этой етраны,— въ ней все дВлает- 
ся во Христв. Итакъ, развЪ странно, что народь, 
основавш!Я всею свою жизнь на религ!озномь чувет8ь, 
развв странно, что онъ имзетъ такое еильное и не. 


(') Едва ли особенная чееть для прав. нориви, если евискоъ ся 
позучасть стешень доктора иносчавнаго богослов!я?! Не упоминается, въ 
чеуъ состояль наиторжественноеь ь собрашя ,—изв®етно ке, чо въ Аь-- 
гаи при удоетоенти степенью доктора гоблюхдаютея различвыя церемо- 
Ни, между прочимъ облачеше ль красного цвВта манию. Ивтересно 
представагь праное щенаии еписвоиа въ ряёЪ и клобукВ еъ изногей на 
груды и в5 красной миниин? 


— 598 — 


поколебимое расположенте къ древнему источнику и на- 
ставнику и первопоборнику правой во Христв ввры, 
къ матери церквей? Но что же означаеть, или ина- 
че. какая цвль этой наклопности англ скато народа 
къ восточной церкви? ВЪроятно. соединене  двухъ 
церквей? Думаю, что это дЪло не настоящаго вре. 
мени. Да! Соединен!е не должно быть механическимъ, 
но истиннымь, и должно произойти всяфдетвйе нол- 
наго и твердаго убвжденя. Необходимо прежде со- 
единеня установить тожество идей. которое можетъ 
быть достигнуто только посредством взаниныхъ и 
точныхь Изыскан! и изелёдованй, что потребуетъ 
не малаго времени. Въ настоящее время и возможно 
и необходимо, дяя пригоговленя дъла соединеньх, дру- 
жеское, въ дух взаимной любви. еближене двухъ 
церквей... Гаковое двухъ церквей содружество будетъ 
ве только спасительно для нихъ. но и для прочаго 
христ1анетва будеть полезно, какъ общ знакъ со- 
дружества, божественным же благоволенемь, и го- 
единеня. Сближене же это должно проявдятъея въ 
томъ, чтобы каждая церковь признавала другую 00- 
ществомь христанскимъ. имфющим того же Господа. 
туже надежду сизееня, чтобы по временамъ церкви 
обнаруживали доказательства взаимной любви поеред- 
етвомь переписки между епископами и поередетвомъ 
безвредной уступки ифкоторыхъ правъ. Такь нацр., 
его евятЪйшество вселеневый патрархь распорядился. 
чтобы наши священники, въ елучаЪ отеутетвая ангаи- 
канскаго 1ерея, погребали христанъ ангдиканскаго 
исновзданя... Такь можеть быть изыеканъ епоеобъ. 
По которому бы дозволялосеь восточнымъ священни- 
вамь крестить дЪтей ангаичань вь ТБУЪ мъетностахь, 
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гдВ не находятея англиканеке священники, и пр. Ц). 
Только такое сближене можеть, вакь ля еказаль 
выше, предоблегчить дЪло истиннаго и поднаго со- 
единен!я». ДалЪе предетаваяются увз рен, что анели. 
чане желають такого сближешн, чему наглядным до- 
казательствомъь служить раепространене въ Ангаш 
ритуализма... «Я убъжденъ», заключаеть преосвящ. 
Александрь, «что свящ, сунодъ, прочитавши этот 
отчетъ, одобрить и благоеловить мое поведене въ 
Англи и поспъшить поблагодарить чрезь послан!е 
архепискона Веитербер!йскато за тв почести, кото- 
рыя возданы быди мн%, но которыя относатся ко всей 
вообще восточной православной церкви и собетвенно 
кь церкви эллинекой, къ которой я принадлежу и ко- 
торою я быль посланъ» (Е2ху. Ку. кн. 4, 310—327). 

Прежде чвыъ говорить о дальн йщей судьбЪ во- 
проса, скажемъ нЪсколько еловъ о томь положении, 
въ которое поставила себя по отношению къ нему 
журналистика. Езау. Кус. и `Оз5. Ел. вполив еоглаша- 
лись съ ваглядомъ на предметъ Чикурга. «Дружеское 
сближеше, взаимная любовь между церхвами, конечно. 
не есть соединеще ихъ, одяакожъ это есть первое начало 
п основаще, на которомъ можетъ утвердитьея и самое 
соединеше, по древней пословицВ; пазало— половина 
двла (Вваиг. проп. 4, 311). «Любовь эту можеть вдох- 
нуть сознан]е, что церкви, не емотря на различия, 


(:} Что разуизетъ подъ этимъ преоев. Алексанаръ Ликургъ? То-ли, 
что крещенные такимъ образомъ будутъ воспитыватьен въ оравоелав- 
ной вВр®, какъ члены правосазвной церкви, или то, что, бывъ крещены 
въ православной церкай. они безъ ущерба для ея ЦВаости могутъ впо- 
саЗдетвм приилдлежать церкви англиклнекой? Если послёднее, то не- 
вольно веномнишь, что допускающ! такое предположеше православный 


еписконъ —докторъ англиканекаго богоеловля. 
Хр. Чт, № 10.1871 г. 39 
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имВютъ И точки соприкосновеиуя, именно-- оенНовных 
начала христанекой религ: общая нонямя о Богъ. 
о Троичноети, о воплощени бож. Слова, искуплени, 
надежд будущаго. евангельекой нраветвенности. Идея. 
что всв отрасли хриспанетва, вс® христ1ановя цер- 
кви утверждаются на одномъ общем основан!и- - аиц» 
Тисуса Христа, дозжна быть распространена между 
христ1анами и вести къ сближению ихъ въ духВ аюб- 
ви. Особенности въ убЪждешаяхь церквей никогда не 
могуть уничтожилься. Какь знглИйске епископы ду- 
мають, чтю протеетантетво возвратило мёрь къ ашо- 
стольскому христанетву. такъ и мы правоелавные пи- 
таемъ убъьждене, что церковь ваша. а не какая дру- 
гая, сохранила хриеманство неизмьннымь. во всей 
его чистотЪ. Убъждешя эти однакожь не доджны пиз- 
пятетвовать развитию любви между ними. Этого же- 
лнемь мы». (‹Прав. Обозр.» № 19). «Прав. Обозр › 
пиеало это еще прежде появаенмя въ печати отчета 
Ликурга, за что покойнымь «Словомь» оно было об- 
винено въ еретичествв. «Расположенноеть, мирьи 
зюбовь, о которыхь и въ защиту которыхь пишегь 
Д.. ие имъютъ ничего общаго съ расположенностью, 
миромь и любовью евангельекими. Правда, что пер - 
вый и основной заковь Евангемя есть любовь. но 
что должно быть предметомъ любви. которую узако- 
няет, Ювангеле? Оно ясно и положительно отвфчаеть. 
что любовь, которую узаконяегь, есть любовь Хри- 
ста, Самопетины, иникого другаго. Еванкельекн изре- 
Чен! — Лук. 14, 25, Мате. 10, 34, 37, нено показыва 
ютъ саВдующее: а} любовь, когорую узаконнетл, 
Евангел1е, есть исключительно любовь возлюбленнаго 
Сына Бож!я, Господа нашего Гисуса Христа; 6) за. 
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коноположитель любви есть выЪсгВ и законоположи- 
тель ненавиети. и не ненавидящаго всего, что должно 
ненавидеть. онъ отвергаегь. какъ недостойнаго его. За- 
конь еванг. любьй неразлучену оть ненавиети; Еван- 
геле узаковаегь любовь съ ненавистью. дружбу съ 
вравдою. войну съ миромь. Оно обязываеть каждаго 
хриепанина нонавидфть и отца и матерь и дЪтей и 
все дюбезное, но скольку они суть предметы противу- 
полюжные одному и единетвенному возаюбленному 
предмету -- Самоистин® И онять, оно обазываеть аю- 
бить отца и матерь и дьтей, насколько они содЪй- 
ствують любви къ Возлюбаенному. Любовь Сына и 
Слова Бовйн есть мВра и законъ любви и ненависти 
5 всему другому... Вообще сказать. евангельская 
зюбовь есть исключительно любовь Слова. Слово есть 
самоистина. Самонетина опредБляется черезь догма- 
ты. Игакъ, еванг. любовь, таавнымь и сущеетвен- 
ным образомъ, есть любовь Слова, самоистины, дог- 
мата, есть любовь догматическая и не можеть иначе 
гущеетвовать, какь между принимающими самые дог- 
маты Слова и истины. Еванг. любовь вытекаетгь изъ 
догмата, какь изъ предшествующей причины; и какъ 
саЪфдетве, естественно, не можеть быть безъь при- 
чины. такъ безь еванг догмата не можеть быгь 
ованг. любви. ВЪ5ра въ догмат Христовой церкви 
предшеествуеть любьи... Враги догмата— враги и ел3- 
зующей изь него дюбви, и враги непримиримые 
Ариста и Ювашгеля. Врагь и противникъ основнаг» 
блага есть врагь и противник везхь баагь, и толь- 
ко глупый и простой можеть в®рить, что погряса- 
ЮЦЙ основы здан!н не злоумышянеть против всего 


дома и живущихь въ немь... Итакь зюбовь, которую 
39* 
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заботитея распространать Д. чрель свое «Пр. Обозр, », 
есть любовь антидогматичееская, любовь установляе- 
мая и осущеетвляемая безъ догмата ввры. Савдуеть 
логически и необходимо. что Кир. Д., проФессоръ бото- 
слов я въ нащональномь универеитетв, покушается 
разрущить всю правоелавную церковь, потрясая взру 
въ догматъ-—основанше любви и всего зданя... По- 
елику же любовь. имъющая источникомъ Христа, 
есть догматическая. слЪлдующая, по не предще- 
ствующая взр въ догмать. то слфдуетъ, что лю- 
бов, носящая противоположный характеръ. утвер- 
ждаемая и распространяемая незавиеимо отъ ввры 
въ догматъ, истекает, отрипуду. или отъ противника 
Хриета - д’авола... 0 друзья, единене догматическое 
и овангельское я принимаю со веею готовпоетью, — 
таковое сдинене и ваеъ епасасть и меня радуетъ. 
здинеше же ангидогматичеекое и антневантельское, 
особенно же противунетинно предларлемое во ими Хри- 
ста и Евангеля, невозможно, —оно и меня развра- 
щаетъ и ваеъ не подузуетт вичесоже». (Абу №№ 103. 
104, 105). 

Ст, самаго начана издашя «Прав. Обозр.», «Слово» 
стало къ нему въ онпозшцю, и подобныя выходки 
его были неудивительны и не неожиданны, Но вдруг 
появляется офФищальный отчеть архерея, его ис- 
кренняго собеефдника и близкаго друга, отчетъ. из- 
лагаюний тз же самыя воззрёшя на инославныхъь 
христ1ань, за котормя оно такъ онергичееки пресл- 
довало «Прав. ()б0ар.». Что тутъ дьлать? Пройти 
ФАКТЪ молчашемъ быль невозможно — и волвдетьге 
того положения. которое опо тогда занимало по от- 
ношеню кь Суноду, и потому. что веб тогда го- 
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ворили объ этомъ предметф. Оно привяло двуемы- 
сленную рояь--усаужить и нашимтъ И вашимъ. И ДО- 
шло до абсурда. «Соединеше церквей--дфло хорошее, 
и все содъйствующее и предуготовляющее къ вему 
должно быть одобряемо (значитЪъ, и антиевангельекая 
любовь?) и принимаемо. Мы и соединешя веЪхъ цер- 
квей желаем и все, ведущее къ этому соединено, 
какъ-то содружество (съ врагами-то догмата?) и из. 
сявдовавше и взаимообщене идей, радостно прив®т- 
ствусмъ; но думаемь, что дбло это и вее, что въ 
нему относитса, должно пронеходить по Божьему 
слову и закону, и что въ вопроев соединеня церквей 
прежде всего другаго мы должны изелвдовать, какъ 
понимает, единен!е начальникь и глава перкви Гое. 
подь нашъ Шисусъ Хриетосъ, безъ Котораго мы ни- 
чего не можемь дзаать», На основаши юанна 17 га, 
21 ст. «Слово» выводитъ, что Хриетоеь разумЪеть 
такое единство между вБрующими въ Него, какое еу- 
ществуеть между Имъ и Отцомь Его. «Онъ разумветъ 
единен1е, при которомъ бы вврующе имбли цептрюмъ 
Его и Отца Его, но не разумВетъ единства вн$ Его, 
безь Него и прогивъ мысли Его. По разум$шю Хри- 
ста единство съ Нимъ должно предшествовать, а не 
сафдовать, слинству между собою. Наприм., англи- 
канская церковь желасть соединиться съ православ- 
пою восточнею, а православная воеточная равнымъ 
образомъ жезаетъ сосдиниться съ англиканскою. Каж- 
дая церковь обязана соединиться прежде со Христомъ, 
какъ Христоеъ веть едино со Отцемт, и потомъ уже 
искать сосдиненя съ другою отдфльною церков!ю. 
Другими словами, каждая церковь должна преслЪдо- 
вать сосдинене со Хриетомъ и убЪждать и другую 
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соедипитьея со Христомъ. какъ и она соединилась 
еъ Нимъ. Если же объ перкви соединятея со Хри- 
стомъ., то онз окажутся соединивнтимися и между со- 
бою (неужели же «Слово» думало. что какая нибудь 
церковь считаетъ себя отл®лившеюея  отъ Хриета? }. 
Настоящее раздзлеве церквей свидвтельствуеть и 
повазываетъ отдълене ихь отъ Хриета. потому что, 
если бы всф церкви паходились въ соедииени со 
Христомъ. какъ Хриетоеъ есть едино со Отцемъ Сво- 
имъ. то вов онз были бы въ соединенти и между со- 
бою. Поелику же сначала онф отдЪлялись отъ Хри. 
ста. то раздвлились и между собою (значитъ. и право- 
славная церковь не въ соединени со Христомъ? 
Отлично. Макракиетъ'). Посему. чтобы соединиться ме- 
жду собою. каждая церковь должна пеобходимо ис- 
пытать. на сколько опа отетоитъ отъ Христа. и 
искать совертеннаго ст, Нимь соедпноня. а потомъ 
уже обращать и другтя церкви соединяться не еъ нею. 
но со Хриетомъ. съ Которымъ она сама соединена 
(это вЪдь чисто протеетантекя идеи. это теоря мияс- 
тицияма!}. Раздвляю желан® и молитву преосвящен- 
наго архиепископа Сиры и Тиноса и хочу еближеня 
и соединения нашего съ великим и сильпымъ варо- 
домъ-— англичанами (значить. церковь въ сторону. а 
ня первый планъ велич!е и сплу народа?! ): но больше 
жезаю п молюсь а еближеши и соединение нашемь 
съ великимъ Богомъ и спасителемъ нашимъ Гасусомь 
Христомъ. ОТ Котораго въ настоящее время МЫ ОЧеНЬ 
далеко отстоимъ. Не желаю. прежде пежсли мы со- 
едвпимея со Христочь. соединяться съ отдъленными 
отъ Хриета англичина МИ, нотому что такое СОодиНе 
не вредно и пагубно для соедививитихея, и хорошее 
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раздвлен!е гораздо продпочтительнве худаго соедине 
ня, и проч. и проч. Какого же соединеня мы должны 
въ настоящее время желать и какимъ сиособомь осу- 
ествяять его, объ этомь скажемъ впоелЪдетвии» 
(№ 122;. Объщаншя своего газета во исполнила, — 
в*роятни. не думала и исполнять; такъ вакъ это съ 
гя стороны было не болзе. какъ средство прилично 
Гетироваться. Дзла между тЪмъ шли своимъ по- 
РядкомЪ. 

На пути изъ Англия преосвященный Ликургъ оста- 
навливалея въ Константинополь, и ядфеь убълилъ 
патмарха написать англ Искому примасу благодар- 
ственное письмо за т% почести. которыя были воз- 
даны вк Англи въ лиць его. Аивурга. восточной 
перкви. Въ Гредйз. какъ сказано выше. онъ сдвлаль 
письменно такое же предложене Сулоду. Пославши 
отчеть о евоемъ путешестии другимъь восточнымъ 
патр!архамъ. онъ ип имъ сдблаль тоже предзоженте, 
и такиму образомъ открылаеь переписка между во- 
стокомъ и Альбономь. Первое инеьмо быдло послано 
ковстантинопольекимъ патриархом, за ним --патруар- 
хомъ антохШекимъ. далфе -свящ, Сунодомъ элаип- 
екимъ ('). Константинополь патрархъ въ своемъ 
поеланти. между прочимъ, упоминаеть о томь высо- 
вомъ и глубокомъ благоговвнм и о тьхъ симпат!яхъ. 
которыя англ ский народъ питаетъ къ святой во- 
сточной православной перкви. -- церкви. которая хва- 
литсея во Гоецод® долтими и страшными мучениче- 
скими гоненгями и подвигами, церкви. которую воз- 


{3 Паелане Терусалямегаго патрарха напечатано не бы20, ва, 8в- 
жетея, посзалъ и онъ. Вь Алексанар!и въ это время происходили без- 
порядки и Нялъ, в признаваемый каноничеекииь натрирхомтъ, пе 
былъ придашент къ учаетю нъ Ялаголарности, 
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любилъ и помиловаль небесный Женихъ, въ которой 
никогда не угасалъ всесвятяций таинственный св$- 
тильнивъ. никогда не оскудЪвало чистое сокровище 
ввры. в8ры апостольской и богопреданной, которая 
чужда нечистых нововведешй и новыхъ догиатовъ, 
чужда козней обмана и наеил?я, вел - - духовная, не- 
бесная и лучезарная... «Это, возлюбленный и почтен- 
ный братъ, это— добро и полезно людямъ, т. ©. пи- 
тать благоговЪн1е къ взр чистой, непорочной и еди- 
ной. дВйствусмой многообразвою и многоплодною дю- 
бовю Это исправляетъ, уравниваеть и предуготов- 
ляетъ пути и стези духовнаго единства и общения 
всъхъ вврныхъ въ единой вЪрв и надождЪ зван!я на- 
шего, вадъ вЪтвей., произрастающихь на сединомъ 
небонасажденномь и Богонапоенномъ дерев, какъ 
нераздфльныхь членовъ одного христоноенаго тфла 
перкви. какъ сыновт свЪта и истины. За вее это. 
призываемъ богатыя щедроты и благоеловев:я Бога 
Снасителя на христолюбивый. знаменитый и муже- 
ственный Альбюнъ, такъ ревностно и, въ полномъ 
дух5 свободы, чудеено возвращаюнийся къ древнимъ 
‚и апостольскимъ преданямъ», Св. Суподь эллинсюй 
въ послани свосмъ упоминаеть о многообразныхъ 
благодвяняхъ. оказанныхь Англею Греши во время 
ея борьбы за независимость, достижению которой 
Англ1я весьма много содъйствовала своими еимпат!- 
ями, поддержкой и помощю. «НынЪ Англ!я оказала 
новые прим®ры своего раеноложен1я къ терарху Сиры, 
а чрезъ него и къ древлерюжденной нашей цперквя, 
что уравниваетт пути къ взаимнообщению во ХристЪ 
и содъйетвуетт осуществленю желаня общаго един- 
ства членовъ церкви. Веесвятый Духъ да приведетъ 
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вефхъ въ согласе и одинеше взры во Христв». За- 
тзмъ сообщается изввене, что Сунодъ. по прим ру 
патр!арха, дозвозидъ православнымъ священникамъ 
совершать погребеме и возносить приличныя моче- 
вя объ упокоеши душъ умершихъ англичанъ (1. 
Кис. 4. 327.- 330. 334... 337). 

Вев эти посланя если и были ожидаемы ааглИЙ- 
скимъ примаеомъ. то, кажется, ве въ такомь тонз. 
Он увидвль, что греки въ изаяни евоихъ чуветвъ 
благодарности заходятъ елишкомъ далеко, что они 
смотрятъ, какь на него. такъ и на авглийскую цер- 
ковь, какъ на совершенно готовыхъ вступить въ дог- 
матическое съ ними соединен, готовыхлт» отказаться 
оть веъхъ особенностей, и даже 39.ти членовъ евоего 
в®роисповзданя, и потому посиьшилъь разъяснить 
свои взгляды на церковь и установигь достодолжныя 
отношеня между греческою и англиканекою церква 
ми. Такт, по крайвей мврЪ, можно понимать его 
отвзтныя поелания ('}. «Ваше святзйшество. пишетъ 
онъ, между прочимъ, къ константинопольскому патри- 
арху. говорите о преслвдовавяхъ. которыя часть 
церкви, собственно взша церковь, должна была ис- 
пытать. Намъ, однакожъ, кажется, что вообще цер- 
ковь, какъ восточная, такъ и западная, прошла чрезъ 
величайния опасности и пресльдован!я, которымъ 
христ!ане время отъ времени подвергались вт рукахъ 


(#) Замвчательны оглавленя его поела Й: первое письмо овъ оза- 
главливаеть: Его святости архецаскопу Константинополя и вселен- 
скому патрирху; второе же: Арзибальдъ Казбель, Бовею милостию зря! 
епчскоо» зентерб.. экзархъ веей Ангии и митрополитъ, его свят®й- 
шеству и проч.- инру, отъ Бога съ братевикъ во Христв привфтотв!еуъ, 
Къ греческому же Сунозу: Арзибальдъь Кваибель, Бовею милости 
л0рдъ апхепцск. и проч. Такую ФОрту о/ъ запмствоналъ изъ писемт, 
грековъ, которые спой титулъ писали сначала. 


безбожныхъ. Глубокие нензжество  тогподетвовало 
еверхъ того и среди самыхъ хриеттанекихъ народовъ. 
носивихъ имя Христа. Въ темныя эпохи сливази 
истину съ ложью и забывали чистоту евангеля Хри- 
ггова. какъ относительно догматовь, такь и относи- 
тольно практической жизни, —забывали тавже и по- 
слушая!е единой неложной главЪ церкви, Господу на 
небосахь. Въ виду всъхъ таковыхъ страшныхъ обетоя- 
тельетьь, которыя изъ рода въ родъ угрожали ното- 
пить церковь. сохранен!е ея въ в®рЪ есть убздитель- 
ное доказательство. что Господь и Спаситель Юя но 
забылъ того объщан!я. которое далъ предъ своимъ 
вознесонемь: се 435 65 вами семь в0 вся дни 90 еком- 
чая въки». Далзе, указавши цЪль и назначению 
перквй, онъ продолжаетт: «радуемся, что. при рас- 
пространенти священнаго писаня у веъхь народовъ, 
поняття людей выесвободилиеь изь-подъ гнета возхъ 
невъжественныхь человзчеекихь еиетемъ. усвоивши 
учене Христа и апостоловъ Его. Мы вь Анкии при- 
янательно вопоминаемъ, еколько мы обязаны восточ- 
нон церкви. потому что она сохранила для наеъ пре- 
датия апостольской з®ры. Баше святвйшеество, безь 
сомиЪнтя, согласитееь съ нами и съ перковию. кото- 
рой Богь призвахлъ меня быть предетавитолемъ. что 
благодвяня. которыя каволическая церковь можеть 
изливать на человЪчеекй родъ. не относятея тольбо 
къ прошедшему; оставаясь в5рною основнымъ истин. 
намъ ЁРвантеля. она должна. соглаено еъ духомъ 
чпостола языковъ, примфиятьея къ пуждамь Измъ. 
пяющейся эпохи. удовлетворяя требованямъ идущей 
впередъ мыели. развивая воспитан!е. уча миру среди 
разноглас1я. содфйствуя прогрессу и сопутетвуя свЪту 
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свободы и пивилизащи. О. сели бы такими теорями 
пропиклись. вакъ восточныя. такъ и западнвыя эътви 
Христовой перкви’ Удостойте. ваше святъйшество. 
поспользоваться предетавляющимиея благопрятными 
обстоятельствами и содъйствовать. вм%сть съ клиромт, 
и наподомъ вашей церкви. разрит!ю этой ифаи!> Ко 
Пий еъ этого письма лордъ-аржепископь прислалъ и 
эаливекому Суподу. чтобы познакомить его еъ сво- 
ими мыелями, отосительно «того цоложеня, которое 
церяовь Христова должна занимать въ эпоху про- 
грегса. какова настоящая эпоха». «Надвемся. вы со- 
гласитееь съ нами». писалъ очъ. «что одво изъ важ- 
иъйнгих» дЪль. которы» Богу, яаповвдалть церкви по 
отноенио къ поелфдующимь временамъ. есть то. 
что она должна убъждать. на сколько христлане 
должны быть благопослущиы истинной древней право- 
славной в®р% пременъ апостозьекихъ. я должна ‹о- 
дриствовать> п проч. «Вы выражаете молитвенное 
желяню. чтобы Духь Святый привелъ вефхъ людей 
"ъ единство в®ры: считаем излишнимъ ув рать. что 
мы сердечно раздвляемъ вашу молитву. Но еели этому 
желанию единенля суждено когда нибудь исполниться, 
хиеттаяе дояжиы прежде по жизни и духу достичь 
тфен®йшаго одиноня есь жилню и духомъ Того. Ко- 
товый Феть центр единетва. единая невидимая Глава 
‚и Нарь. Господь на небесахъ... Ваша святость гово- 
рите о молитвахъ за думи уеопшихъ; тавовыхъ мо- 
лен! напта церковь не освятщлеть .. Однако это не 
должно преграждать пути признанйю одного христтая 
скаго собратетва» (41:2. Ел. № 24. \:у. № 135). 

Тяжелое впечатлвнте производить вся эта пера. 
пигкя. Преосвященвый Сиры, среди овадй, не могъ 
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понять тВхь людей. среди которыхъ ему случилось 
нобывать, — ва основан! однихъ вязшнихь премовъ 
составиль о нихъ преуведиченное повят1е и потомъ 
ввелъ въ заблужден!е и предетоятелей греческихъ 
церквей. Въ результат вышло то, что греческая 
церковь, посл милутнаго возвеличешя и прославления, 
подвергвась грубымъ оскорбленямъ. Греки пишутъ, 
что православная восточная церковь достойно хва- 
аится древностию, святоетю и чистотою своего уче- 
ня, что опа молится. чтобы и друг церкви при- 
шзи съ нею въ сдиненю вБры, прияываетъ благо- 
словене Боже на христолюбивый Альб1онъ, радуется, 
что этотъ Альбюнъ въ полномъ духв свободы возвра- 
‚цается къ древнимъ апостольекимъ преданямъ, и 
дълаетъ ему снисхождене относительно погребения его 
умершихъ. Имъ отвзчаютъ: древвоеть церкви пусть 
остается, но это не важное дЪао,— оставьте 66 въ 
сторонв и будьте внимательны къ временамъ настоя 
щимъ, послушайтесь наеъ—и вы найдете много слу- 
чаевь быть полезными прогрессу, а не заилеенъв- 
шей древности; ваша церковь подвергалневь гонен!- 
ямь,—тТо же было и на западЪ, притомъ же. что за 
честь хвалитьея гонешями отъ безбожниковъ и глу. 
бокихъ невфжуъ; одинство в$ры хорошо. во исправьге 
сначала свою жизнь; неправда, будто Альбюнъ те. 
перь только возвращается къ преданамьъ апостоль- 
скимъ,— объ этомъ вужно самнмъ вамъ позаботиться, 
читайте вашъ евхологюонъ, мы перевели его на вашъ 
языкъ, въ нему» вы найдете типическое учене древ- 
ней церкви, и оставьте свой соборы, какъ могушие 
заблуждатьея и дёйествительно иъкогда заблуждавиие- 
ся (21 член): не хвалитоер споей уступкой. слдан- 


ной намъ,—она ничтожна, да и совершенно не нужна, 
для наеъ; если угодно. мы можемъ едзлать для васъ 
гораздо больше. мы примемъ васъ въ единене с% 
собою со всзми вашими заблуждентами. суевзруями и 
недостатками. Каждый, конечно, согласитея, что, по 
переводу на прямой и кратьЙ языкь, это, & не дру- 
гое что, содержатъ въ себ отвЪтныя письма англ й- 
скаго примаса. Какъ приступить онъ къ переписк® 
съ полнымъ убЪждеюнемь въ истинности своего в®ро- 
иснов®дан!я. такъ и продолжалъ и закончиль ее съ 
твмъ же, только болфе лено Фхормулированнымъ, убЪж- 
денемт. Чтобы установить не только соединене, но 
даже простое содружество между церквами, нужно, 
чтобы одна изъ нихъ сознала свои недостатки; а 
такъ какъ сознане это не было присуще английской 
церкви, - пе могло быть присуще и церкви право 
славной; то все дЪло и кончилось ни чьмъ. 

«Прав. Обозр.> написало эпилогь ко всей этой 
истори, которая окончательно разыгралась тамъ же, 
гдВ и началась. — въ Константинопол$. Къ отвётному 
письму примаса къ патрларху оно отнеслось съ пре- 
увеличеннымъ энтуззазмомъ. Это неудивительно. Пиеь. 
мо трактовало о прогресеф и цивилизацти, а «Прав. 
Обозр.» готово раепинаться за все, что только ка- 
саетея этихъ вещей. Другимъ тономъ оно заговорило 
посл полученя письма изъ Англ!и эзлинскимъ су- 
нодомъ. «Нзтъ ничего етраннаго, что протестантсвй 
епископ пишетъ согласно съ своими убъжденями и 
предлагаеть нашей церкви возвратитьея къ древнему 
духу хриеттанетва, оставивши все дальньйшее его 
развит! поелф времен апостольекихь. Въ Ангаш 
никогда п не думали о соединений; тамъ допускали 
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только возможность содружества (а5роятно, похожаго 
на подитическое содружество съ Туршей?.). что вид- 
но изъ рвчи, которую въ носиЪднее время, въ однохь 
собрании. говорихь извзегный анеуйеюй богоеловь. 
Станлей. Сказавши. что, ири ебливеши церквей. 
англичане не могуть оставить предав, привилаег!й 
и благословен! церкви ихъ отцов, осудить ина анй- 
ему мног1е роды предковъ, и проч... Станлей цю- 
должалъь о восточной церкви: «существуютгь въ ней 
н®которыя вновь соетавленныя прибавление вь е8 
книгахь. которыя восточные хрисл1ане долины уни- 
чтожить: ирибавлен1я эти суть иперболы и нреуведи- 
чещя, или порча древнихь обычаевь». Воть что ду- 
мають вь Анти о восточной церкви и объ основа 
нихъ соглащеня, Еелди вврить одной корреепонден- 
щи изь Ангаи въ берлинскую еванг. газету. то оки- 
зываетея. что идея сближеши съ восточною церковио 
тамъ уже не поддерживается такъ горячо. какъ преж- 
де, «потому будто. что порза греческой церкви сдВда- 
лась боле изввстна въ Анрии». Странно, иочему 
англичане составили дурную ндею о восточной церк- 
ви, Не елбдуеть ли предположить, что поелВ веъфхь 
почестей, которыя были возданы въ Англи аржмени. 
скопу Сиры, какъ предетавителю восточной церкви. 
знакометво сь его убъждешями и воззрынями не ди 
ло повода къ составлению о его неркви хорошей идеи! 
накь бы то ни было. только—-Фактъ, что прежде сго 
путешеств!я въ Ангию тахь имваи лучшее мнъне 
о нашей церкви; ангаичане знали доселв правосаав- 
ную церковь чреть русское духовенство: це будем ь 
скрывать того, что духовенство Русской церкви. осо. 
бенно высшее. гораздо болве соразованно. ЧМЪ на- 
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ше. Нтакь, не будемь обманыватьея относительно 
миня о вабсъ англичан» (г. 9 № 6)! 

Уже въ настоящемъ году прибыль въ Вонетантино- 
поль г. Гаоерли, православный англичанин. для 
принят/я рукоположения во священника къ церкви вь 
Вульвергамитон® близь Бирмингама. Ангаичанамь 
это не понравилось 40 того. что самъ посоль ея во- 
личества явилея къ патрарху еъ протестомъ про. 
тивь вмвшательства его въ двла ангИЙской церкви. 
а евященникъ самошней английской церкви, нпоеред- 
ствомь печати, опротестовать поетупокь патриарха, 
какь  противуканоничееки вмъшавшагоея вь дла 
чужой церкви. Когда ему было возражено, что право- 
славе не иметь ничего общаго съ внгликанствомь 
и ееть совершеняо чуждая для него область. то онъ 
отьвчахь” ‹иы утверждаем. что восточная церковь 
должна  иризнавать придожимость евнш. кавоновь 
относительно англиканской, ие только по существо- 
ванию правила, запретившаго чуждое вмвшательетво 
въ двла кипрекой церквы и съ той древней поры 
дающего твердость независимости веякой церкви само. 
стоятельной. но и потому. что англиканекая церковь 
уже признана восточными здравымь и иетиннымъ 
членомъ каволичеекой церкви. сь одной стороны 
ПИСЬМОННО чрезь посланя изъ Конегантинополя и 
другихь уБеръ. еъ другой— устно. недавно бывшимь 
вь Анри правоелавнымь ар ениекономь, какъ пред- 
ставителемь церкви воетока>. Д®ло зашло далеко. нп 
евящ. Сунодь эллинени  посиюиль обнародовать 
увазъ объ отйраваени Ликурга въ Англю, съ объ. 
яснешемь, что онь был. командированъ туда по 
проеьбЪ гоплеменниковь и единов®рцевь, СЪ иеклы,- 
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чительною излию освященя правоелавнаго храма въ 
ШиверпулЪ. ‹ Еели же онъ говориль и дФлаль что ни- 
будь другое, то одинъ онъ лично и отввтетвель за 
то, безь всякаго соприкосновеня къ тому всей право- 
славной восточной церкви. Случайное появлене уцо- 
мянутаго арх1ерея въ Ангши и обмфнъ дружелюб- 
ныхь писемъ никогда не могут» значитъ, какъ уг- 
верждаетъ достопочтенный К. Г. Курт1осъ. того, буд- 
то англйская церковь признана восточною, какъ 
здоровый и истинный чденъ всей православной церк- 
ви» ('0)53. Еле. г. 8. № 10). 

Наконецъ-то увидьли на воетокв, что значить 
имвть ддо съ христолюбивымъь Альбономтъ!. Пусть 
же вел эта исторя не забывается среди прявоелав- 
наго миа! 
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РАЗБОРЪ МНВНЙ 
СОВРЕМЕННОЙ ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ 
9 ВРЕМЕНИ НАНИСАНЯ ЦЯТОКИНЖТЯ. 


у 


Не по общимъ только требованямь научно-истори- 
ческаго метода, но и вслВдетв!е продолжающей суще- 
ствовать въ богословской западной литератур порязи- 
тельной разиоети въ выводахъ, достигаемыхъ различ-- 
ными изслЪдователями путемъ этого метода. вопросъ о 
времени происхождешя Пятокниж!я, не смотра па со- 
вершенную, по ВИДИмМому. ОТЧужденность от насущныхт 
вопросовъ современной жизня и науки, продолжаетъ 
возбуждать къ себф живЪйпий интерееь и— пиежде 
многихт, другихь предметовъ —неизбьжино останавлива- 
еть на себЪ вниман!е при изучени событ! обпимае- 
маго Пятокнижемь времени. Вмяше результатовъ, 
достигаемыхь при рьшени этого вопроса, на пони- 
ман!е самыхъ событ, излагаемыхь въ этомъ истори- 
ческомъ памятник, чрезвычайно велико: иной харак- 
теръ получаетъ ветхозавЪфтная история этого времени 
{ писателя. приходящаго въ евоихъ ислвдовацяхъ къ 
соглаетю съ традищюннымъ понятемт о времени вапи- 
саня Пятокнижя. н совсЪмъ другой—у изелъдователя, 
отноеящаго его происхождене ко временамъ Саула, 

Хр. Чт, № 10, 1811 года. 40 
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или №юби, по прошествии 400 или 900 аътъ поел 
Моисея. Въ томъ и другомъ елучаь характеръ п са- 
мый объемъ событй существенно измвняются, 
Вопроеъ о происхождеми Пятокнияйя въ научной 
своей постановк®—явлене, относительно. очень не- 
давнее. У самих евреевъ. во все время сущеетвова - 
вя ихъ храма и въ продолжен!е многихъ столу 
посл& окончательнаго его разрушешя, не смотри на 
возникновен!е въ Тудейекомъ м!рЪ нёкоторыхь направ- 
лен евеитическаго характера, не высказывалось ни- 
вЪгь ни малвйшаго сомнвни вь происхождение Пяло- 
квиж!я оть Моисея. Как на первыхъ, поднявшихъ 
этот» вопроеь и положившихь тёму, начало критикь 
Пятокния!я, указываютъ обыкновенно на гностиков. 
— но едва ли съ полною оеновательноетью: говоря. 
что законы Пятокния!я произошаи не отъ одного на- 
вонодателя, а одни изъ нихъ—отъ Бога. друМе —отъ 
Моивея, приввеешаго евой собственныя соображешя. 
иные-- отъ израильскихь старфйшинъ (')., гноетики 
направляли собетвенно свое отрицане не противъ 
проиехождешя Паятовнияя оть Моисея, какъ писа- 
теля, а протявъ происхождения веъхъ законовъ Пато- 
книяця отъ одного закоподателя- Бога; и это отри- 
цане, не опираясь на какя либо научио-крити- 
ческ1я основы. проиетекало единетвенно изъ догма- 
тическихт, понят гностиков, что признается вефуи 
изстЬдователяхи (?), и велЪдетвге чего подобныя мн$- 


{') Такъ говорить гностикъ Птодомей въ соч. Жизо!а ва Ргал 
{не несомнфнно впрочемь поданваомъ, во во веикомъ езучав гыостиче. 
ском. Г. 06516] - без ее 4ез АИен "Тематики ег СВ еен 
Куеце. 1869, $. 66), как, передается еодержане этого сочинешя у 
Ерифани (Изегз. ХХХ). 

(у Сы. ванр, че Мие: Говырыен @ег ызг, Юизсвей Е шение т 
ч:е Банонте Вон ао зребтунзевев Впенег дез АНен Тезбышенив. 8 Аиз- 
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н1я гноетиковь и могли имЪть значене только Дия 
тВхъ. КТо раздвлать ихь основныя догма гичеевтя цо- 
няз!н. Сь той же догматической точки зрёня выска- 
зывали свои сомнЪвин относительно существующего 
теперь Чятокнияия и пазореи, или собетвенно гно. 
стики —евюниты, говоривш1е. что законь Моисеень 
закаючаеть не тЪ законы, которые были получены 
Моивеемь отьъ Вога {'). Разлише между ветховавЪт- 
нымь закономь и новымь завЪто\ь гноетлки объне - 
няли различтемь въ иеточному начал® законодатель- 
етва или отрицанемъ тождества между Вогомъ Туде- 
евъ, вдохновлявшимъ Моисея и другихь пророковъ, 
и иегиннымь высочайшим Существомъ, открывшях- 
ея въ хриетанствЪ; назореи. напротивъ. ие раздЪ- 
ляви!е такого еретическаго понят! о Бог, объяс - 
няаи это разаичемь подлинно › божественных зако- 
новь. полученныхь Моисеемь и переданныхь имъ на- 
роду. отт» закововъ, находящихея теперь во Нятокаи- 
жи,- разлимемъ, происшедшимъ велъдетв!е того, что 
АВЙствительные законы Моисея были искажены пи- 
сателемь Натокнияия. Воззрьня тЪхъ и другихъь сек- 


в е--уон ЕБ. ЗефгьЧег. 1809. $. 251, а также Г. бели: Хрефейа 
РАШещаи 10 Фе Каполвенеп Васпег Че» АНен Тезаев:з. 1862. 
№ 15. Заьисиисеть сомнъыЁя гностиковъ отнозительно законовъ Иято- 
нНИивИЯ ОТЪ догузтическихь ихъ воззрён!й оризиаеге и Дисхель: в евли 
ояъ аБыиъ ие менфе сближаетъ вфеколько волзр®нн гозднийшей кри- 
зики съ унфнГями тностиковь и начало первой укизываетъ въ этихъ 
виз рнНыхъ ГНОСтИвОБЪ (‹Въ этомь стоакновенти нетхозавыгнасо раз. 
вия съ христинствомъ доходитт, гогоритъ онъ, до начама крисики, 
которое однако провиваетъ и поргибь догиитический интерес». безев. 
4. А, Т. 51), то этимъ сопосговленемъ авторъ, раздбляюцый воза. 
в критякозъ на Пятовнике, открывает только, чге и выводы ©0- 
временной кригяки не свободны огъ изёветнаго рода догмагическлхь 
боложен:й. 
{') Тов. О. шьзеепи Че Ваегез. МХ. 
340* 
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тантовъ на Патэкниж!е были различны; по мотивом 
ихь сомиЪн! въ его подлинности служить одно и то- 
же-—разляе между ветхозавъьтцнымъ и повозавьтныму 
закономъ, а ие каыя либо данныя, выработанныя 
критивою Патокнияя, какъ псторическаго памат- 
ника. 

Еще мене умзетна, дБааемая иЪкоторыхи отри- 
цателями (!} подлинноеги Пятокнижя, ссылка на е.1о- 
на бл. [еронима. изъ его еочин. противъ Гельвидия: 
«Будешь зи ты называть циеателемь Пятокнижя Мо- 
исея или возегановителемь этого произведеня Ездру, 
я не прогивлюеь {*}». Эти слова не закмочають въ 
себЪ и вамека на какой либо выводть критики паи 
на ся методъ; говоря такъ, бл. Теронимъ имъеть въ 
виду распрострацевное въ то время ‘удейекое преда- 
че о возезановлеши ветхозавЪтнаго капопа Ездрою. 
нпеволько не оепоривавигее подлинноети Нятоклияия. 
такъ какъ это предаше признавало Бздру не ппеате- 
Лем, и Только возстановителемь его при содъйетьм 
белкостпеннаго вдохновенит. — вел вдете!е чем) Пятовои. 
то, по этому преданию, ни мало це персетавало быть 
нисаемь Моисен. Вобще пужно сказать, древньй- 
тему времени капъь тудейекой сипаготп, так и хри- 
еттанекой церкви, чужды были совершенно кан аи- 
0% сомнфауи вт, подлости Патоцния?н. утверкдав- 
шейся НА ПОСТОЯННОМЬ И саинолушно ВСБМИ прили- 
маемомь преданег, | 


\ г Ра 
Среди ввка равнымъ образомь пе оредетавая- 
(0 Изъ нев соч. чедейнал есыдхь одвляка вь указ. изд Репгонев 
Ч В К БЫ, ие \ее 568. 
Г) Т. 1%. Р. Ц. Сопва Похнни: хе Моаен бкеге хешегзь 
зпоотет Рен менев, эмо Езгаи сиз ешь геашлиогай Орегз, пов 


гези$п. 
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ютъ въ этомъ отношениг какого либо искаючешя. 
* Критичеекя сомнЪино, прилисываемыя {° АВумъ 
средневзковымъ раввинамъ свободнаго направлена — 
Неваву-бенъ-1асосу (въ началб ХТ в} и Абень Бар 
(+ 1160), на сколько теперь извфетиы ихъ экаето. 
тичесые выводы (?). ие касались совершенно подани- 
ности всего Иятокния!я. а ограничивалась лишь н%- 
которыми его мБегами, которыя отноепли эти пиеа- 
тели во временам. цездизйшимь Монеея. и призна- 
вали интериолящями. Такъ напр. Гасось Быт. ХХХ\! 
главу относить цо времени Тюсафати. Передавая 210 
НЪне и ве соглашаясь сьнямъ. Абень Езра съ «воей 
етокны выесказывасть—хотя, по общему признанно. 
въ весьма темныхь и пеопредваеныхь выражен ихь—- 
иъкоторыя еомиьшя относительно ппомехождентя ОРЪ 
Моневя другихъ мфеть НМятовнияии (напр. Быт. ХЦ. 
6; Втор. 11. 0, 11}; по. подвергая пъкоторому сомиь- 
нию подлинность огихъ мБеть. оиЪ не думалъ отри- 
цить вообще подлинности Пятокнияйя. Такь вам онъ 
признавать подобвыя мЪета поздвЪлшими петавками 
или вилвлЪ вь пихъ тайну. когозой ие могь объче 
нить {*). По своему виправденио Абень Бара при- 
надаекать къ защитиивамь традицюнпыхь понотий 
и быль Противвивомъ рашюовазиетовь Въ Тогдашиемь 


тудейетнЪ (караиговъ). отверлавшилхь предан {*1. 
(Е, Во ее: Гены 4. В. ве. Ви. 208, 
(= Бомуенти: Й [асава извфетемь только из, ссылокъ яА ъего:: 
мн: и Алень Еры язчдены свлею изктетностие Сочноз®, сгызлании- 
уе ВЛ. све трекера ва ее ом наари. НагбУее се» 151. 6 
изевей Еи’елаие т дав Аие Темат. (ЛЬ. | 5%))- Гезерьикя. ко- 
терын при эгомь сеыдаегсн на гзезтдоване Масгь вь Зацени аз 
Ку: 183... 11. 

() мавень: Зе, ЕБ 1. 18. 

{') Реже: Сезес. |, А15. “Тга, 197. 
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Ясное выражен! сомнфн относительно проне- 
хожденя Пятокнияйя отъ Моцеея принадлежить соб- 
ственно новому времени, а печальная честь первенетва 
въ, этоэь едва зи можетъ быть оспориваема кЪмЪ либо 
у Карлштадта, который въ небольшой своей бронию- 
р --- Че сапот!е15 зегИуигае 5. ИЬгиз (1520 }-— посвищен- 
ной разуёшенио ифкоторыху вопросовъ о ветхозаввт- 
номъ кацонЪ, коснулся между прочим ь вопроса и о лиеа- 
телЪ Пятокнияия. Онт празнавалъ возхожнымъ угве›- 
ждать, что Моисей не былъ нисателемъ Иатокнижя 
(Чегета р0е51. Мозеп поп Пиззе зсгрютет дайнцие 
ИЪготит); только безумный. говорилъ онъ. можетъ 
приписывать Моисею Втор. ХХХУ, 5 и дал.. со- 
ставляющ!е однако одно пераздъльное иълое со везяь 
прочимт. Но точно также невозможнымъ каходиль 
Карлштадтт признать писателемъ Пятоквижя и Езд- 
Гу на осяовани ки, 1. Навина ХХ!\, 26 и 4 Нар. 
ХХИ. Зи дал. Ноэтому онл, приходиль #% тому тоаь- 
ко выводу. что ппеатель Пятокьнятя не извъстенъ ('}. 

ДальнфИшее развите сомиъия въ подлинности 
Пзтовниятя получили въ слёдующемь уже столътя 
во Франщи и Голландиг въ соч Перейры. Спинозы 
и Ришарь Симона. Въ Зумета Тнеоюс!еит ох Ргас. 
афатНагии Вуро(е (1655) Перейра. опираясь па нз- 
воторыя изъ тЪхЪ мфетъ. которыя зат®мъ у крити- 
ковъ сдфлалиеь классическими по этому вопросу (на- 
прим., на Числъь ХХ. 14: Втор. И. 12; Ш. 11 и 14 
и др.), равно какъ на темноту. запутанность изло- 
женя и противорвя въ Пятокнижет. отрицалъ его 
подлинноеть, приписывая въ немъ Мопеею только 
нЪкоторые историческ: о отрывки. поелуживцие вмъ. 


и) Газе зезиь 4 АГ. Геза. 251. 
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ств съ другими лаписами современниковъ Моисея ис- 
тозниками для Пятокнижия, Такого же рода доказа- 
тельство употребляетъ и Спиноза въ ‘Ггасциа$ (Вео- 
Гоблео-ро из {1670}. На поздивйшее промехожденю 
Нятокниайя указывають, по его мнЪъийо: 1} поздн\й- 
шпя названя мъстъ въ Быт., напр.. Х!\, 14, какъ 
это видно изъ ки. Судей ХУШ. 20; 2} продолжене 
иеторЁи дазве времени Моисея, напр., въ Исх. ХУ], 
34, какь показываеть кн. 1. Навина У, 12; и 8} 
указаше на существоване царей у изранльтянъ въ 
Быт. ХХХУГ, 31. Учасне Мопеея въ пропехождени 
Пятокинайя Спипоза ограничиваль еще боле Пе- 
рейры. По его мавиию, Моисей изввстныя повелВня 
сообщалъ уетно егарёйшинамь; посльде ихь запи- 
сывали и передавали народу; зат®уиь, подобныя за- 
пиеи были собраны И дополнены въ извъетныхь мъ- 
стахь событиями изъ жизни Моисея. Вто совеоршилъ 
этотъ трудъ, опредвленио непавъетно; на основан 
того, что разлмчиыя части Патокнияйя, равно какъ 
и елъяуюлия за нимъ книги, тБено соединены одна 
еъ другою. надобио думать, полагать Спиноза, что 
авторомъ их было одно зице; всего вфроятнве —это 
былъ Ездра, паписавийй сначала изъяенене закона, 
проникиутое духомъ увфьщаня къ его иепознеию, или 
ки. Нторозаконя, а затБиъ —и иеторрю своего наи 
да въ двБнадцати книгахъ; ио этого огромнаго труда 
Кздра не усифль окончить; отеюда-— нодостатокь по- 
рядка и сутествован!е противорзчй.- Взтглядъ Р. Си- 
мона на происхождене Пятокнияя (высказанный имъ 
въ Ноше семИдие Чи \1епх Тезатен (!}. не закаю- 


(') Первое его паз. въ 1478 т. 0 содерван!и этого соч, ем, 9 
Пуезуе].—въ Сезсь, 4. АИ. Лез!. 355, 
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чаеть въ себЪ чего лийо существенно новаго сравни- 
тельно съ предшествующимь. И но его мифн/ю, Ня- 
товнияе составилось изъ записей, но уденныхъ оФ- 
Фишальными афтовиецами. которыхь устяновиль Мо. 
исей по примвру египтян и др. восточныхъ наро- 
ховъ. и которые вели убтоцписи и вабаюдали за ихт, 
нфлостью Они зависывязи не только неторичесвя 
событьо но также тв или друг распоряженя и за- 
коны. главная часть когорыхъь оринадлежитъ Моисею, 
а впослвдетви времени (такъ какъ это учреждеше про- 
дояжало существовать, по мязнно Р. Симона. и п0- 
саъ Вавилонекаго плфна) включали въ евои обшир- 
ныя лфтопией рьчи пророковъ и многя изени. Мно- 
г1е изъ этихъ пиецевъь были въ собственномъ емыслз 
пророки, напр. Наванъ, Гадь и, в®роятно, Самуиаъ. 
Изь такихь обшириыхь записей, въ поелвдетеи вре- 
мени. едфланы были, для народнаго употребленя. из- 
влечения, сборники. Во время Вавилонскаго плЪфна 
кавъ первоначальныя 2$топиен, такъ и существова 
вия изваеченя изъ нихъ, пришли въ безпорядокт. 
Собрашемь ихъ и, па екольво возможно, упорядоче- 
нНемт, занималась синагога при ЁздрЪ и въ поса®ду- 
ющее время. -- Вь написанной по поводу этого сочипе- 
ша Р. Симона брошюр (') Жань Леклеркъ, согаа- 
шаясь съ нимъ вт отрицание подлинлоети Пятовни- 
ин на томъ же основан. какое приводили и лру- 
це. т. е. на основан различныхь мфетъ Патокни- 
ж!а. увазывающихъ на позднЪйшее премия (паорим., 
Быг. ХХИ, 14; ХИ, 6; Х!№, №; ХХХ. 20 и лр.), 
приходить однако къ иному результату при опредЪае- 


{:) дал 1е СИеге или (1егечз: Зептилесв 4е Чи диев 'ГВео]ов1елз 
зи ИЫВте стиИаце Ча У1тенх 'Гезе. 1685. 
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ви времени происхождентя Пятокниж!я: по его мн%- 
ню. оно получило теперешнай евой видъ во времена 
не посл пана, а до плфна Вавилонекаго; а его ре- 
дакторомъ быль тотъ самый евященникъ, который 
возвращенъ былъ изъ плфна Ассиревимъ цпаремъ 
вь прежнее свое отечеетво для научевя посланныхъ 
сюди языческихь переселенцевъ сзуженно Теговы (4 
Цар. ХУШ, 24—28), причемъ Леклеркъ этотъ Фактъ 
ставитъ въ связь съ разсказомъ той же кн. Паретвъ 
объ открыт! первосвящ. Хелкею въ Терусалимекомъ 
храмЪ книги завона (ХХИ, 8). 

Критическому разбору и опроверженио изложен- 
ныхъ ивЪи Ш посвящали своп труды: Мабильонъ (') 
(против соч. Перейры), Куперъ (*) (прот. —Спаяозы), 
Гейдеггеръ (7) {прот. Р. Сихони) и Витей (4) (прот. 
Леклерка). Поелфднее изъ этихъ аполотетичеекихъ со- 
чипен! не осталось даже. какъ кажетея. безъ влуя- 
ия на обраяъ мыелей своего противника: но врайней 
мЪрЪ Лекаеркъ. въ предиеловти къ появившемуся вез дъ 
затВмъ своему комментарию на Пятокниже (5). поевя- 
тилъ особую тлаву. въ воторой онъ, отказавшись отъ 
прежнихъ евойхъ выводовъ. доБазываеть, что Мопсей 
есть пиеатель Паятокнижя за исключешемъ нЪкото- 
рыхъ только мъетъ, которыя быди въ послВдетвт 
времени насколько измфнены съ пълию сдваать ихъ 
болЪе понятными. 


() $. Май оп. Апик-Фуегаепев пе Муга РглеаЧаие гит, в 
911215 согАчайш ги: егав зегруог е1 ртиуат отгонию Вомтезл Ёизве 
Ава. ота ЧеЁ-айНиг. 1659. 

(2 Ег. Сирг; Аееагя эБс:$п4 теуе]а{1а. 1676. 

{3) Нефеныег: ЕжегсйлИоиез № сае. 1659. 

(*) Негьали У гоз: МовееПапеа ваега. 1692. 

(2) Соп тете. ш РепобецеВ, 1693. Ргер. [1звезё. Ш. Си. Защити 
Моясеевь Пятокн. 48. 
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У германскихъ богослововтъ. сдфлавилихел въ по- 
саъдующее время главными дЗателями по вопросамъ 
библейской критики, указанныя сомнЪн!я въ иодаив- 
пости Пятоквия не нашли себЪ замфтнаго сочув- 
отыя вь продолжеше ХУП и первой половины ХУ 
вЪка, Здфеь продоажало господствовать прежнее тра- 
дицюниое поняте о Пятокнияш, прюбр5тшее особен- 
ную себё поддержку въ ПитодисНо а4 ЦЬгоз сапотисоя 
ЫЬЦогит её. ТезиииоцЯ отшпез—Варпцова. «съ боль- 
шою силою опровергавиго въ немъ существовавиия 
въ то время возраженя> {}} п имъашаго въ евое время 
значительный кругь читателей (*). 

Но около половины ХУНЕ стодфтя произошла, 
какъ извЪетно, въ Гермаши перемвна, между про- 
чимъ, и въ богословекихъ изелвдовашяхь отпосптель- 
но вегхозавфт. книгь, состоявшаи въ томъ. что. -—ча- 
стою подъ внъшнимь вянюмь. частно велдетью 
внутренней реакщи грютестантеваго начала протавь 
господствовавшей падь вимъ силы градпии. —пробу- 
дизея духъ свободнаго научнаго изелбдовантя о ветхо- 
завБт. канонв. причемь вопроеъ о Пятокинаии, какъ 
теперь. таку и всегда. привлекать кь еебБ самое 
большее внимание изелфдователей (7. Знаменитый 
представитель этого паправленя въ первом фазизЪ 
его развит?я -- Ейхгориъ, въ своемъ введенш вь ветхий 
заввтъ (4), поемотрфль па ветхозавЪт. канонъ, оста- 

(') Слова одного изъ критиковъ-—Баеека. въ ето Е. т 4. А. 
"Геёё. 1860. Сы. 1-е Репычешей Мозанцие. Атпац4. 54. 


(г) Въ течения 20 дВтъ имвло гри издлноя: ьъ 1721, 1781 и ИИ то- 
лВхт. 

(3) Объ этой перемфи» въ богбеловсьихь воззрышяхъ нь Ветх. ва- 
нонъ ем, напр. въ 1езей. 4. АН. Тезу, — 3ез1е1. 555 и даа. 

(^) Той. бонйзеё Елевьога: Енцейнае 11 Ча АНе Тез. Первое 
издан 1780—1183 г.. зучшее издан: 4е, 1823 -4 годовъ 
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вивъ Въ стирон% его чисто религ!озное. церковное 
значен!е, какъ на собранте еочиненй, дошедших до 
наеъ «изъ отдаленной Аз и отъ ездой древности», 
и, сообразно съ такимь воззувнтемъ, вопросы о вре 
мени происхожденгя и писател® той или другой ветхо- 
завЪт. книги онъ рбитатъ мегодомъ исключительно ето. 
пико-критическимъ, на оспован самаго «еодержан!я 
книги (изъ ея самой) и другпхъ ввутреннихт, харяк- 
терпетическиху сафдовъ» (') въ ней. ЦН. тЬмъ не мо- 
н®е. Ейхгорнъ, въ своемъ изелбдование о Пятокнижит, 
основываясь исвлючительно па его языкв, содержани 
и свядфтельствахь истори. пе находить возможности 
признать его писателеме ни Ездру. ни священника. 
приеланнаго изъ Ассини въ еауарек!е города. ни 
Давида, ни Самуила (2). и въ результатв евоихъ изы- 
скай приходить къ тому же самому заключению. ка- 
ное высказать и тогдаший иредетавитель супранату- 
ралозма въ гермапекой богоеловекой наукв -Ё. Д. 
Михаелиеъ въ евоемь введенйг въ ветх завЪтъ 43), 
т. е призналь Патокнаяне нисанемь Моиеен. Осо- 
понноеть вт, данном случа$ выводовъ Ейхгория, кром$ 
самаго метода изелБдован!я. сосетоить въ развитой 
им» гипотез» относительно пиеъменяыхь памятниковт. 
стлуживигихь источниками при напиеаши кн. Бытия. 
Въ общемъ евоемъ видЪ мыель о письменныхь иеточ- 
никах для первой книги Моисея была въ то время 
не новая; она высказывалась гораздо прежде Ейх- 
горна и даже достигла аначительнаго своего развитуя 


() Такъ охариктеризоваль свой кетодъ саыъ Ейхгориъ, ЕПИ, 1: 9, 
А, Г. 1187. Ть. Ц. 215. 

(2) ТЬм. 225. 284. 

(*) 156. Пау. Мтевяе[:<. Кин. йа, АНе Геза 17187. [, 


В ва 


у Астрюка ('). но обратила на себя всеобщее внима- 
не и привлекла кь еебЪ сочуветые многихЪ Только 
тогда. когда разработана была Сйхгорномь, развив- 
шихжь повую гичотезу еъ замбчательною обетоятель- 
ноггю и доказательноегио. Ощъ находить въ вн. 
Быиля яеные слъды двухь особыхъ запиесй {СеКин- 
Чеш,—отеюда  синогеза Ейхгорна и вообще веЪхь 
тъхъ изелвдователей, которые происхождеше ки, Бы- 
я или всего Пятокнияйя объяеняютъ чрезь соеди. 
нене ДВУХ ИЛИ трехъ особыхъ. самоетойтельныхь 
записей въ одно цфлое. ногигь иазвав!е у ыъмецкихь 
богоелововъ сбпотезы запизей— Секинфен Вуро ое). 
изъ которыхъ въ одной Богь пазывалея пенлюзи- 
тельно именемль: Еаогимт, въ другой -именемь: [9- 
гова; эти запиеи писатель ин. Была соеднниль вытЪ- 
стЪ безъ особениыхь измбиены и собращевй. депол- 


{1} общую мыель, чго Мопс й нозьзовалея, кромй устала, о през, 
и писгменными иегочникоуи, выезозывази: Ватриаги, В. Сизонь, Или 
рикз, Флепи и друге, упаамвнезые сазимь Биохгорномъ, Ей Нину И, 
|. А. Т. |, 2:6.} Бетъ напр. слова Битри еее © вета п. 1 


гии а: 08 [5гаеЙтав скизегуьыи Мззсй орг соПерузе, Ч бе 
огрьаазе 2 цы белетеБав сон. аз © сх 0$ арг Рукогчия $ зола 
саб езве "ОЪзегуши тие внега . 1ТОТ. 1, 4). прич хь Ватьингь осно 


хе. 


ван дн сьосго презположенн упазыва. ъ вт, нахадинахен ке кн Бы. 
ия въ качалт новыхь историчесвихъь отублеви, изабиелн ихЪ, выра- 
жаезыхь словами: вбиь пронегождене (6. И. 4 пам: воть родослово 
{Б. №. 1: Х, 1 идр.. Первый, яевфе розварг рту уБеаь и убиза- 
аиНй въ кн. Быя саблы ризличныхь писъменныхь памнтнивовт, былЪ 
кзвтетный еще своизь открыменъ въ области патолесРе (относитезь* 
но п; пигкождени пез уепетеаы По езеЬ: Февены. 31) лойй медикь Лю- 
ловива ХПГ” Астрюкъ, который, по глогамь Ейхсонне. «СдФлнль То. [и 
чемъ И не чечталь ни один, к; итикь по профосети. лаз живши нее 
Питокниж:е на оссбые отафаы». ВнИ, пФ, А. Г. ИП, 2. Обь соч. 
Соодеецитев зог 1<8 алео:гез огигиаих. бовё +] рать РК. ие Моузе з'вег- 
УЙ рояг сошровех 1е Иуге 82 1 Сбвезе (1157) Агклонъ неодичаковое 
напуенсване Бога въ разлачныхт, отдфоахъ кн. Бы са ОЗЪаСиРтЪ СЪГЬ, 


чго Моисей составиль пенвую свою книгу из .НУХЪ записей, но праъ- 
зпвалея при этомъ еще другии документами бибсинитоз), вогорыхь 
Детрюжъ насчигывалт до десяти. 
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нивь ИХхЪ ТОлЛЬБО въ немногихь уВетлхь ветавками. 
едзланными иаъ другихь довументовь (тавими ветав- 
вами онЪ признавать Быт. П ее 4ст.. Ш. ХИ и 
ХХХ\1). Оенованя дия такого различешя Ейхгориь 
указывать въ повторенахъ, елогь и характеристиче- 
окихъ особенностяхъ въ самомъ содержанш отдфловь 
Натовивийя. различающихся по языку. Продолжене 
этихь двухъ главиыхъ записей онъ ограничивать од- 
лою вн. Быйя; а происхождене ихъ отноеилъ ко вре- 
менамъ до Моисея, — велЪдетвю чего историческаи до. 
стонфриость ки, Быти ве только неё умаляетея, по 
мивнио Ейхгорна, отъ этой гипотезы или. какъ он% 
называстъ, открыт!я, но даже возвышается, такъ 
какъ при этомъ исторический пзетбдователь находить 
въ ки, Быма, при такомь ся пропехожден!и, свидВ- 
тельегва © древнъйшихт временахь человёчества не 
однсго бытопиеателя, я нфФеволькихь, евоимь согла- 
стемъ, при изображений: одпихь и твхь же собымй. 
подтверядающихь доетовърность библейскаго повъст- 
вовинти ('). 

Развитая Ейхгорномь гипотеза получита весьма 
вазное значене у веЪхъ дальыфйшихъ критивовъ Пя- 
токнияа. хотя и очень це у миегихь изъ вихъ она 
Удирмкала первоначальный свой пидъ, Значительное 
иамрнеше опа получила уже у Ильтена (*). который, 
Бромь указанныхь двухъ яапиеей: елогистекой и 1его- 
вистекой, принять еще третью. названную имъ за- 
пиеью мдадшаго или вторасо елогиста, а вметь съ 
этимЪ сдЪлать п цное раепредолене по записямъ 
веего содержания кн. Быя {3). 
| (Еее ЕН 9. А.Т. Ц, 261-296, 

(С) Пси: Фе Сгк паев Глаз еизенев ТетреотеМуа. 17908. 

(“) Килгориь напр. быт. ТУ @тносяаъ въ Лего висккой сациси, 8 
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Цальизйний моменть въ развитш этой теорли со- 
стояль вр ТомЪ, ЧТо критики расироетранияи свой 
аналить на все Нятокния!е и. обращая исключитель- 
ное внимане на особенности, ксгр®чакацяея въ раз- 
личных ь его отдвлакь, кавъ то, на надицеи и посяв- 
еловтя. разаичныя повтореня и мнимо-различные раз- 
сказы объ одвомъ и томь же событ и т, и.. раз- 
пробили вее Патокниж!е на безчисленное миожеетво 
больших и мвлыхъ отрывковъ (Егэршепен, отеюда-- - 
такъ называемая фразментарная инотези — Гтасщелм. 
вифуроШеве}. наниеавныхъ въ разаичныя времена в 
независимо одинъ оть другаго. Изъ еоесдинещя такого 
рода отрывочныхь разеказовь и выбора изь цихь 
тьхь или другихь свфдЪн!й, смотря по есоображентихть 
писателя, и соетавилось, но уя®нио этихъ критиков, 
Нятокнияне. Въ этой Фрагментарной гипотез, до. 
стисшей своего оковчательнаго развита въ сочине- 
ныыхь Фатера (7) и Гартмана (?), Нятокнияие превра- 
тидось въ чистый аггрегатъ отрывочныхъ разсказовь 
или. какъ выразилея Деличъ, въ мозаику Фрагмен- 
тов, разаичныхъ ицеателей (3). Вакъ написане боль- 
щей части фрагментов, вошедшихь въ Чятокнияе, 
относимо было къ различнымъ вреленамъ цосяЪ Мои- 
гея. такъ и окончательное происхождене образовав- 
шагоея изь нихъ сборника отдадяемо было вообще ко 
временам вавилонекаго плЪна; принадлежецими соб- 
ственно Монсеею ипризнавалиеь самые нелноме отдЪ- 
Паьгень Ни ней втораго едогиета выТетА съ ПЕ; изи— П еъ 4 ег. 


Ейх: ориъ выдВанль изъ объихт, записей, Идьзент, однако относиль ве 
вт, сиогнчелекой записи и т. н. 

() Умег: Сиитетаг ги Репсацецей. 1802-25, 

(А ТТ. Наевиавь: ИивбюнзеВе Ккаейе Когзеранвеп Ъег 116 
ВИЧ, Ча Иенайег ао Чеп Ра Це’ 5 Поейег Мозе“з. 1831, 

{') Сошию. @6ег @е бенезв. 1860, 41. 
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'ы: по Нахталю напр. Моиеей написалъ только 
Десятоеловте и перечень становь, — устно отъ негоже по- 
зучили начало многе законы относительно ботоелу- 
жен!я и нъкоторыя пзени; по мизнио Йор. Бауера, 
писатель Цятокниж!я имфль только три отрывка изь 
времен Монсея, именно: перечень становъ. три за- 
кона (ки. ЗавЪта съ десятословемъ, законъ противь 
Амалика и Второзакон1е} и три пЪени (Исх. ХУ. 
Втор. ХХХИ. ХХХИЦ, а все прочее этоть поздныЪй. 
ш(Й инеатель заимствоваль изъ кн, Браней, еборни- 
ковъ ифеенъ. народныхъ разсказовь и т. и. {'); де 
Вегге въ собетвенныхт изданяхь (2) евоего— Учеб- 
ника историко-критич. введеня въ’ каноничесня и 
анпокрифич. книги В. 3.--- соглашави! гипотезу запи- 
сей еъ храгментарною гипотезою {3). ограничиваль 
чиело отрывковъ. несомнфино принадлежащихт вре- 
менамь Моисея. тодько пзеняхи въ кн. Чпель ХХ. 
признавая невозможнымь открыть теперь между за- 
конами Моисея дЪйетвитезьно древн!е п подлинно ему 
принадлежатцие; къ чиелу поел®днихь де ЦВетте не 
причиелять и Десятоеловя въ настоящемъ его ви- 
дЪ (*). Наконець Ватке (УаКе). распроетраниль свой 
сомнвн1я п на пени въ вн. Числъь ХАГ (5). Есте. 
ственно, что при тавомъ понимаши Пятокрияия. как 
сборника, образовавшагося ИЗ отривочныхъ разсва- 
зовъ неизвфетныхт авторовъ, по прошествии боазе или 
менфе продолжительнаго времени послЪ разеказы- 


1, [уезе!: СезеВ. 4. А. Гезь. 619. 

(:) ДевВеме ухеръ 1849 г.. послфдиее издан при немъ ГеьМьей 
4. В. Кг. Бим. было въ 1845 г., Си. Мезе!; безев, 4. А. В. 612, 

{3) НауениЕ: бреес, Ет] Ти Реле. 61. 

{*) Ненвзи-иЬеги: Ашнезце Ч, Рем. 1) ЫХ. 

{°) Ц, 1х. 
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ваемыхъ событЙ, историческое значен!е этого па- 
матника понизилось до послфдней степени; де Ветте 
напр. утверждаль, что Паятокнияйе не можетъ быть 
историческимъ источникомь, что въ немь нигдз не 
ветр6чается прочнаго историчесваго пункта, что все 
имзетъ миеичесв!й характеръ. и только то обетоя- 
тельство, что Пятоквиже писано прозой, а не сти- 
хами, служитъ причиною того, что Пятокнижю от- 
казывали доселЪ вь принадлежащихь ему правахъ 
поэтическаго произведения (1). Упомянутый вьипе Ват- 
ке историческимъ свидвтельствамъ Пятовниятя при- 
писывалъ такое значене, что оНЪ ‹не отваживалея 
извлечь изъ нихЪъ» положительно историчееке эле- 
менты даже относительно первоначальнаго отечества 
и гевеалоги патр!арховъ {*): онъ рышительно отвер- 
галъ ‹историчесв!й характеръ Моисеева государства» 
и религюзныхъ установлен, утверждая, «что Мои- 
сей пе даль народу никакого государетвеннаго уст- 
ройства», равно вакъ «ие установиль стройнаго (2й- 
заттоеовсзейдел) культа и особаго жреческаго соело- 
в1я дая исполнешя его предиисан!»; по миъийю Ват- 
ке, сомнительно даже, были ли левиты въ бол$е древ- 
ня времена особымъ колвномъ, подобно прочимъ ко- 
лънамъ (3) ит. п. 

Въ Фрагментарной гипотез и опытахъ основан- 
наго на ней изложешя событ религюзной и обще- 
ственной жизни еврейскаго народа въ древнзйший 
перюдъ отрицательная критика (относительно Пято- 
книж я) достигла выешей степени своего развиг!я и 


(1) 1. (изваечене язъ Кии Чег 1зглеИзсвеп безе ее —с0ч, 
де Меце. 1 ХХ. 

{2} Ме Кепатоп 4 А. Тевьшегиа. 154 

в 164. 205. 212—245 и 221, 
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крайностию евоихъ выводовъ вызвала противъ себя 
реакшю, слфдетыемь которой было совершенное от- 
вержеше этой гипотезы самими критиками и призна- 
н!е съ ихъ стороны древности и подланности болъе 
или менЪе значительныхь отдзловъ Пятокнияйя. Этоть 
поворотъ въ воззрВи!яхъ критиковъ началея съ Блее- 
ка. который, опираясь исключительно на внутрення 
основашя. заключающияея въ езмыхъ свойствахь ието- 
рическаго памятника, призяалъ подданное происхож- 
дене отъ Мопеея значительной чаети законовъ Пято- 
книяия п не только законовъ о правственныхь обя- 
занноетяхь, но и законовъь о жертвахь и очищен 
яхъ (!!., Особенно сильный ударь фрагментарной ги- 
потез® нанесъ-сизь критиковъ — Эвальдъ, съ усбшьхомъ 
довазавиий (“), что ни надпией имБеть съ отрывоч- 
ностню ибкоторыхь отдфловь. пи повторемя не мо- 
гуть служить достаточными основамями дан того. 
чтобы иризвавать ви. Был!я составлениею изъ раз- 
лизныхь отрывковь, такъ какъ это— особенности всей 
семитекой детоюграюи. и—что эта кинга написана 
съ хавимь иетинно авгоревиму ‘нланомъ. который 
внутрениимь обризомъ связываегь гез ея части въ 
одно органичееное ЦЪиюе п ногораго ве могло оы Цо- 
нечео существовать, вели бы кн. Быт дъяйетвитедьно 
занлючала Бъ собъ безпорядочную емЪфевь ралнород- 
НЫХР огрывновь, надь полагали врагментиеты, Блиго. 


дари оэтимь и ныкоторымь другимь изелвдованямъ. 


5 зусьгать изелкдоетне: Блееба, назечаланныхл, и. В 1, 
и. Перкксги. _Исвенни ета (1824 им ь За ен изд Кти. (1380) 
приведен въ 1 Арене В. Ре. 1, БГУ. 


{-) Въ С.ьоровць: бет бешема. 1523. 0 значени эгого соч. 5 


за пла гичатези Фрариестс ть 
^. 52 и г, Певен, 4, АП. Тех. ее. 613. 


Хр. Чт. № 19. Г: из 81 


— 632 — 


теор!я Фрагментовъ была навсегда, по видимому, 
оставлена; ея мЪето—у критиковъ—-онять заняла тео- 
ря происхожденя Пятокнияйя изъ записей, по въ 
значительно измзненномъ вид, велдетье чего эта 
гипотеза и поаучила теперь новое техническое на- 
зван1е — знпотезы дополнешя (Егойпилиюзвуроезе). 
По этой нослфдней—въ основу Пятокниж!я полагается 
болве древняя, обыкновенно елогистская, первозапись 
(Сг—или Огипд—зсВг И), впослвдетв?и времени под- 
воргшаяся переработкВ и допозненямъ, давшимъ ей 
видъ теперешияго Пятокниж!я. Но когда именно была 
написана эта первозапись, сколько разъ она дополия- 
лась и переработывалась и когда послфдовала окои- 
чательная ея редакщя — эти вопросы у различныхъ 
изслфдователей рыпаются не одинаково, велздетие 
чего эта гипотеза дополненя представляетъ теперь 
въ своемь развитии иЪсколько довольно замётныхъь 
оттнковЪ, между которыми можно отличить слвдую- 
пе три болье существенные. Во первыхъ —одни изъ 
критиковъ, принимающихъ тапотезу дополнен!я, окон- 
чательную редакшю Пятокниж!я относятъ къ посл®д- 
нимъ временамъ предъ Вавилонскимъ плВномъ,-—это 
самый позднИй срокъ, какой только назначается въ 
настоящее время для происхожденя Пятокниж/я. По 
этому взгляду елогистская первозапиеь два раза или 
болъе подвергалась измфненю и допоанен!ю; сназала 
переработалъ ее, такъ называемый, дополнитель (Ег- 
эйптег), пользовавиийся при этомт, какъ письменны- 
ми документами, такъ и предашемъ; затЪуъ допол- 
низЪ это произведене, такъ называемый, Девтероно- 
микъ, внесший въ него составленное имъ прежде Вто- 
розаконте въ его основё (1— ХХХ! вообще). Време- 
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немъ происхожден!я первозаписи назначается царство- 
ваше: или Саула (какъ полагаютъ Тухъ, Киобель (') 
и др.), или Давида (какъ-—де Ветте— Шрадеръ) (?), 
или Соломона (какъ-—ЭвальдЪ) (3). Дополнеше этой 
первозаписи, приписываемое обыкновенно 1еговисту, 
относятЪ равнымъ образомъ: или ко временамъ Соло- 
мона (Тухъ), или-Теровоама П-го въ конц 9-го в. 
{де Ветте--Шрадеръ) (+), или ко 2-й половин® УПГв. 
{Эвалзьдъ) (5). Окончательная редавшя Пятокнияия, 
приписываемая этими критиками особому лицу, боль- 
шею частно Девтерономику. относится ими опять къ 
столь же различнымъ временамъ: или къ парствова- 
нно Манаси—въ началв 7-го в., какъ опредфляетъ 
Эвальдь (8) и др., или къ правлению царя 1очи— во 
2-Й половин того же столът!я. какь де Ветте (?). 
Самый сложный видъ эта гипотеза о происхождени 


{') Сводъ мнфнИй раздичныхъ лритиковъ о времени написан:а п›рзо- 
запиен, си. въ еперцой 4. в. Кг, Ем. 4е \Меие. Аизв. 8. 311. 
Апт. 4. 

(2) По емерти де Ветте его ГейтЬве\... подвергалась значитедьныхмъ 
передьлкзмъ. Въ упизанномл, 8-иЪъ издани слфаавы Шрадеромъ столь 
значительныя изуВнешя, между прочимъ и въ гипотеяв относитезьно 
происховдентя Пиятокнив!и, что въ посаЪдней большее принадзежитъ 
этому издателю, ЧЪмъ сахому де Вегге; поэтозу высказляная здвсь 
гипотеза и ножетъ быть нозпана гипотезою де Ветте— Шрадера. 

(*) Елогастекой первозаписи-- другихь критиковъ--соотьтетвуеть у 
Эвальда такъ назывлеман ‹книга началъ» (ав Вией ег Уг8ргблае}, 
нориеане которой онъ относить къ перкой головая® цагетвования 
Соломона (Сеземеме Чез Уо\ез 1ягае], 3. Апзв. 1. 115)- 

{4) Мнышя о вренени проосхожденя дополненя сх. вЪ томъ ве 
реверасВ де Меце. 320. п 321. Аптегк. е. 

(:} Теговистекому «дополнителю» — другихъ критаковъ-—у Эвальда 
воотвжтелвуеть 5-й собетвенио повветвователь ‘первобытвой исто- 
ий (Огоеземеме), соединивиий вуфетв сузлествовавиня 19 него За- 
яиси. переработавний и донемнивний изъ. Ема: 13036. 1. У. [8г. 
1, 156, 152 и 163. 

{8} 14. 1, 185; ИГ, 134. 

{:) тевеьвев 4. в. Кл. ЕН. 323 и 334, е. а 
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Патокнияй: ихЪетъ въ настоятцее время у Эвальда, 
который, измБняя иЪеколько разъ евой взгляд на 
этоть предметь (!). остановился теперь, по видимо- 
му, на томъ, что теперешиее Патокиняе до еамато 
конца 7-го или начала 6-го вЪка непытывало на себ 
сильныя измфненя и переработки, при чемъ оно по- 
етепенно потучало все больций объемъ. —- и именно 
въ составъ его вошли: 1} письменные памятники бо- 
16 частнаго характера, каковы; «книга Браней» и 
+«Изизнь Моисся», —два древньйния сочиненя. напн- 
санныя зскорь поел Монесея; 2} книга ЗавЪтовъ 
(Висл Чег Вале}. излагавшая, главвымь обра- 
зомъ. проиеховдеше древиихь договоровъ во времена 
патриархов: эго также весьма древнее произведеше, 
написанное во времена Самеона; 3} книга Началь, 
обнимавшая исторю отъ сотворен мйма до пременъ 
писателя, ланинаго при Соломоиь; 1) двЪ особыя за- 
ипеи двухъ пророчеекихь повбетворателей - З-го и 
1-го, Вев эти ианиеи соеипиткь и донолвиль 5-й 
повъетрователь; которому обязаны евоихь проиехож- 

(С) Первоначальный езгувдь Эвильда на згогъ и; е.хегь ‘высказан- 
ный имъ въ 5 ии в: Кг. 1531.} сеелень рь темъ, чгОо оНъ ьъ 
фенову Пясобщин!н паскаль ареьнсе сочинене. доведенное до смерти 
Монеея и называвике Буа Есогамь; вь поглраукицее креза быль ва 


пиенко другче соч. по древиришей ненаИн вь большимь пекувоткоьмь и 
бодъе бане нредии 


ми; кь нем! лс) нии Гегова и въ 


употре‘ай 
исто 1 катр:архевъ, Эги два вочвиен поздвынш: пнеатель еоели- 
ВИЗЪ въ одай прин тук, оир., 4:0 позльЬвичЬь проязведетехь г. - 
поанизь оресивише» (Рахов: Храе, ББ. 2 Рессцие: . 63. 63), Въ 
коей петор.и Изранаьеваго ваека (2 гз)., ЗНольгь азмввилъ этакь 
А БОЩЕНО аки Е Нор етой корь дь вь боль веник ый, чз: свЪъ нашезь 


Е Изтенних м Ираснви ла коэйней уТрв сдниче нагу сочинены 
1: дон р Ра ; . Е 

ТЫНР. 60. эрИмТн.}. Этуть ше ВЗИИ ЗЕ. ха и ть изафненьеуть нъе- 
БОШ. 3 БИДТ. гЗрщень }аыдочь по вь знелв ель {3-мь) издана сто 


ТОВ НЫ «ОИ Е ть белы гугерс.ь 6: тор едастея З9ТФУЪ вь 


ине Р, 
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денемъ первые четыре книги Моисея. дополненныя 
по прошеетви довольно доагаго времени книгой За- 
кона. написанной Девтерономнкомъ ('). Такимъ обра- 
зомъ Эвальдъ различаеть въ Пятоканаш сл5ды шеети 
особыхт, и разновременныхь писателей и двухъ ре- 
дакторовъ (*). тогда какъ друге критики, анализи- 
руя Пятокинийе. находят ьъ немь елфды обыкиу- 
венно трехъ толрко писателей: Елогиста, Теговиета 
и Девтерономика, къ которымъ только весьма пемно- 
ге приеоединяють ешо 4-го пиеателя — младшаго ело- 
гиста (Гупфельдъ (*)), пли оеократичеекаго иовзетвно- 
вателя (де-Бетте). Но при веъхь эгихь и другихъ 
значительныхь разноетяхь, особепно въ распредъле- 
ни отаБаовь Иятокиниия но запиеямь. взгляды вофхъ 
указанныхь критиковь на Пятокниане цувБютъ то об- 
цее между собою, что его промехождеше отноеятъ 
эти паелбдователи вообще къ поелфдиему столътю 
предъ Вавилонекимь пуБномъ. 

Довольно рёзкое различие. сравнительно съ пред- 
етавлеиными взглядами на происхождене Пятовнияия, 
предетавляеть мифе тФхъ. хотн и весьма еше не 
многочисленных изеяБдователей, держашихея того 
же критичеекаго метода, которые окончательную ре 
дакщю Пятокинийя отноеятъ пе кь концу перваго 
перюда жизни евреевъ вь Палостияв. а къ самому 


(') Ема. ОСозеБ. 4. У. 15. 1, 91-193. 

{!} Велодетв о этой елишкомъ большом иевусетланности Эвальдъ, не- 
еуотря на егой прторигегь, столть совершенно одиноко съ своей 
ГИГоте но п произхожденит Патоинежя. Самые сего почитатели, напр. 
Лонгерке и Бунзенл. н> маходатъ основиий признать вЪрность его вы- 
воловъ относительно стедь многихь пиеателей, учлетвовавшихь БъЪ 
составаени Иятогний!а (0782: бепеб19. 43). Деличь дла гинотезы 
Эвозьла ие находигь лучшето назван, вакъ КгузаНвайопнуроезе— 
тивотезы крястазлизащи. 

1, Его соч, Не $ сНен Чет бзпева. 1953, 
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его началу, не къ послЪднимъ временамъ предъ Ва- 
вилонскимъ плёномъ. а ко времени [нсуса Навина. 
Извъетный современный богосховь Делич, которымъ 
выработанъ этотъ взглядъ, находить, подобно дру- 
гимъ, въ Пятокниж!и признаки нзеколькихь пиеате- 
лей. По его мизн!ю «зародышемъ или первой осно- 
вой Нятокнижя послужила книга Завьта (Исх. ХХ — 
ХХ[М\), написанная самимъ Моисеемъ; имъ же, кромв 
того, собственноручно записаны были постановлен1я 
и законы, изреченные въ Моавитской землв. Въ ос- 
тальныхъ затЪмъ законодательныхь и исторических 
отдвлахъ Пятокнижя Деличъ находитъ оттБнки двухЪ 
различныхь писателей (или ближе къ его еловамь— 
«два различвыя исторограхическя течешя»); пер- 
вымъ изъ нихь онъ признаетъ кого-либо изъ евя- 
щенниковь. современныхъ и близкихъ къ Моисею. 
напримёръ, Елеазара, сына Аарона, который, какъ 
думаеть Деличъ, по занятш Ханаана. въ предвлахъ 
священной земли, началъ описывать закоичивиийся 
въ то время первый перюдъ истор!и Израиля, и при 
этомъ естественно должень былъ предать письмени 
и веЪ т законы, которые сообщиль Моисей только 
устно; этому писателю Деличъ приписываетъ «боль- 
шое произведен!е, начинающееея словами: Вь началь 
сотвориль Б015; въ это произведение писатель вкаю- 
чилЪ книгу Завзта и, можетъ быть, кратюя зам%- 
чан1а о посл®днихь рЪчахь Монсея. такъ какъ по- 
са$дн1я были записаны имъ собственноручно». За- 
тЪмъ другой писатель, наприм8ръ, Гисусъ Навинъ, 
«бывш!й пророкомъ и говоривш!Й, какъ пророкъ, или 
одинъ изъ семидесяти старфйшинъ, на которыхъ почилъ 
Духъ (Чиелъ Х1, 25) и изъ которыхъ нзкоторые пе- 
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режили Тисува Навина (кн. Г. Нав. ХЖУ, 31), до- 
полнилъ это произведеше и приеоединидъ къ нему 
Второзакон!е» \'). Такимъ образомъ Деличь раззи- 
часть въ Пятокнижи, кромв Моисея, еще двухъ пп- 
сателей—одиого съ жречеекимь, а другаго—еъ про- 
роческимь возарвиемъ; первому приписывается Де- 
личемъ вообще тоже, что друге критики усвояютъ 
елогисту, а второму—то, что—1еговиету. Взглядъ Де- 
лича нашель себЪ, въ недавнее время. сочувств!е у 
одного изъ ревностныхь прежде защитниковъ подлин- 
наго происхожденян всего Пятокнияйя отъ Моисея, 
какь писателя.--у Куртца. который, подобно Деличу, 
приписывая Моисею только тв отдЪлы, о напиеанш 
которыхъ Моиссемъ свидьтельствуеть само Пятокни- 
ие (сюда онъ причисляеть, кром® указанныхъ. книги 
ЗавЪтая и Второзакомя до ХХХ1, 24, еще законы 
въ Исх ХХХИ\У, законъ объ истреблен!и амаликитяюь 
въ Исх. ХУП, 14 и перечиелене становъ въ 
Чиель ХХХИ), л относя окончательное его проие- 
хожден!е ко времепамъ по завоевани Палестины 
расходится съ Деличемъ только относительно времени 
ваписашя законовъ, завлючающихея въ книгахъ: Ис- 
ходъ. Левит и Чиель. Онъ находитъ еоверщенно не- 
сообразнымъ, чтобы «эти законы, долженетвовавше 
служить основашемь Ц нормою дая веего веократи- 
ческаго устройства и управленмя, не были тотчасъ 
записавы, и предоставлены были только народной 
памяти»; поэтому окъ думаеть, что эти законы были 
запиеаны не поедё Второзаконя. по занятщ уже Па- 
лестины, а прежде, во время еще странствован!я по 


С) Кг. реашлеев: Сопипетиаг Я Бег. бепев:в. 37. 33, 
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пустын®. подъ надзоромъ самого Моисея и по его 
порученю ('). 

Средину между приведенными двумя наглядами кри- 
тиковъ. относящими проиехождене Пятоквийя Кь 
столь различнымь временамь. отетоищимь одно оть 
другаго не менъе 8 вЪковъ. занимаеть вогаядь Ште- 
телина, который. подобно Деличу. различаеть въ Пято- 
квижит только двз записи: елогиетекую или осповную 
и теговистекую или доподинтельпую. Пронехожден1е 
поелвдией онъь отноеигь ко временамь Саула или Са- 
муила; а отсюда уже-такъ как ‹изь самой оенов- 
ной запнен трудно опредфлить времи ея паписашия»-- 
двлаеть заключен. что основная запись напиеана 
тораздо прежде дополнительной и. можеть быль, 
сиусти только иВевольво ноколъийй носа 1шеуеа Па- 
вина (=). 

Такъь разнообразны п разпорбчивы выводы, БР 
когорымь приходятъ, по вопросу о пронехомденые Пя- 
токнииия. современные нфменке богословы вкритиче- 
екаго направления. находание еебЪ еочувелье и но- 
дражане гь другиуь лизературахь. Сравнивая эти 
выволы. особенио два ноейфдню, нринадлежание са- 
мому позднзйшему времени. еъ ТЪми, каше выека- 
зывалиеь въ самомь вачаяв ХУПЕРьфва у де-Ветте 
и друг.. нельзя не ламЪтить. что вь этогь промеяу- 
токъ времени измецкая вритика. за которою по енра- 
ведливости должно быть признано исувенствующес 
значеше въ современныхъь наетвловантих  огиоеи- 


{') 19Ъ. Нее. Кама: Чезертеь-е Чез АПеп Дигфе>. 2 АИ, 1358, 
Ц, 5Н--552, 

{2у овен: ХречеЦе Ениенати №; Не Неве осо Вбескг 9. АП 
Т. а. 1492. 6. 91. 
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тельно этого предмета ('}. тала не впередъ въ своемъ 
отрицательномъ направлеши, а назадъ, и прошла 
довольно значительную часть этого возвратнаго пути 
„отъ крайняго отрицашя къ признано подлинности 
и, ТЪено связанной съ этимъ. исторической достовЪр- 
ности Пиятокнияля. 

Но одновременно съ тъмъ. какь въ области «выс- 
шей критики» (терминъ, исключительно приеволемый 
себЪ изелфдователями, отрицающиями подлинноеть Пя- 
токния я. велЪдетв!е чего этихь изельдователей и 
будемъ. для краткоети. называть критиками, ие со- 
единяя однако съ такимъ назвашемл, того предетавле- 
ня. будто оти только изслвдоватя выполняют тре- 
бовышя критики, а веЪ друмя. приходяния къ инымъ 
результатамь, не имвють права на такое пазван!е) 
происходила оживаенная борьба мызы о времени 
пронехожденя Пятокнижа и одна гинотеза сыилла 
другую, — спокойно, безь особенныхъ колебан, иро- 
изводизиеь другаго рода изелъдовашя съ тЪъмь же 
критическимъ характеромь, по безъ отрицательнаго 
оттФнка. Между изелфдовамями этого критико-аио- 
лотетичеекаго направленя первое мВето, и по кре- 
мени появлен и по своему значешю, принадлежит 
упомянутому выше соч. Генгетенберга «О1е Ашфелие 
Чех Репёменейз» (В4е Г и И. 1836 -1839), и въ 
настоящее время составлиющему капитальньйшее про- 
цяведени по этому предмету, 

Почти въ это же сахое время выетупилъь па за- 


('} Приведенный у Арно янъшя ораннцузевихъ ученыхъ: Никоди, 
Мювка, Реваза и ингяМекаго опискова Кодензо—не 00440. какъ по- 
иторене. съ дескехь рае азубненеут, общяхъ рыводовъ ифиецкон 
“трицатедьной критики. (См. Зыцита Морсеева Патокнит!я. 59—61 
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циту подлипности первой книги Моисея Дрехезеръ ('), 
который, въ своихъ совершенно самостоятельныхъ из- 
елъдованяхъ, пришелъ къ одинаковымъ, большею час- 
тю, еъ Генгстенбергомъ результатамъ. Продолженемъ 
и дополненемъ этихъ трудовъ относительно Патокни- 
яя служатъ главнымъ образомъ: 1}сочинен1!е Вельте— 
«МасВшоза:свез т Ренмецей (1841), «заключающее 
нвкоторыя, доетойныя благодарности, доподненя къ 
трудамъ Генгстенберга и Дрехелера» (2); 2) сочин. 
‹умнаго, даровитаго, еъ задатками истинной науки» (3), 
Геферника—ГергЬасВ 4ег В1зотзеВ Кнтазевен Еще 
{ше т 4а5 АИе Тебатеть, 2-й томъ котораго, ноеяций 
особое пазване: Зремейе Епйейаие ш 4еп Реиа- 
шие, исключительно поевященъ критик Питокнижея, 
какъ литературной, такъ и предметной (*), из) соч. 
Куртца-. Васе лаг Уегре вии 18 Вертов иле 
Чег Етвец дез Репемеись (1844) и; ЕшВей Чег Се 
пез! (1846). Оба эти сочиненя посвящены иеваю- 
чительно разбору гяпотезы о проиехождеви Пато- 
книяия чрезъ дополнене основиой записи. 

Пользуясь этими и нЪъкоторыми другими сочине- 
н!ями, которыя будутъ указапы при самомъ изложен!и 
предмета. раземотримъ, съ возможною обстоятельно- 
сет. высказываемыя современными критиками возра- 
жен!я иротивъ традишюннаго понят!я о времени на- 
писан!я Патокниж!я, равно какъ и приводимыя ими 
основашия дая отнесеня его происхожденн къ позд- 


(*) Отеевз!ег: о Ешней па@ 41 АвШевйе ег бепев!з. 1838, 

(2) Бениве№: Сото’, @6, бепев!в. 44. 

(8) Эпитеты, усвояемые Гехернику даже однимъ изъ писатезей 
того-же критическаго направаешн 1Лез!е!. Сезев. 9. А. Т. 61%), что 
бываегъ очень р3дко. 

(2) Мы амвли вто соч. во 2-мъ издани 1856 г. при вадзежащемъ Кейлю 
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нъйшямъ временамъ п отъ другихъ писателей. При 
этомъ нензббБжно мы должны будемъ коснуться и во- 
проса о епособЪ происхождения Пятокнижя, такъ 
какъ у критиковъ разграничен!е отдвловЪ Пятоклияня 
между различными писателями служитъ евоего рода 
доказательствомь происхождешя его не отъ Моиеея. 
Самый порядокь изложешя предмета опредфдяется 
ходомъ возражен и доказательегвъ въ сочиненяхъ 
разематриваемыхъ пзелфдователей; между ними осо- 
бенною систематичностию и полнотою, въ этомъ от- 
ношени, отличается приведенный выше ‹Учебникъ 
петорико- критичеекаго введенйя въ каноническя и 
апокриФическ я книги В. 3.» — де-Ветте-Шрадера, 
котораго главиымъ образомъ и будемъ держаться 
относительно порядка изложешя. 

Намфреваясь раземогрьть инзн!я отрицательной 
критики о времени написаня Шятокниж!я, мы. по 
примфру другихъ ('), не будемъ предпосызать об- 
щихъ замфчан И объ основномъ привциив этой кри- 
тики, хотя ифкоторыя сочинешя этого рода и дають 
полное на это право. Этотъ принцииь яено высту- 
пить самъ собою при разборв критичесвихъ воззр8- 
нЙ, и судить объ его вмявш на характерь тъхъ или 
другихъ выводовъь критики всего лучше посаЪ раз- 
смотр8ия этихь поелфднихъ. Теперь же будемъ смо- 
трЪть на т% или другя возраженя и доказательства, 
какъ на дьло науки, незавиеимо отъ скрывающихея 
за ними общихъь резиг!юзно-оплоеофекихь воззрыш 
извъетнаго характера, за исключенемъ, конечно, 
тъхь случаевъ, когда то изм другое возражен!е изи 


({) Си. въ Ашнепбе 4. Реп. 1, ХХ-ГХ, равно кавъ у Геоерника 
въ Зрес. Еши. 69. 


— 642 — 


доказательство прямо и очевидно вытекають изъ 
этихт, воззрвний. 

Дулаемъ, что этоть трудъ будеть не лишвимъ въ 
нашей духовной литератур (“). 

Начнемъ съ такъ называемыхь анахронизмовъь 


въ Натокнияии. 


9. Ечезнск!я. 


(Прозэлжеше будета). 


и) У насъ по вопросу © Шатокнижи, казъ онъ постантель въ ©0- 
временной лигератур®, изпиетво пока одно пеневоднае соч. Арно. вы 
ибдиее подъ загламем: Защита Мозсоева Пятокнии:я иретиеъ з0л. 
раж-н отрацатезьной критики. (Пер. аодъ редаз. поот. Злалих!рекаго. 
1870). Сочавен:е Арно далеко не капитальное и тольша „еяудостио у 
ваеь сочинейй по части бизлолойл*, каЪ заибчаегь пореволчикт, 
хсщно @бъненить ироизхотсен нодобна:о перевола, 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРУШЕ. 


Несбходиуость п возхожнаеть устройетва епаральныхъ свъчныхь 81- 
водовЪ, какъ средетвл даа удовлетворен!я лухоБно—училищныхъь и дру- 
гихъ церговчыль пунк. —_Ирелоетаклен въ распорнжене окруннао 
духовенства спар»х\и дохода отъ продажи въичиковъ и дистовъ разр8- 
шительной золатвы.— Недосталки преподаваня въ селинарахъ, обнару- 
женные ревшлею духовно—учебишо коннтета и повброчными исиы- 
таняуи въ С.-Петерсуртекомь универеитегв.—Мары прининасиый 
центральною ДУХОвЬОю ьаъегии дзя привлечена мОЗзодыхь ндс Я КЪ по- 
етуиленю въ духовный ахадении. — Мвры лил: предупрежден!я уклоненй 
воспитанииковь духовныхъ агадем!й отъ обязвьтельной службы по ду-’ 
ховго-учебному втдомегву, 


Заботливость правителъетв: о преусифяние ду- 
ховно-учейныхъ заведена выразилась между ирочимъь 
въ томь, что указомь Свитъйшаго Сунода огь 19-го 
января пастолщаго года предоехавдено духовенству 
важдой епархию, по уемотруБнию еъбздовь опаго, хо- 
датайствовать предь епархтальньюхь преосвященнымь 
обь уетройствв евъчиыхь заводовь. пли по крайней 
Брв. евбчиыхь лавокъ, на обния церковныя ередетва. 
Хоти ие енль Пыеочайщато повельирг. выраженияго 
Бь томъь ме указЪ. събчиая сумма слилась съ вро- 
чими церковными еуумами и изь общей сложности 
этихь суммь вноентей оипредбленный проненть въ 
пользу духовно-учебныхь заведений, тбмъ не менбе 
евбчная операцёг сохраняетъ для духовенетва преж- 
нюю. если еще’ не большую, важность. ибо, увели- 
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чивая наличныя ередетва епархш. она тзмъ самымъ 
даетъ возможность изъ доходовь отъ этой операщи 
покрывать и мномя другя, столь же настоятельныя 
ий многочисленныя, епархтальныя нужды. Понятно во- 
этому, что духовенство разныхъ епарх!й откликнулось 
на призывъ правительства, и на многяхъ съ№здахъ 
духовенства вопроеъ объ устройств епархальныхь 
свЪчныхъ заводовъ и лавокъ быль поставленъ въ 
число очередныхъ вопросовъ. 

Само-собою разумфетея, что устройство свЪчныхъ 
заводовт. представляеть пе маловажныя трудности, 
заключаюцияся сколько въ прискани благонадежныхъь 
лицъ, которыя непосредственно дояжны быть пристав- 
лены къ этому дБлу, столько и въ пруобрьтени необ- 
ходимыхь для того денежныхъ средетвъ, которыя, во 
веякомъ случаВ, должны быть довольно значительны; 
но двло это значительно облегчается опытомъ тъхъ 
епарх!й, которыя предупредили вышеупомянутое рас- 
поряжен!е правительства и уже давно пользуются 
этимъ вЪрнымъ источникомъ прибылей для покрыт!я 
разныхъ епархальныхтъ пуждъ. Въ этомъ отвошеши 
примвръ Подольской спархи въ особенности замз- 
чателенъ. ЗдЪеь двло объ устройств свЪчнаго завода, 
И еввчныхъ складовъ началось еще въ 1864 году, и 
благодаря эцерг!и мЪетнаго духовенетва, руководимаго 
доброжелательнымъ вниманемъ преосвященнаго, оно 
благополучно окончено къ 1-му января 1865 года. 
Сумма, которая требовалась здЪеь для устройства за- 
вода. соотв5тетвенно мзетнымъ потребностям И 
ивнаиъ на нсобходимые для этого дЪла предметы, 
проетиралиеь до 10.000 рублей. Изъ попечительекихъ 
суммъ заиуиствовать денегт» этихЪ было нельзя, табъ 
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какъ капиталъ додженъ быль быть наличный, и по- 
тому р8шено было приббгнуть въ займу изъ перехо- 
дящихъ консиеторскихъ сухмъ, а также изъ церквей, 
которымъ потомъ легко было уплатить долгъ высыл- 
кою потребиыхъ для нихъ свВчей, и наконецъ, въ 
случав крайности, обратиться съ тою же ВЮ къ 
частныхмъ лицамъ духовнымь и свфтскимъ, Самое 
устройство всего этого двла было предположено въ 
такомь вид; 1) Главный екладъ дозженъ былъ на- 
ходиться при завод, изъ котораго ближайшие у5зды 
получали бы свзчи чрезъь благочинныхъ, а дальнЪйи!е— 
поередствомъ пересылки самимтъ заводомъ; 2} евВчныя 
лавки предполагалось открывать тамъ, гдё къ тому 
предетавитъ удобство м$етность. какъ то: въ горо- 
дахъ, монастыряхъ и многолюдных мфстечкахъ; 3) 
воскъ имълось въ виду заготовлять или съ подряда. 
или экономическимь образомъ, при чемъ цЪвна на 
него должна была опредъляться кавкъ сиравочными 
цфнами, такъ и двйствительною покупкою: наконецъ 
4) изъ отчетности евБчнаго завода устранялаеь вея- 
кая формальность. и при покупк® воска п евЪчъ, 
равно какъ ий при продажЪ, допускалиеь только че- 
тыре книги: прихода денегъь, прихода воска, расхода 
денегъ и пасхода воска и свЪчь. Богда такимъ об- 
разомъ выработанъ быть проевтъ устройства свЪчнаго 
завода, то духовенству было объявлено, что благо- 
чинные и настоятели монастырей обязываются выс- 
лать отъ церквей, имъ подвфломыхтъ, количество де- 
негъ причитаяющееся за получене свЪчей въ течеше 
перваго полугодя. при чемъ замфчено, что если ка- 
я либо церкви или монастыри не въ состоян!н уН- 
латить деньги за полугодичную пропоршю евБчь, то 
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баагочинные т%хъ и другихь могутъ взать деньги 
заимообразно изъ другихъ, ботве достаточныхь, цер- 
квей или монастырей, или предложить духовенству 
дать свои собственныя‘ деньги, которыя и будуть воз- 
вращены имъ по принадлежности. съ уплатою пяти 
пропентовъ, и при томъ по первому требованию. При 
самой нокупкЪ воска, для возможнаго удешевленя 
евфчь, предположено было принимать его или изъ 
собетвенныхъ пасфкъ завода, или изъ ульевъ, при- 
падлежащихь церквамьъ. За огарочный воекъ. доетав- 
дяемый благочинными, предлагалось отпускать по 32 
фунта евЪчь бЪлаго или желтаго воска за пудь, и 
наконедъ постановлено правиломь-—свЪчей еъ епар- 
х1альнаго завода не продавать никому въ раздробъ, 
кромЪ церквей, которыя въ свою очередь должны ио- 
купать свфчи только еъ епархальнаго завода. 

Не входимь въ друя подробности по уетройству 
евЪчнаго завода въ Подольекой епархш. Нриведен- 
ныхь сБФДБНЙ  доетаточно, чтобы показать. что 
при практическомь ведении дфли весьма возможно 
устроить этотъ важный источникъ дохода для епархй.” 
даже при скудиыхь средетвахъ епархальпаго духо- 
вевства. Олыть Подольской епархии можеть быть 
зовторзиь вездф: пе едъдуеть только останаваливатьея 
передь препятетыями, которыхь ие мало было и въ 
самой Подольской епархи!. Цовоеть дъла, недостаток 
ередетвь. дороговизна воска. равнодуцие къ евъчному 
дЪлу со еторюны духовенства — воть ирепятетая. еъ 
ноторыми Подолье евъчной комитеть должень быль 
бороться на первыхъ порахъ. Однаколгь онъ съумФалъ 
устранить веЪ эти пренятетв1и н теперь духовенство 


безпрепатегвенно пользуется плодами усий коми- 
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тета, оказавшато важную поддержку мъетнымъ ду- 
ховно-учебнымь заведьшямь. Дальнзйшее развит!е 
этого даа можеть благонриятно отозватьея и на 
прочихъ отрасляхъ опаржальнаго строя. какь это 
видно отчасти на примБрЪ другой епархи, Нижего- 
родекой, гдВ епаржальный свфчной заводь пмъ.гь 
возможноеть отдзаить Въ прошломъ году 2.200 р. 
на содержане женскаго училища. Въ Саратовской 
епарх!и. гдф сьВчной заводъ м®етнымь преосвящен- 
ным, передань въ распоряжен1е епархтальнаго духи- 
венетва. заводъ этотъ на столько хорошо веть свое 
дЪло, продавъ евфчей въ прошломь году до 6.000 
пудовь. что евбчной комитеть, въ видахъь большаго 
развития дЪль завода, находилъ возможнымъ удеше- 
вить продажу ихь до двухь рублей еь пуда. Но епир- 
мальный събздь, онасаясь, чтобы не пришлось для 
покрыт нуждъ духовно-учебныхь заведешй дълать 
новые налоги на церковные доходы. предполокияъ 
покрывать эти нужды не иначе какъ на средетва за- 
вода. и потому опредВаить: цзну на евёчи не убав 
лять, а ежегодно отдЪлять но два рубая съ каждаго 
продиннаго пуда, и деньги эти виоенть въ банкъ на 
предмегъ устройства—изъ процентовъ съ имВющаго 
образоватьея такимъ образомъ капитала - общежитя 
дан военитанниковъ ифетныхь духовно-учебныхъ Зи 
воденй, при чемъ пригласить духовенство покупать 
евбчй тозько изъ епарх!альнато завода. 

Такой добрый результатъ дфятельноети евфчныхь 
зиволовь обусловливаетея, конечно. только вполнз 
ращеональнымь и добросовъетнымь веденемь д5аа. 
Успвнная дВятоельноеть подольекаго епархтальнаго за- 
води зависить, очевидио, отъ усвоенпаго имъ чисто 
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практическаго сепоеоба заввдывания свёчиою оперя- 
щею, чуждою ТЬхъ многочисленныхь формальностей. 
которыя, къ сожая®нио, еще со многихъ сторонъ 
опугывають нашу жизнь На этотъ Формализиъ ото- 
всюду идутъ жалобы. а между тВмЪ онъ такь въвВлея 
въ наши нравы, что мы отдвлываемся отт, него лашь 
съ величайшимъ трудомъ, вакъ будто опасаясь. что- 
бы этоть переломъ застарЪлей бол®зни не надломилъ 
нашей природы. Другой недостатокт, вредно отзы- 
ваюшИйся на общем. строф жизни духовенства, ©9- 
стоит, въ его старинной замквутости, которая до того 
привилась къ его нравамъ. что. не емотря па ве% пра- 
вительственныя мЗры къ ен уничтожен, все еще 
держится крёпко и не только уединяет духовенетво 
отъ общества, поереди котораго однако же ему прихо- 
дитея дйетвовать непрерывно. но въ ето собственную 
среду вносить духъ раздвленя и эгоизма. Не при- 
водя примвровь этого груетнаго явленя изъ другихь 
соерь епархиальной жизни, мы укажемь лишь на 
одинь Фактъ, уже занвленвый въ духовной  журна- 
листикВ и относяцийея къ предмету настоящаго на- 
иго обозрЪния. 

Свзчной заводъ костромской епархи приноситъ. 
сравнительно съ другими подобными учрежденями. 
незначительный доходъ. Причина такой его малодо- 
ходноети заключается сколько въ неправильноетяхь 
его внутренней организащи, каковы нанр.: крайне 
скудное вознагражден!е смотрителю завода. продажи 
свВЧЪ чрезь комисстнеровъ .- купцовъ. которые, по 
неимвнию при занодв еобетвенной завки, пользуются 
огрьмвыми выгодами отъ мелочной распродажи свВчъ 
и пояучиютъ еще за евое комиестонеретво по 30 коп, съ 
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пуда, и т. д.,- -стоалько же въ томъ обстоятезьетв®, 
что заводъ паходитея при монастыр8, въ пользу ко- 
тораго и идут безраздвльно веф доходы отъ произ- 
вводимой имь сиВчной операщи; духовенетво же епар- 
жи совершенно чуждо двламъ завода, не пользуется 
отт него никакими выгодами. и потому понятно. что 
оно относится равнодушно въ уеп®ху завода и рёдко 
береть изъ него для церквей евоихь свЪчи. До какой 
степени положен!е этого завода не соотвВтствуетъ его 
доходности. можно видВть изъ того обстоятельства, 
что оборотный годовой капиталъ завода состоитъ изъ 
80.300 р.. а вся годовая выдЪлка свВчъ едва доходить 
до 260 пуд.! Результать этогь покажется еще пора- 
зительнье, если мы замътимъ. что въ епархии, о ко- 
торой мы говоримъ, число соборовъ и церквей дохо- 
дить до 1.056, тогда какъ саратовская епархя, заводъ 
воторой выдвлалъ и продаль въ прошломъ году, какъ 
мы сказали выше, до 6.000 пуд. иметь лишь 677 
соборовъ и церквей. И замфчательно, что въ состатъ 
оборотнаго капитала первой изъ этихь двухъ епархй 
изъ мветной монастырекой суммы входить только 7.000 
руб.; вся же остальная сумха составляетея изъ вклада 
за проценты приходскихь церковныхь суммъ и глав- 
нымъ образомь изъ суммъ попечительства о бвдныхъ 
духовнаго зван!я, обращающихся также за проценты. 
Юль сожалвнию, намь неизвЪетно какъ велики эти 
проценты. но во веякомт елуча® позволительно думать, 
въ виду крайней незначительности снфзной операщи, 
что они должны имЪть очень. скромные разм®ры. 
Весьма желательно. чтобы приведенный выше при- 
мъръ саратовской епархти. гдВ заводъ отличается та- 


кимъ обширнымь развитемъ своей дфятельности и 
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гдз мвстное епаральное начальство нашло возмож 
нымъ передать его нь распоряжен!е духовенства, был 
принять къ руководству и въ той епархи, о которой 
мы говоримъ. ДЪ10 отъ этого можеть только выиграть. 
и притомъ во вевхь отношеннхь. Заводъь пойдетъ 
тораздо лучше, такъ какъ онъ будетъ находиться ВЪ 
рукахъ не монашествующихь лиць,—по самому своему 
званю, чуждыхъ всвхь тонкостей практическаго за- 
въдыван1я такимъ коммерческимъ дВломъ. Какова 
евЪчная операщя, —а приходекаго духовенства, которое 
находится въ непрерывномь соприкосновени ©ь ма- 
териальными интересами своими, своихь дътей и даже 
своей паствы. а потому болфе въ состоян!и справиться 
съ многосложнымь механизмомъ заводекаго дла и 
съ организащею свбчной продажи, какь это мы и 
видимъ на примврь другихь епархй. Съ другой ето- 
роны. духовенство прюбрётетъ значительныя средства 
дзя блатоустройетва своихъ учебвыхь заведенй и для 
удовлетворен!я другихь церковныхъ потребностей. не- 
измьримо болве значительвыхъ, чЬмъ нужды миони- 
стыря. Наконедъ, оно доставить больший доходь и 
самому монастырю, конечно въ размврЪ монаетыр- 
скаго вклада въ оборотный капитать, и уже ни въ 
въ какомъ случав не станетъ прибЪъгать кь поеред- 
ству барышниковъ—комиссонеровь, которые нажива- 
ются теперь безъь всякой церемон!и на счет духовен- 
ства. Предполагаемое пами измфненю въ организации 
и заввдывани костромекимъ свёчнымъ заводомъ было 
бы, какъ кажется, не только двдомъ разумиаго ком - 
мерческаго разсчета, но и актомь справедливости, 
такъ какъ наибольший вкладъ въ оборотный капиталъ 
завода принадалежитъ духовенетву ни попечительству о 
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его сиротахъ, а потому и вполнЪ законно предоста- 
вить духовенству наибольшую долю выгодъ отъ вхо- 
женнаго имт, въ эту операцио капитала. 

Продажа церковныхъ свчъ требуеть постоянваго 
паблюденя и еамаго строгаго контроля. Злоупотреб- 
лен!я здЪсь также обыкновенны, какъ и во вевхъ дру- 
гих» продажахъ, но они здеь заслуживаютъь особея- 
наго порицан1я. потому что совершаются въ области ре- 
лнгюзнаго усерщя взрующихъ, гдЪ бы не должно быть 
мъета ни обману, ни барышничеству. Мы не говоримъ 
уже о личностяхъ, въ родв твхъ торгашей, которые 
изъ продажи перковныхъ свзчъ сдфлали для себя ис- 
точник» преступной эксплуатащи религознаго чув- 
ства православнаго люда; но мы съ грустпю должны 
указать на самихь покупателей церковныхъ свЪчъ, 
которые, усердетвуя святын®. въ то же время стара- 
ются у лея кое-что выторговать въ свою пользу. Су- 
ществуютъ постановленя (законъ 28 августа 1808 г.}, 
по которымъ продажа церковныхъ евЪчъ въ разницу 
и ечетомъ, какъ предоставляемая искаючительно въ 
пользу церквей, можетъ быть совершаема холько при 
церквахь, и безусловно запрещаетея въ мелочныхъ 
лавкахъ, на ярмаркахъ и т. п. Даже въ т®хъ лавкахъ, 
каторыя производять торговлю исключительно воекомъ 
и восковыми евзчами, запрещено продавать свфчи 
ввеомъ молве 20 хунт., и затфмъ всякая продажа 
свфчъ. совершаемая вопреки этимъ правиламъ, при- 
знается подлогомъ и преелфдуется, какъ подлогъ. Что 
же мы видимь ва двлЪ? Во-первыхъ, торговцы раз 
ными предметами идутъ прямо вопреки приведенному 
закону и производять торговлю церковвыми свзчами 
вь раздробъ, иногда въ весьма значительном коли` 


2.069: 22 


честв\; во-вторыхь, сами прихожине избъгаютъ по- 
купки свёчей въ церкви, ссылаясь на ихь дорого- 
визну. и идя въ церковь запасаютен ковтрабандными 
сввчами. Пь Харьковв налр., на страстной иедфаЪ 
прошедшато великаго поста. вакъ свидътельствуютъ 
мастныя ввдомости. подхь ОДНОЙ ИЗЪ СВЪЧНЫХЪ ДаВОкЪ 
частнаго торговца, толпы людей по цфлымъ часамъ 
ждали очереди кунить себЪ для предстоявшихт празя- 
пиковъ фунта два, десятокъ, даже одву и дз свЗчи, 
и никакая власть не обратиза на эту противозакон- 
ную торговлю внимашя. Въ минской епарх?и мелоч- 
ную продажу свЪчь производятъ еврен, подъ фирмой: 
«Прюдажа табаву и сисаръ», ит. д, Съ своей сто- 
роны, торговый и промышленный людъ, имзв св$з- 
ные заводы. прибъгаеть къ обогащению себя, посерел: 
ствомъ этой отрасли промышленной дтятельности, евой- 
схвеняыиъ большинству нашихъ терговыхъ людей спо- 
собомъ. Свзчи дЪлаютея изъ дурнаго воска и огар- 
ковъ не только оть церковвыхъ. но и отъ етоловыхъ 
свЪчъ, между которыхи. какъ ото замфчено въ Харь. 
ков®. попадаются даже стеариновыя! 

Все это такя заоупотребленя. которыя требуют 
немедаенныхъ мёръ къ ихъ уничтожению и которыя 
обыкновенным спогобомъ надзора не могут приве- 
сти къ удовлетиорительному результату. Отсюда яв- 
ляется настоятельная надобность къ открыттю свфч- 
ныхъ заводовъ во во®хЪ епархяхъ, съ обязательствомтъ. 
чтобы не только церкви. но и гуртовые торговцы свЪ. 
зами брали ихъ изъ епархальныхь заводовъ. причемъ, 
конечно, изна продяваемыхъ свёчъ может» быть до 
ИЗВВСТНОй стемени понижена. Конечно. при этому 
можетъ возникнуть возражен1е, основанное на несо- 
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пременности подобнаго рода моновозш. Но вели при- 
нать во вниман:е, что торговля перковвыми евъчами 
имБеть свое 060б0е назначено. ве имъющее ничего 
общаго съ торговлею другими предметами обыкновой- 
наго житейскаго обихода, что церковныя свёчи слу- 
жать выражещемъ релимознаго чувства върующихь 
и входятъ  какъ необходимый элементь во ве виды 
богослужения, что зат®мъ, по закону 28-го августа 
1808 г., подтвержденному поздн®йшимъ законодатель- 
ствомъ, онЪ служать источникомъ содержавшя духов- 
но-учебныхь заведенй, а избытками отъ доходн съ 
нихь покрываются разаичныя церковныя нужды, - въ 
виду всего этого едвали возможно, какъ намт, кажет- 
ся, предоставлеше торговаи церковными свфчами и 
самой выдзаки их духовному вЪдомству относить къ 
области мопополи, которая, какъ дознано опытомъ, 
вредно отзывастея ва благосоетоящи общества и по- 
тому повсемъетпо отмфняется. Предоставленге свзчной 
операщи въ руки духовенства никому не причинить 
матертальнаго ущерба; но за то оно дастъ превиеход- 
ное средство улучшить матеральный бытъ духовной 
среды. въ благосостовый которой заинтересовано все 
общество. Злоупотреблен1й, которья почти всегда со- 
провождаютъ мовоподю. въ данпомъ случа опасаль- 
ся нельзя. СвЪчной операщей въ каждой епарх!и будетъ 
завбдывать особый свфчной комитетт. который дол- 
жеяъ быть выбираемь на опредвленное число лВтъ 
и дъйествовать подъ непрерывнымъ ковтролемъ епир- 
х!альнаго начальства, епархтальнаго духовенства и 
общественнаго мн®и!я. Гаравтй отихъ достаточно 
дая того, чтобы быть спокойнымъ относительно 
правильнаго веден1я свфчной операши духовенствомъ. 
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которое тъиъ внимательнзе будетъ слВдить за д%я- 
тельностью своихъ св5чныхъ комитетовъ, что оно 
ближе вевхъ въ ней гаинтересовано. 

Мы уже говорили, что. Высочайше утвержденвымъ 
21-го декабря 1870 года опредвлешемъ СвятЪйшаго 
Сунода. на содержан1е бвдныхъ учеников» въ духов- 
пыхъ учизищахъ предоставленъ въ распоряжен1е ок- 
ружнаго м®етнаго духовенства доходъ отъ продажи 
ввнчиковь и листовъ разрвшительной молитвы. До- 
ходъ этотъ не можеть не составлять значительной 
цихры, при неуклонномъ соблюдени православными 
людьми баагочестивато обычая возлагать па умер- 
шихъ ату послвднюю дань уважен1я КЪ НИМЪ. Чо, 
какъ это замъчено и при обычав ставить севЪчи пред 
иколами. недостатокь нравственнаго развит!я вт при- 
хожанахь побуждаеть ихъ иногдн уклоняться отъ это. 
го обычая. искони существующего на православной 
Руси, и, такъ сказать, торговаться съ своимъ соб - 
‘твенвымъ реличюзнымъ чуветвомъ. Поэтому, еще въ 
1861 г.. Свят итим»ь Сулодомь утверждены правила. 
которыми дерковнымъ причтамь выЪфнено въ обязан- 
ность наблюдать. чтобы умерцие прихожане были по- 
гребяемы еъ возаоженемъ ва нихъ вЪичиковъ и дие- 
товъ разрёшительной молитвы. а таёъ какъ еборЪъ 
за вБичики и листы, подобно прочимь церковным 
доходамъ., много зависйтъ отъ расподоженя  прихо- 
жанъ къ перкви, то духовенство приглашается ис- 
полнен!е этой евоей обязанноетя производить безъ 
леакнго вида понужденя, а поесредетвомъ благоразум- 
ныхъь внушеш прихожаламь, что обычаи воллагать 
ывнчики и диеты разрушительной молитвы на усоп- 
шихъ преданъ св. цериовью, и потому елЪдуегъ ис- 
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поднять его из» послушаня къ уставамъ церкви и 
изъ уваженя къ умершимъ. тЪмъ боле, что соби- 
раемыя за вЪичики и молитвы деньги обращаются 
ва дзло богоугодное. Въ апрЪлВ м$фесаяцз настоящего 
года послфдоваль указь Святьйшаго Сунода, коимъ 
принята новая м®ра къ поддержанию между право- 
славными этого благочестиваго обычая. Эта мЪра со- 
стойтъ въ значительномь понижениг платы за обык- 
повенные взнчики и диеты разрёшительной  молит- 
вы при выпискв ихъ изъ сунодальныхь типографй, 
причемъ пзата эта возвышена на вфнчики атласные, 
которые требуются въ весьма незначительномъ коли- 
честв\ и употребляютея лишь при погребени людей 
богатыхъ. Н!евсы!Й епарх!альный съфадъ принялъ съ 
своей стороны частныя м®ры кь поддержанию этого 
обычая въ предвлахъ епархи. Такъ, проектомь, пред- 
ставленнымь этому съ$зду. было постановлено, въ 
вид обязательных правидъ, чтобы на вефхъ умира- 
ющихъ православныхь возлагались ввичаки и, кром$ 
того, разрВшительныя молитвы на умершихъ, начи- 
ная съ семилВтняго возраста; притомь. яром® н®ко- 
торыхъ другихъ распоряжен! по сему предмету, вмЗ- 
нено въ обязанность благочиннымъ. при годичномъ 
обоярВнти церквей н повзркЪ метрическихь квигъ 
объ умершихъ, освфдомляться. сообразня ли распро- 
дажа взичиковт и молитвъ еъ чиеломь умирающихъ 
и. ВЪ случа$ несообразиоети, взыскивать за оставше- 
ся вЪнчики и лиеты деньги. по ихъ стоимости, съ 
церквей. обращая непроданные въ принадлежность 
церковную, и сверхъ того ©ъ священниковъ и стё-- 
ростъ, въ влд8 штрафа, взыскивать сумму. равную 
той, какал взыскиваетея съ церквей зн непроданные 
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зисты и вВнчики.- о мвра. конечно, строгая, но она 
имВетъ ту несомвЪнную выгоду. что не допуетитъ дре- 
мать безпечныхь, а между 1%мъ столь многообразныя 
и настоятельныя нужды бЪднаго духовенства лайдутъ 
для евоего удовлетвореня довольно надежный источ- 
НИЕТ. 

Рядомъ съ митеральными заботами о дбтяхъ ду- 
ховенства правительство ставить попечеше о пра- 
вильномъ ваучномъ развит!и ихт, въ духовной школ 
и © нравственпомъ ихъ воспитани. Полечене это. 
выразившееся въ ряд® благодьтельныхь реформл въ 
облаети учебно-воспитательныхь иятерееовъ. непре- 
рывно поддерживается вновь возникающими потреб- 
ноетями и постоянно елЪдуетъ указанямъ опыта. Ре 
виз!я духовно-учебныхь заведен, производимая ве- 
р'одически членами духовно учебнаго комитета, усиваа 
заявить себя многими полезными указанзями въ учеб- 
во-воспитательномъ отношении. Отдавая должное бли- 
городвымъ усилямъ педагогической корпоращи ду- 
ховно-учебныхъ заведен1й къ их» преуспвяню соглас- 
но съ видами центральной вааети. выразившимся 
въ многочиеленныхъ мфропрятяхь для правильной 
поетановки учебнаго дВаа. ревизая постоянно оказы- 
ваетъ содъйеств!е къ пекоревенио небрежности и не- 
умьнья. завъщанныхь этой сфФерф прежними школь- 
ными порядками. Дина, отиосившияся къ своимъ пе- 
дагогическимъ обязанностям на основан груствыхь 
преданий старины, постепенно усгранзютея отъ дЁза, 
котораго они вести не въ состоянш. На мЪето ихъ 
ставятея зюди съ свфжими силами и понятиями. Но- 
выя программы энергически прилагнютея къ д%жлу 
обучения. и необходимыя разъяененя по поводу тре- 
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бованЙ, выражающихся въ этихъ программахъ. непре- 
рывно саздуютъ одни за другими. 

Веб эти мБропрят:я обусловаиваются потребно- 
стью. Передъ нами два факта. заявленные съ двухь 
разныхъ еторонъ. Во.первыхъ, самъ учебный коми- 
тетъ при Святъйшемъ СунодВ, раземотрьвъ отчеты 
ревизоровъ. посфтившихъ, по его поручентю. семина- 
и и училища. нашелъ иъкоторыс важные недостат- 
ки въ ведони учебно-воспитательнаго дВла къ этихъ 
заведеняхъ. Таковы етбдующе: 1) многе препода- 
ватели. останавдиваяеь слишкомтъ долго над однфми 
частями своего предмета, нс успфваютъ пройти ос. 
тальныя и своевременно окончить курсъ; мало забо 
тятея о поддержани классной дисциолины; въ пре- 
подавани пе держатея выработанныхь дидавтикою 
приемов, ведя свои объяененя въ Форм акядемиче- 
скихъ лекц; при спрашивани!: запимаются сзиш- 
ком продолжительно однимъ учеником. отчего зна- 
чительная чисть учевиковъ класса остается не спро- 
шенною въ течени м5еяна, и въ оцьнкВ усоЪховъ 
ихъ дълаютея послабленя: 2) мвоге начальники ду- 
ховно-учебпыхъ заведен!И, ректоры и инспекторы се- 
минар!й, смотрители и ихъ помощники въ духовныхъ 
учизищахь оставлаютъ безъ надлежащаго наблюдения 
съ своей стороны ходъ учебнаго дЪла въ этихъ за- 
веденияхъ. Таковы недостатки; изъ приведенныхъ ука- 
зан!й видно, что духовно-учебныя заведеня наши 
дъйетвительно требуютъ еще внимательнаго надзора. 
такъ какь вт поддержани указанныхт, недостатковъ 
оказываются виновными «многе преподаватели» и 
«многе начальники заведенй». Такое положене ве- 
щей было бы крайне опасно для благосостоя я учеб- 
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ныхъ заведенй, если бы надзирающая власть не 
принимала законныхъ мзръ къ устранению такой все- 
сторонней поддержки вышеописаяныхъь недостатковъ. 
Заключен: учебнаго комитета по сему предмету, 
утвержденное Святёйшимъ Сунодомъ 27-го Февраля 
настоящиго года, можетъ служить образцом здраваго 
пониман1я педагогическихъ требован!Ш и, взроятно, 
мног!е изъ сталей этого заключенмя покажутся во- 
воетью для учителей, доселв коснфвшихъ вЪ семи- 
нарекой рутинз. 

Другой Фактъ залвленъ с.-петербургскимт, упивер- 
ситетомъ и составаяетъ результатъ произведенныхъ 
въ начал прошлаго учебнаго года повзрочныхъ ис- 
пытанНЙ бывшимь воспитанникам духовных семи- 
нар. изъявившимъ желан!е вступить въ число сту- 
дентов» назвавнаго университета. Испытан!я произ- 
водились по русскому и латинскому языкамъ. по ма- 
тематик и по русской истори. Въ результатв ока- 
залось елвдующее: 1} по умфнью излагать свои мы- 
сли письменно семинаристы не уступаютъ учевикамъ 
гимназ/Й, но свздЪв!я литературиыя въ нъкоторыхъ 
провинщальныхь семинаряхь оказываютея неудовле- 
творительными, «по все еще сохранчяющейея за ними 
привычк®, замфчастъь университетекй совЪтъ. ечи- 
тать сочиненя нЪъкоторыхь авторовъ, напр. Гоголя. 
запретными для воспитанников»; 2) познашя учени- 
ковЪъ семпнари по русской истори, не смотря на 
умпренноеть требованйЙ экзаменаторовъ по этому 
предмету. оказались особенно елабыми. изъ чего эк- 
заменащюнная коммисся заключила. что преподава. 
н!е истори въ семинаряхъ идетъ неудовлетворитель- 
но; 3) по математик», изъ которой требовалось эк- 
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заменаторами знан!е только главизйшихъ частей эде- 
ментарнаго курсе, успВхи семинаристовъ также ока- 
залиеь стоящими на низкомъ уровнЪ; наконецъ 4) 
познаня семинаристовь по латинскому языку оказа. 
лись еще елабфе и притомъ, изь 8 не выдержавшихъь 
эБзаменъ по этому предмету 6 человзкъ пришлось на 
долю семинарй. Въ заявлени совЪта университета 
есть одинъ довольно утьшительный Факт, а именно: 
что изь 9{ воспитанниковь семинарй, державшихъ 
повфрочный экзаменъ, не выдержали его только де- 
сять человЪ къ; но въ сущноети заявлеше это рас- 
крываетъ грустную сторону въ семияарекомъь нре- 
подавами. Рутина, которая указывается въ. выше- 
приведенном свидзтельетв® чденовъ-ревизоровъ ду- 
ховно-учебнаго комитета. даетъ себя чувствовать по 
прежнему. Педагогическя  требоватя оказываются 
остающимися безъ удоваетворемя. Иетор!я преподает- 
ея кое-какь. математика хромаетъ; даже латиневй 
языкъ, нФкогда процввтави!Й въ семинарияхь, упаль 
очень низко и, наконецъ, верхь совершенства! одинъ 
изъ величайшихь писателей новЪёшаго перлода рус- 
ской словесноети подвергея остракизму каваго-то свя- 
тоши, и это въ то время, когда новая программа рус- 
ской словесности для семинай заключаетъ въ себЪ 
параграфь съ именемъ Гоголя. Что дьлать! Сгарое 
дерево, какъ видно, крВико держител вь почв, на 
когорой произраетаеть съ анохи удобренмя ея схо- 
частикой, подбитой ложным аскетизмомъ, и придеген 
еще много поработать, чтобы срубить это дерево и 
бросить его въ огонь. По счастю, дВло преподаван!я 
вь сомниаряхь видимо идеть впередь и улучшается 
еъ каждым годомъ. Самая цыора не выдержавшихь 


— 660 -- 


въ г.-ветербургекомъ универеитеть повфрочнаго ис- 
пытаня семиняристовъь (10: 94} доказываетъ, что 
ряды плохихъ преподавателей въ обновленныхъ семи- 
наряхь р8дВютъ, а количество полезныхь дФятелей, 
знатоков% своего дёла,—- усердныхь и добросовъетныхъ 
исполнителей выгокихъ обязанностей педатога — посте- 
пенно увеличивается и можеть быть въ недалекомъ 
будущемь вытВенять изъ духовно-учебныхь заведен!й 
этихь паразитов проевъщентя. елишкомъ долго пор- 
тившихъ умственамя и нравственныя сизы духовнаго 
юношества. : 

Принимая во ввиман!е потребность семинар въ 
хорошихь преподавателяхь, нельзя не выразить же- 
тан!я, чтобы въ духовныхь академяху сосредоточи- 
вазиеь въ возможной полнотв найлучиия силы изъ 
ТВхЪ. которыя формируются въ семинар! их. Въ со- 
жалвнио. замвчаетея уклонене молодыхъ людей отъ 
поступлен!я въ академи, не смотря на коренную ре- 
Форму этихъ выешихъ духовно-учебныхь заведенй. 
совершенную ко благу духовнаго проевйиценя; такъ 
что выеная духовная власть нашлась вынужденною 
предложигь семинарекимт, правлешямъ, дабы они рас- 
позагали лучнихъ воспитанниковь къ продолжентю 
ихъ учебнаго образовашя и воспитан1я въ духовныхъ 
академ!яхъ, и даже, хотя только на переходное время 
преобразования духовныхъ семинадий, разрфшила вы- 
бирать для постувлен!я въ академи благонадежныхъь 
воспитанниковь изъ прежнихъ куреовъ семинар!й. Въ 
тоже время. для того. чтобы по возможноети уетра- 
нить недостатокъ поетупающихъ въ академ, возви- 
каюний велВдстн!е совершеннаго отеутетв я доетой 
ныхь з0го во усивхамъ и поведению въ нзкоторыхъ 
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семинар!яхь, тогда какЪ другя представлаютЪъ избы. 
токъ даровитыху молодыхь дюдей сравкительно сь 
требованемъ. Святьйни Сунодъ вм®ниль семинн|- 
скимъ начальствамь въ обязанноегь довосить, не позже 
1-го мая каждаго года, сколько именно въ кнкой се- 
мина] {и изъ окончившихь куреъ учены воениганни- 
ков оказывается особенно достойныхь къ отиравле- 
нию въ духовную академю, по ихъ способностямъ, 
уепвхамь. праветвенности и склонноети кт, ародояже- 
нию духовнаго образования. 'Гакимь образомь пред- 
ставляется возможность скудоеть способных, къ 1. 
ступленню въ академию воспитанниковь въ одной се- 
минарти пополнять избыткомъ въ другой и не остав- 
зать академичееке курсы безъ надлежащаго числа 
елушателей. 

В-уь одному, изъ указовъ СватЪфйшаго Сунода, по 
предмету уклонена воспитанниковъь семинар й оть 
обучешя въ академяхъ, указываетея ва очень етран- 
ный Фактъ. Изь доносешя одного изъ академическихь 
соввтовЪь оказалось. что изъ семинарекихъ воспитан- 
ников, Назначенныхь вь прошломъ году въ еоставъь 
новаго курея академ, три воспитанника изъ двухъ 
семинар явилиеь въ авгуеть мВеяцф въ академию’ 
только яа т%мъ. чтобы заявить о нежелании своемъ 
ноетупить въ академпо, и кромв того въ предыдущий 
академичеенй куреъ нфкоторые изъ присланныхъ въ 
академпо неевоевременно оставили академическое уче- 
не. Юще можно объяснить поетупокь этой посл дней 
ватегии молодыхъ людей: взроятно у нихъ, въ быт- 
ноеть въ семинарии соетавилось объ академии какое 
нибудь особое понят, неоправдавшееся впоелВдст ви 
{какихь понят! не бывает! }. или ови просто убоя- 
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лись бездны премудрости, хотя и странно, что семи- 
нарекое начальетво ‘своевременно не подмвтило въ 
нихъ этой оригинальной боязии. Но изъявить согда- 
ее на отправку в% академию. совершить довольно 
длинное путешеетв!е въ академичееюй городь и за- 
твиъ объявить, что они вовее и не думали етремить- 
ся въ академю. —это такая выходка, которую уралу- 
мвть очень трудно. Ц восъ приходитея предписывать 
такую вещь, которая, по видимому, и безь веякихъ 
предписанй ясна, какъ Бож!Й день. а именно; чтобы 
правлен!н семинарий избирали въ соетавъ академиче- 
секихъ курсовь непремЪнно такихь воспитанниковъ. 
которые, при благонадежноети по способноетямъ, ус- 
иЪзхамъ въ учении и нравственнымъ качествамъ, имВ. 
ють дВйствительную склонность къ продолжению ду- 
ховнаго образования, и обязывать ихь. при евамомь 
отправлен!и, подписками, по прибыти на мъето, не 
отказываться отъ ветупленя въ духовно-учизищную 
службу. Тьмъ же указомь выВнено совЪтамъ вкаде- 
м въ обязанноеть воспитанников. отказавиихея, 
по прибыт!и на мЪето, оть ностуцления въ академию, 
обращать, не емотря ий на кав!я со стороны ихъ от- 
говорки или возраженя, въ спархи, изъ которыхъ 
они приеланы, и затьмъ взыскивать еъ такихь вое- 
питанниковЪ деньги, израеходованныя, какъ по от- 
правлению ихъ вь академи и возвращению въ еиар- 
хю, такъ и по содержаню ихь въ семинарти, если 
они воспитывались на казенный счетъ и будутъ про- 
емть епархгазьное начальство объ увольнеши ихъ изъ 
духовнаго вздометва. 

Въ видахъ возможно полнаго обелиечентя семинар!й 
хорошо водготовленвыми учигелями, принягы гакже 
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нзкоторыя мвры—для вэспрепятетвованя веспитан- 
никамъ духовныхь академ й уклоняться отъ обязатель- 
ной для нихъ елужбы по духовно -учебному вздометву. 
Укдонен!т эти огобенио етали обращать на еебя вви- 
ман за поедьднее время, и оттого. какъ сказано въ 
указ Святвйшато Сунода, затруднения въ замЪще- 
ши наставничеекихь ваканей въ духовно-учебвыхъ 
Заведеняхъ, не смотря на вез принятыя досетв мз- 
ры, продолжаются. ВелЪдетв!е этого. СватЪйций Су- 
НО призналь нужнымъ постановить рядъ правилъ, 
сущность которыхъ заключается въ са6дующемъ: 1) 
отъ вевхь, поступающихъ въ духовныя академи на 
казенное содержане, отбираютея подписки отноеи- 
тельно обязательства, по-окончан!и курса, прослужить 
въ духовно-учебномъ вздометвв извзстное число 4ЪтЪ, 
емотря по тому, сколько времени пни пользовазиеь 
въ академии казеннымь содержащемъ. 2) Окончиваю- 
щимъ вуреь вопиганникамъ академ! предъявляются 
извбщеня семинарекихъь правленй объ изфющихея 
учигельскихь ваканелхъ, на каковыя эти мододые 
люди и обязаны держать пробныя лебщи, каждый по 
евоимъ сиетальнымь занятамь въ акадезии; объ 
уклоняющихея отъ этого доводитея до евъдвшя г. 
оберъ-прокурора Святьйшаго Сунода. 3) О назначен- 
ныхь на учительевы]я вакансии воепитанникахъ ака- 
дем!й подаежания начальства поставляются въ извзет- 
ность, а непозучивш!е мзетъ обращаются въ свой 
епархши. О тьхь и другихь совзты акадём!й доставая- 
ють срЪдъшя въ канцелярио г. оберъ-прокурора. 
4) Обращаемые въ епархи казеннокоштные воспи- 
танники обязаны въ течене четырехъ мБеяцевъ по 
прибытт въ епархит избрать себ мЪето службы въ 
Хр. Чг. МЮ. 1871 г а. 43 
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духовно-учебномъ вЪдометвВ; въ противномъ случаЪ 
они должны безпревословно принять назначене на 
такя мЪста по усмотрЪнио академичеекихъ совътовъ. 
5} Выдержавиие пробныя испытан! въ академш отпра- 
вляютея на мъзета, по свидЪтельствамъ. выдаваемымъ 
отъ академических начальствъ; твже, которые та- 
кихъ испытан! не держали, отправлаютея для выдер- 
жан!я испытав! въ семинарий, въ которыхъь откры- 
ваются учительск!я ваванс1и. 6) Дипломы на ученыя 
степени и аттестаты на зваше дЪйствительнато сту- 
дента. равно какъ документы о происхожденти, отеы- 
лаются въ правлешя семинар1Й или училищтъ, въ ко- 
торыя воепитанники академи опредзляютея ва елуж- 
бу. 7) Въ елучаВ нежеланя служить по духовно-учеб- 
вому вЪдометву. казеннокоштные воспитанники в0з- 
вращаютъ спозна и безъ разерочекъ параеходован- 
ную на содержане ихъ въ академи и семниами сум- 
му. 8) Не дослуживш!е полнато срока къ духовно- 
учебной службЪ обязываютея уплатить лишь часть 
слвдующей съ нихъ по разсчету за недослуженное вре- 
мя суммы, при чемъ могутъ быть двлаемы и изъя- 
тя въ ихь пользу, но неиначе вакъ по особо увант- 
тельнымъь "причи намЪ и только съ разрьшешя СвятЪй- 
шаго Сунода. 9) Не получивние, по неимфин!ю вакан- 
ай, мъста въ духовно-учебныхъ заведешнхъ могутъ 
быть опредъляемы на священничееня мфета, по ено- 
щен!ю епаряальныхъ преосвященныхь еъ оберъ-про- 
куроромъ Святйшаго Сунода и по получен и отъ 
него отзыва, что въ воепитанникахъ этихъ ие пред- 
стоитъ надобности дяя духовно-учебныхь заведешй. 
Таке воспитанники могутъ быть и вовсе увольняемы 
отъ обязательной службы по духовно-учебному вЪдом- 
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етву. но ходатайству спярх!альныхъ преосвященныхъ 
и съ разрьшентя Святьйшаго Сунода. для постуц- 
лешя на службу въ друмя вЪдометва 10) Для до- 
ставлешя воепитанникамь, выпущениымь изъ духоб- 
ныхь академ! съ звашежъ дЪйетвительнаго студента, 
большей возможности прослужить за воспитан!е уста- 
новленный закономь срокъ, наставническы ваванаи 
въ духовныхъ училищахь замфияютея студентами 
есмиоай-—только по получени епархальнымъ прео- 
священнымхь огъ совфтовъ академ удостовзренй, 
что на эти должности нЪхъ кандидатовъ изь академи- 
чеекихь воепитанниконъ. 

ВмБеть съ этимь оть г. оберъ-прокурора СвятЪй- 
шаго Сулода сообщено во веЪмъ въдометвамъ, что 
окончившие вурет въ духовныхь акадежяхь могутъ 
быть опредфляемы въ кашя либо должности во этимъ 
въдометвамь — только по свошению подлежащихь на- 
чальствъ съ вЪдометвомь духовным о неимвни со 
сторовы послфдняго препятетвия въ таковому опред®- 
лешю бывшихъ воепитаниявовъ духовныхь академ. 

Таковы мёры, принятыя выешею духовною влаесю 
къ удержанию молодыхъ людей. получивитихь казенно- 
коигное воелитате въ духовныхт академяхъ, въ 
духовно. училищной служб. Время нокажеть., на скодъ- 
ВО ЭТИ мБры окажутся дъйетвительными ДлЯ того. 
чтобы учительсвя мета въ семинаряхь не остава- 
лиеь пе запатыми въ ущербь духовному проевзщев!ю. 
и но будеть ли надобпоети принять и еще вамя ди- 
бо мвры для болфе усифшвато достижешя указанной 
цфали. Во веявомъь елучаЪ. дЪло это па столько важно, 
что заслуживаетт, самаго полнаго вниман1я ео еторовы 
центральной духовной власти. 

А. П. 
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АРСЕНИ, 
ПАТЬАРХЪ НИКЕЙСЮЙ Н КОНСТАВТИНОПОЛЬСКАЙ, 


АРСЕНИТЫ. 


‘Кб четори восточной церкви вв ХИ въкь.) 


ГИРОДОЛЖЕНЕ. | 


Поел% извзетныхъ интимвыхъ переговоров свойхъ 
сь императоромъ объ избрани новаго палрарха, 
переговоровь, начатыхь по анишативв самого им- 
ператора и принимавшихъ довольно благоприятный 
для’ ихь видовь оборотъ, ареениты должны были 
емотрыть на неожиданное возстановлете Аванася на 
престол, какЪ на личное себв оскорбдене. И дЪйет- 
вительно вез они, не исключая и твхъ. которые 
раньше примирилиеь съ церковйю. устуцая убъжде- 
нымъ и разным угождешямъ императора, объявили 
себл иротивъ Авана@я. Во глав® ихъь былъ опать 
оаннъ Тарханютъ, который и поплатился за это но- 
вымъ заключешемь въ темницу. 

На этотъ разъ они были не одви. Ихъ союзни- 
ками. хотя не звавными и не признанными, очути- 
дись весьма многе аререй и клирики великой 
церкви съ александрекимь палрархомъ во главф. 

Хр. Чт. № 11. 1871 гора. 41 
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Это были тв аржереи и клирики, которые отказались 
приеоединиться къ императоекому оредаожению 23-го 
августи. Теперь они отказались оть общеня еъ воз 
становаеннымъ протавъ ихъ воли патриархомъ. 

Но эти дв категори противниковъ Аезнася вели 
свою оппозищю ему отдЪльно и свели ее кь разнымъ 
`концамь. Въ яагерв противниковъ второй категории 
векорв образовалев раеколъ, поелуживций сягналомь 
въ ея разложенио и исчезновению Епископы, ари- 
надлежавийе къ парти патриарха александрйеваго, 
уступая настойчивым убьжденямъ императора, оста. 
вили его и вступили въ церковное общев!е съ Аен- 
нвсезь {'). 

Не такъ держали себя арсевиты. Какь одинъ 
человькъ возетали они противъ патриарха и никаюя 
силы не могли еломить ихъ упорной оппозиции. Имце- 
раторъ зналъ это и, сознавая иритомъ въ душВ. что 
ареениты имфли основан быть недовольными его 
образомь дъйств!й въ дълв Аванаен, оетавлаяль ихь 
вь цокоз цВлыхь два года. 

Между тЪмь съ одной стороны поетоянно возра, 
стави!я б®детвя империи (*), съ другой новых со- 


(') Расцум. 1. У. с. 20. р. 409-410. 

(=) „Оволо этого вреньни съ воетоха хлынуди цВлыя моря несча. 
ет, какъ будто тыенчи в®тровъ, вдругЪ сорвавшись съ протьвоно- 
аожныхь концовъ, все взбурлили и взволиозали. Когда воесочныя 66- 
явети римеваго гоеударетва остались безъ войска, то турецёе еатра. 
вы соединенными силами прошли все проетранетво до еамего моря и 
завели свои поселен!я 10 самымь его дерегамъ. Добычею непр!ятедей 
сдВаьлось множество женщин и двтей, вуфетв еъ рабочим скогомь 
и девьгами. Изъ тфхъ, которые успзли убфжаль, одни бъжади въ баи- 
жайше города, друПе явились ко ОФракю, бовые и голые. Вею земаю, 
сколько ея находилось въ Аз{ы нодъ власть римлян, турки по об. 
щему согласно и жребю разтваили между собою“. Григор. етр. 201 — 
205. Опвсанным здвеь бъдетьуя разразились надъ амцерей въ по- 
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щальныя и церковныя затруднения. вызванныя 00- 
веденемь патрврха ('), дваали болъе чЪмъ когда 
1йбо желаннымъ соглашене еь убрямыми расколь- 
никами, которые ловко эксилуатиронаяи въ свою 
пользу тв и друг и ирвдавали имь острый, раздра- 
жительный характеръ. Хотя неудачный неходъ преж-. 
нихъ примирительныхь нопытокь давалъ весьма мало 
надежды на усйвхь новыхь вь томъ же родЪ, но 
двлать было нечего, другаго выхода не представ- 
аялось, и императоръь р8шилея еще разъ едзлать 
обращение къ здравому смыслу злостныхь враговъ 
церкви и государства. Съ этою цзайо быль состав- 
зевь многочисленный соборь, 39-го сентября 1306 г., 
изъ вевхь наличныхь епископов, клириковъ великой 
церкви, чаленовъ синклита, почетньйшихь монаховъ 
и граждан въ одной изъ залъ дворца подь личным 
предеВдательствомь императора. На соборъ ипригаа- 
шень быль Тоаннъ Тарханють, опвобожденный для 
этого изь темницы, равно какъ Лазарь Гаутанита и 


сазан тодь патр1аринества Говинона; во премн, © котороэхгь р6чь, они 
седожнилиеь Одеты, ризразившиунся надЪ евронейеними ировин- 
цзяуи импери, велвдетне прискорбныхь недоразумвнИ правительства 
съ зашааными наемниками, пригслашенвычи дая зициты ен отъ ен #0. 
сточныхь враговь нм, благоднря этижь недоризуявьтуъ, о вихъ будеть 
рЪчь ноже, —сдвланшихея твиЪ же дан «врозейскимь ел провиншй, 
чВыъ турки оыли дли аматекихь. 

(') Аваные Ш, желан угодить иаролу, наииеать пунеразору развое 
письно, ве которомъ грозилъ иредать знноемв знатныхЪ айцф, ену- 
павшихт х4Вбъ и лруме предуеты первой необходимости по дешевой 
ЦЫНВ и Продаваешихь народу по’страшно возвышенной. Уг.озы своей 
овЪ ве исполнил, не емотря на клятну. которою ге сопророжлаль, & 
межу твыъ козбудилъ преукеличенвыя надежды и видання вь наро- 
дЪ, разкражилъ знать и подзлъ ввоиэгь многочнеленнымь недоброжеда- 
телныь и врагам повожь упрекать себя въ непосавдовалельности и 
не елержни!и слова, подкрФилениаго каятвою, Вее это отозвялось и 


на общественном спокойствия. Распува. НБ УТ. с. 1. р. 461. 
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Макар й Голубь и др. слфпые вожди ареенитовъ. 
Имь указаны были особыя мъета ина собор. Имие- 
раторъ открыхъ еоборъ длинной р5чью, обращенной 
къ вождямъ Фракши. Р№чь эта составяяетъ весъма 
важный въ истори арсенанскаго движешя доку- 
ментъ: она заключаеть въ себЪ кратк! обзоръ. и 
оцвнку взаимныхъ отношен1й между правительством 
и оракщей съ самаго вступленя Андроника ча пре- 
столь до послвдняго времени, и потому мы приве- 
демь ее здЪсь въ полномъ ея состав. 

«Я думаю. сказать императоръ. обращаясь къ 
вождямъ арсенитовь. что и вы и веЪ люди знаютъ. 
что нЪтъ для меня ничего вожделенизе возстановлен!я 
церковнаго мира и устранен!я веякаго повода къ соб- 
лазну, и что это было моею иоетоянною заботою съ 
самаго возшеетв!я моего на престолъ, заботою, за- 
нимавшею первое МЪсто между везми остальными 
моими двлами, заставаявшею меня пренебрегать ут%- 
хами паретвн (тоэзйу 82722) и узами природы, такъ 
что всему, что только было дорого для мени, я пред- 
почетъ удовольстве привести везхь ваеь къ согла- 
сю и единодунию. И, сколько оть меня зависело. я, 
кажется. дБлаль все возможное для достижения этой 
цВли, п думаю, что ие пренебрегъ ничёмъ, что только 
могло быть пригоднымъ дая прекращения соблазна. 
Но ва вась миЪ часто приходилось удиванться,- на 
каке резоны (22/7725) опираяеь отдвляетееь вы огь 
церкви и предпочитаете закрывать глаза предь та- 
кимь яркимъ евфтомь истины. МяЪ кажется, что въ 
настоящее время я могъ бы обратиться къ Богу съ 
модитвеннымхь воззвамемъ Божсесхвеннато Давида: 
Госи"дн, превлони иебесн. и ениии: коениея зорамз и 
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позволено нЪъеколько измвнить текетъ псзамоп®вца {*). 
Дъйствительно, только Богъ одинъ можеть просвЪзтить 
ваше сознан!е (72:70): вы рышились жить для 


воздымятея: блесни молнию :') и проевзти ихъ, еели 


Бога и между тЪмъ рискуете стать далече отъ Него, 
упорно отдЗаяясь отъ церкви безъ всякой благослов- 
ной причины. такъ какъ церковь пребываелъ право- 
саевною и все обстоитъь въ ней благополучно (х2 
и 95 #1004 70005). Но.если вы отдЪляетесь отъ 
перкви, остающейся неизмвино каволичеекою, то, 
по крайней мзрЪ, укажите намъ ту церковь. еъ кото- 
рой вы состоите въ общент. А если вы не можете 
указать намъ евоего главы (3); то развз можно ечи- 
тать васъ обществомъ, соединившихся по БозЪ? Если 
вы не знаете. куда и подъ чьимъ руководством идете; 
то разв не будотъ справедливо сказать, что вы блуж- 
днете? Ц если бы только это одно было, то можно 
было бы, по крайней мрв, пожал®ть ваеъ. А теперь 
настоитъ опасноеть {это не моя рфчь и нётъ здЪсь 
суда по челов5ку. а скорве здЪеь—рЪчь Духа, ибо 
то, что говорятъ святые—говорять движимые Духомъ 
Бояимъ}. какъ бы вамъ, служителямъ Бога и ечи- 
тающимъ себя въ полнфйшей безопасности, евоймъ 
отдвлешемъ отъ церкви и поругамемъ ея пастырей, 
не оказаться въ тайнв еплужителями духа супротив- 
наГо п не навлечь на себя за это еправедливаго 
презрви!я (отъ другихъ). Спросите: какимъ образомт? 
Ни развЪ не говорить объ этомъ ясно сподобивиийся 
получить наставлене отъ возаюблеянаго ученика Хря- 
стова и увраситься вЪвцемъ мученика, богоносный и 
—(') Неаа. 148, 5. 


? Въ текст псазмл поелвдыя езова зитаютеа: ризженеши я. 
{1) Патрарха. 
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богомудрый (:х Эзих 7295) Игнат? Бели хотите, слова 
его могутъ быть прочитаны и вы можете ихъ выслу- 
шать соботвенными ушами. И такъ, въ чему же вы, 
люди, поевятивие себн Богу. приложание доброд®- 
тели и даже носяние какбы н®к!я знамен страстей 
Христовыхь на Т8л% своемъ— по крайней мЪрв это 
можно сказать о н®которыхъ изъ вась-- подвергаете 
себя такой опасности? Необходимо одно изъ двухъ 
дая того, чтобы вамъ укловиться отъ этой опасности. — 
или указать церковь. къ которой вы принадлежите, 
доказавти при этомъ. что вы по благословным»ь ви 
намЪ и каноничееки отъ насъ отдфляетесь. или, бро- 
сивши вез распри иль за пубтяковъ (арларо Ау |, при. 
соединиться къ нашей каеолической церкви. Если не 
соглашаетесь на второе, то докажите первое. Й если 
не можете указать порковь, назовите, по крайней 
мфрЪ. арх!ерея, съ которымъ вы состоите въ общенуя, 
для того чтобы вамъ не разеылаться врозь при этомъ 
отеутстви всякой связи. А вы еще усиливаетесь 
других». привлекать къ себЪ! Бывало-ли когда-либо 
что либо подобное? Укажите намъ (еели можете}, 
ниеколько ве ственяяеь. Правда. вы сеылаяетесь ина 
великаго Максима. какъ мнЪ часто приходилось отъ 
ваеъ это слышать, будто-бы онт въ то время, когда 
всв церкви быди заражены срееью. один {25° жил} 
на свой страхъ (75дулглеу) ратовалф за истину; но. во 
первыхъ. далеко не ве% были тогда заражены ересью, 
а первый и прежде веЪхъ и притомъ сйльно сора- 
товал ему божественлый пастырь Эли (Терусазима} 
Софров!Й: кромф того п въ Рим тогда процв®тало 
плагочесте. такъ кавъ въ то время не внесъ еще 
еретическаго яда въ римскую церковь Овор: съ 
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предстоятелями этихъ церквей и обмВнивался своими 
мыслями этотъ иеповздникъ истивы нь заковномъ 
основанти (3м2н:) и такимъ образомъ состоять въ 
союз\ съ каволическою церковью, а вовсе не быль 
раскольникомъ, когда защищалъ ее. Иритомъ здесь 
АЪлО идетъь не о различи въ догматахъ, какъ было 
тамъ, и никто не можетъ указать законной причины, 
доетаточной для отд®лен!я отъ церкви, т. е. чтобы 
одна подовина иначе мудрствовала, (о догматахъ вЪры), 
чЪмъ другая. Ибо и то, извЪстное вамъ. скоросп8лое 
(:2 уЗая 1 км прыёй трахЭ) ннчинаше ('} было 
уничтожено еще прежде. чм усп®ло пустить корни, 
нашими попеченями: я позволю себ сказать это 
предь Богомъ. И тотъ, кто сдвазаъ это, хотя быль 
намъ отцемъ, благодфтелемъ и веВмтъ. что тозько мо- 
жетъ быть дорогимъ по родетву и благодъянямъ, 
былъ лишенъ. на сколько это отъ насъ завие№ло 
(то 79 р’ му нуг), воякаго честнаго поминовен!я 
{226 ууйми:), даже такого, какого сподобляется по 
саВднЙ (т5/%у) хриетанинъ. И этому подвергся мужъ 
и царь, столь страшный врагамъ, такъ много подъяв- 
ш!Й трудовъ и неприятностей для своихъ подданныхь 
и притомъ имфвш ШИ право на мою особеяную призна- 
тельность, такъ какъ часто въ разговорахъ съ пьето- 
роннями отдаваль ми предцочтен:е предъ собою и 
не стыдилея сознаваться, что, при сравнени его со 
мною, онъ терпит поражене. Но совершилось то, что 
должно было совершитьея (&2^” доз тел’ 90 кар тобле 
уу); ибо етрашна заповздь и угроза возлюбившему 
родителей паче Христа: таковый, сказано, несть Мене 
достоцнь. А наша мать! Что можеть быть саадоет- 


Равумъется „Монская унзя. 
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на этого имени? Мать. обладающая такими достоин- 
ствами и питающея къ намъ такую изжную любовь. 
такую заботливость! И она не прежде удостоилась 
царскаго поминовен!я въ церкви вмЪст® съ нами. 
какъ подтвердивши вапередъ собственноручной грамо- 
той и другими гарант!ями (хара) отиЪнен!е веего, 
что было едвлано ('), равно какъ и осуждене (&9ту- 
9.) своего супруга. Скажу кстати и о своей первой 
супруг». Она до -того гнушалась ужаеовъ, которые 
совершалъ тогда ва востокв протосевастъ Ностонгъ 
съ отдвлавшимися оть церкви {125: су олеьсо:}. что ГО- 
рячо проклинала его и призывала на его голову вс 
напасти за такое его поведене. Но такъ какъ она 
скончалась въ то время. когда все это совершалось. 
й не очистила себя покаямемъ отъ оскверненя об- 
щенемъ (?). то на другой же годъ (+ жеия) послв по- 
лученя мною власти была лишена церковвато поми- 
новеня. И вотъ церковный Тис: (*}. по которому 
обыкновенно читаютЪ еъ аналоя (27 022:) имена 
православно пожившихъ въ ихъ прославдене и взч- 
ную память. и въ которомъ находятся имена другихъ 
царицъ, далеко пе равняющихся съ моей незабвенной 
супрутой по своимъ доброд®телямъ. не знаетъ вовсе 
ея только имени (ж0йл де ублу &: тж пузбта:). И это 
случилось при моей жизни и въ мое парствованте. 
п праведное небо! И если говорить вею правду, это 
быдо едвляно мною отъ преизбытка ревности (м л:- 
29971 х:). такъ какъ никто не напоминать мн объ 
этомъ и викто не требовалъ отмзны ея поминовения. 


{') Бъ пользу уну 

{3} Съ ушониегамы. 

{3} Диптяхи. вЪ воторые вниемваляек дла церковизго ромновен!я 
ямена правоезавныхт дарей и царлцъ. 
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Но довольно объ этомъ. А вы, видя все это, продол- 
жаете упорно оставаться въ расколВ. толкуете объ 
отлучеши, которому будто бы подвергъ патр!архъ Ар- 
сешй своего преемника Тосифа, ссылаетесь на его за- 
въщанте. которое во всякомъ мыслящемъ челов кВ 
невольно возбуждаетъ сомпВн!е`въ своей подлинности. 
и именно поддзлкою подписи (122202 115 5120591). 
хотя вы и утверждаете. что это не поддвлка, а ис- 
кажен!е почерка, произшедшее отъ того. что у па- 
трарха болфаъ палецъ, когда онъ подписывалъ это 
завъщан!е (именно, что ояъ страдать карбункуломъ:. 
Что же? Вы имвете на это кавя нибудь доказатель- 
ства? Можете оправдать убожество мысли и недобро- 
качественлость побуждения? Утверждая это, вы при- 
писываете ему н%®что необычное И обыкновенный 
христанинъ, отходя отъ сей жизни, какъ водится. 
прощаеть всзхь: а между твмъ патр!архъ, умирая. 
вмзето того, чтобы разр®шить по обычаю. предпо- 
челл, связать и кого же— предстоятеля перкви? Я пи. 
таю къ нему сыновнее уважен!е, а за то добро. ко- 
торое я отъ него вихвалъ. считаю себя обязаннымъ 
ему призпательносетью. паче же всего за то, что онъ 
отдавалъ мн предпочтен1е предъ моимъ отномЪъ для 
царетвоваятя. Это было въ то время, когда одннъ 
изъ нихъ цпаретвопать, и другой занималъ патр!арши 
преетолъ. Арсешй р®шалея отказаться отъ архи- 
пастыретва. приглашая и отца моего отказаться отъ 
царетва: ему казалось, что это будетъ для обоихъ 
доетойнымь наказапемъ за преступлене (пили 
резг:) иротивь Пюанна ('). Именпо онъ говорилъ. что 
оба они виноваты (паза предъ Тоавпомъ— одинъ въ 


{') Ласкариеа. 
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недостаткВ предусмотрительности и какбы въ пре- 
дательетвв (2 оу п2ед0у:1), а другой въ посягнове- 
ни на царство, и что, запятнавши себя тавихи гр®- 
хами, неприлично уже удерживать за собою влаеть 
одному духовную. а другому саътекую и царскую, и 
твмъ боле. что у царя есть к®змъ Замъниться. -- онъЪ 
разумёлъ меня. Можно ли обнаружить больше любзи 
къ человвку? Въ самомъ двлв. призывать въ приня- 
т1ю законной власти челов®ка. ещо не усвфвшаго 
повазать, что изъ него выйдеть, разв пе значитъ 
обнаружить БЪ нему чрезмзрную любовь? Но чВыъ 
больше а чувствую себя ему обязаннымъ, твуъ тя- 
желе мнЪ слышать объ немь р8чи. противорёчаштя 
моимъ представлениям» объ немъ. Перестаньте же 
разглашать объ немъ то, что не могло быть сдЪзано 
и не сдзлало бы чести тому, кто бы это сдЗаалъ. 
Далье, вы только свое священстно (вроодуть } считаете 
безупречнымь. но то. которое предлагаете учредить, 
сами же двлаете ловозможнымуь. Вь саломъ дл, 
если ужъ говорить о дфйствительности священства 
(1085 ддтйе пей та Ной хотаден:) въ нашей ли церк- 
ви. или въ той. къ которой вы принадлежите, если 
только есть у васъ церковь {г па фу ти 6 виж- 
2:26 убыим теоуужа). скажите. —такъ какъ вы отвер- 
гаете нашихъ арх!ересвъ. --- изь какихъ же арх1- 
ереевъ состоитъ ваша церковь, или по крайней мЪ- 
р» будетъ состоять ожидаемая вами будущая 1ерар- 
хя? УцьлБлъ ли до настоящатго времени хоть одинъ 
изъ прежнихъ арх1ееревъ. который быаъ бы безъ пят- 
на и упрека (59т0:) и который могь бы по достоин- 
ству (-5 5215:) рукополагать гересвъ? По крайней м8рь 
всз аржереи, какихъ только мы знаемъ, находятся 
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въ общени съ вашею перковью. Относительно по- 
сазднихъ событЙ мы различаемъ три перода, — пер. 
вый. когда случилось павфетное событе съ Тоанномъ 
Ласкарисомъ, или извъетная истор!я съ перемВной 
царства; второй. когда совершилось извЪстное втор 
жене къ намъ итальянцевъ и папы; трет! и посязд- 
н И обнимаеть наше время, когда пеправлено, какъ 
должно. сдванпиое прежде: двятели (рёктог) перваго 
перода давно уже сошли со сцены, двятели втораго 
отчасти выбыли изъ числа живыхь, отчасти и до 
сихъ поръ остаются подъ эпитимей, какъ это угодно 
было и вамъ (хо добу ии бум плиз). Что же ка- 
«астся архпереевъ третьяго или современнаго поста- 
вен {(и2129т90:05), сваи вы ихъ принимаете, то 
мы готовы вести съ вами р®чь (10%; м и уё пра: 
0и7;), & еели не принимаете, то вы слишкомъ дерз- 
новецны (72092 7215$), тавъ какъ поднимаете руку 
на самыя оенован!я священства, Во всякомъ случаь 
укажите намъ, кого вы иметь изъ архереевъ древ- 
няго рукоположеня, который соблюлъ бы себя во 
всей цфлоети (летия яоуалие). Знаю. что вы указы- 
вали на бывнаго епископа Мармарицинекаго, теперь 
уже умершаго, за которымъ я, по разспросивши, узналъ 
много развыхъ провивпостей. Й сами вы объ этомъ 
зидете, такъ какъ слышали отъ меня. помните. въ 
то время, когда вы усиливались доказать. что при 
данныхь услоняхъ пе езфдуетъ обращать вниманя 
на собранныя мною свфдЪиЁя (паехтусиоевы). и я ду- 
маю. что сели я слогка отнесся къ этому двлу. то 
имъль интересъ (122962 2уеу) въ томъ, чтобы вы из- 
слздовали оное. И я пожалуй (:2ха} присоединился 
бы къ вамъ, такъ какъ Тоаннъ уже отказался отъ 
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священноначал!я. что ие промивулъ и пообещать 
вамъ. какъ вамъ извфетно. если бы одно соображе- 
н!6 (727:722:). которымъ я не могъ пренебречь, не 
увлекло меня и ие отклонило отъ предположенной 
пли. Я разумью случай еъ настоящимь патр!архомъ. 
бывшимъ тогда на поков.— случай. достойный удив- 
ления: этотъ случай заставить мепя кр%пко задумать- 
ся—не благоугодно ли Богу, чтобы онъ снова приняль 
священнопачаще, что могло совершитьея безъ зам®- 
шательства въ цперковныхъ дЪфлахь. которыя по не- 
обходимости запутались бы. если бы елучилось иначе; 
я боялсн, какъ бы мнЪ пренебрежемемъ къ этому 
обетоятельству не поставить себя и ваеъ въ невоз- 
можность свести дЪл0 къ тому концу, къ которому 
мы съ вами стремились {*). и не взять бы себ® грЪха 
на душу. Но я возвращаюсь къ своей прерваяной 
р%чи. Вотъ тоть, кого я. исполняя божественное апре- 
дЪлен!е, возвель снова въ священное доетоинетво 
{72 10; Нож &з), ото -- мужт, простой, безъискусствен- 
НЫЙ (95%<255} и напрямлкь (95) пругъ доброд%- 
тели. Что же касается его важущейсен жестокости, 
непреклонноети и неснисходительности, то было вре- 
мя--отъ чего же не сказать’ правды -— когда и мнз 
вуЪетв со веЪми вами казалось вее это неприлич- 
вымъ пастырю душь и непригоднымь для излейн 
мира. и притомъ до такой степени (я разд®ляль тогда 
обпий ваглялъ на него). что когди монахъ Мина го- 
ворить мн отъ его имени изьЪетных вамъ вещи. я 
затруднялея вфригь. чтобы челов къ. казавниИЙеся т8- 
кимъ жосткимь и суровымъ, могъ удоегоитьея быть 
петолкователемъ такихъ совЪтовъ Божихъ, и мел- 


(') Т.е. къ умаротворенно церкви. 
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дияъ взрить его словамъ. что намъ угрожаетъ гиЪвЪ 
Божй. Но теперь я совершенно перемвнилъ свой 
взгаядъ на него, —собыч!я указали мнВ нЪчто иное, 
чВмъ что я узнаваль отъ другихъ, —я ечитаю возмож- 
нымъ допустить. что онь уразумвль судьбы Божа 
(изблита Зи). - такъ что теперь я скорфе вмфняю ему 
въ достоинство (722т6тиа} то, что друге вмВыяли ему 
въ недостатокь (тол). Чтожъ удивительнаго (въ 
строгости Аеанас1я), спрашиваю я, если Самъ Богъ, 
который такъ любить людей, весьма часто и нава- 
зываетъ ихь праведно? РазвБ не можетъ служить и 
самое наказан средствомъь кь очищению? Или дуч- 
ше—не составаясть чи и оно одного изъ непослВд- 
нихь видовъ чедовёколюбтя (5 9 #2 лзуЗоютияз Яр 
№ ати си; 50: 0. 36 9х)? Человвкъ, какъ 
известно, самовластень (21:22095}, обладаегь свобод- 
нымъ произволенемь и можетъ дФаать, что вздумаетъ 
(с& лохи узбииу), эти однакожъ не мьшаетъ существо- 
вать закону сетественному и письменному. не мьшаетъ 
засъдать судьямъ, для того чтобы. въ случаб если кто 
не найдегь въ ее6% самомъ или въ своей совЪсти ука- 
зашй относительно того или другаго, или необходи- 
маго обузданя (на елучай злокозвенныхь поползно- 
венй}. тотъ могь быть вразумлень внъшнею властью; 
и пресдфдуюний преетуллеше на самомъ дЪаВ долщенъ 
считаться бзиагодЪтелемь, хогя бы оцъ и наказываль, 
И во евятомъ еваигели цовфетвуется, что дежавцие 
на улицахъ, перекрестках и паощадяхъ принуждены 
были (длхукотоии) войти на бракъ царя, такъ что при- 
нуждене (яубухи} является необходимым для того, кто 
желаеть спастись. Итакъ—енова повторяю —скажите 
намь, гдз у ваеъ достаточныя основаня для отдвле- 
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ня отъ церкви? Чтб двлаетея у насъ нехорошаго, 
за что можно было бы обвинягь ннеь и что уполво- 
мочивало бы весь подавать другимь гоблазнъ, пы- 
гатьея растерзать единый и нешвенный хитонъ цер- 
ви И все это двлать съ таким легкомыелемъ. вадъ 
будто отъ этого не происходить никакого зла. Вели 
же вы имзете что сказать. то воть патрархъ и {е- 
рархи, вотъ клиръ и синклитъ, вотъ народь и сонмы 
{№у29=:) иноковъ,—екажите, что вы имЪете въ евою 
защиту, и прежде всего скажите намъ, кто ‘гв 1ерархи, 
съ которыми вы сноситееь по церковнымь дВламъ, 
такъ что еели эти (') отетали оть стада. то справед- 
ливость требуеть признать твхъ. Не затягивайте ево- 
его отдвленя въ безконечноеть, это не справедливо, 
да и не искать же намъ другой везленной, откуда бы 
могли мы позаимствовать 1ерарховъ, когда и наши 
собетвенные 1ерархи поставлены какъ должно въ на- 
шей церкви, искони остающейся одной и той же. Не 
благоеловно о живыхъ вопрошать умершихь (7Е2ё то 
бутоу Фритбу тез им 2таб), но вами мы между собою раз- 
беремъ наши распри. Мы судимъ и въ свою очередь 
готовы подвергнутьея суду, и еели будемъ искать 
(Правды) съ Богомь и отцами. то, съ Богомъ будь 
сказано, не погрёшимь, еели съобща обсудимъ. Воть 
что я нахожу нужнымъ сказать вамъ со своей сто- 
роны. А вы хотя и вс приглашены, но не ве вдругъ 
торопитееь говорить. Тотъ изъ васъ, кто будеть при- 
знанъ достойнфе другихъ, пусть и говорить за везхъ, 
И такимъ образомъ устранено будетъ замвшательство 
(схобии:) и разсужден!е пойдетъ правильно (“)». 


{') Г. в, приеутетьовавие ва собор 8. 
{-};} Распуш, 60. УБе. №. р. 461.-475. 
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Когда императоръ кончилъ, коноводы парти, и 
преимущественно изв%етные уже намъ слъицы, отв8- 
чали ему отъ лица своихъь собрат: «Государь, мы 
одного только добиваемея, — устроить церковь какъ 
слздуеть (125 яма тобпоу тд ижАаа патйотязи). Что она 
находится въ плохомь состоянти, вы и сами въ толь 
сознаетесь, да и веВмь это извветно. Равнымь обра- 
зомъ извзстно и то, что съ патрархомь Ареешемъ 
было поетуплено беззаконно, что онъ, о праведное 
небо (5 ду)! былъ низложенъ несправедливо; учи- 
нено также преступлене и противъь евмыхь поряд- 
ковь церкви (5 #5 тёйу жиру} и даже противъ точно- 
сти догматовь (3577тыу бирЗих) и именно тВыъ, что 
вступили въ общене съ т%ми, съ которыми не сл®- 
довало имЪть общешя. Вее это вы и вами признаете, 
хотя бы мы и не говорили. Итакь, что противъ пер- 
кви учинено преступлене, это очевидно; не можеть 
быть ни мальйшаго сомнЪаян и на счетъ того, что 
необходимо исправить допущенное зл0 и, сафдова 
тельно, вопроеь только въ томъ, какъ это едЪлать? 
Понятно, что для этого ничвмь пренебрегать не слъ- 
ду"тъ, а напротив» наетоить неотложнан необходи- 
мость тщательно изелвдовать, какъи при комъ это зло 
едвлано? Объ этомъ мы теперь. еели новелишмь, по 
разеудимь: ибо когда разобрано будеть оеноване, 
тогда иолучитея отчегливое представлене и о самому 
здан!и». 

ЗатЪмъ они начали говорить о ближайшемь про- 
шедшемъ, начавши съ патриаршества Григоря; но 
императоръ остановить ихъ и перевезь рчь на вре. 
мена болве отдаленныя. Онъ находилъ, что въ пре 
реванш между ними и церковю самый важный во- 
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ипросъ есть вопросъ о томъ, двйствительно-ли патр!- 
архъ Арсей отзучилъ отъ церкви евоего преемника 
Тоснха и покойнаго императора Михаила? Несправед- 
зивость ихь увьрев1я на счетъ отдучен!я ТосиФа Ар- 
сенемъ онъ считалъ доказанною; несправедливость 
же увфрен!я ихь на счеть отлученя Михаила ста- 
ралея доказать тёмъ хактомъ, что Арсенй поминалъ 
его имя, когда совершалъ сващеннод йств!е. «Что же 
это за отлучеше, спрашивалъ онъ арсевитовъ, когда 
патр!архъ, совершая литургю. поминаетъ того, кого 
он’ь подвергь отлучению? РазвБ можно считать нераз- 
рышеннымъь и нуждающимея въ разрёшитель того, 
кого самъ связавиий разрЪшиль въ должномъ порядкВ 
{Е тоитоу)?» Императоръ закаючилъ евою реплику за- 
явленемъ, что вели бы его отёецъ не ветупить въ 
церковное общене съ папою, то ничто не мвшало 
бы и теперь возносить его имя въ церковныхь мо- 
литвахь. Въ подтверждене своихъ словъ онь сослазея 
ва изкоторыхъ изъ самихь же ареенитовъ, туть при- 
сутетвовавшихь. которые свачала находились въ 0б- 
щени съ Шосифомь и прервали это общене уже поелЪ 
того, какь введена была ушя. 

Слово за словомъ словопрене зажянулось до глу- 
бокой ночи. Неизмвнно вврные себЪ, ареениты упорно 
отказывались признать патртарха Аезнаен и вебхь 
наличныхь епископовъ въ ихъ санф на томъ основа- 
нш, что они избраны перковтю, запатнавшею себя 
двумя тяжкими преступаенаями. измЪною патриарху 
Арееню и общешемъ съ еретиками. При этомъ они 
вошли въ подробвый разборъ и оцвику образа дВй- 
стый натрйарха и назличныхъ епиеконовъ по управае- 
ню церковтю, находя, что въ большинетв» елучаевъ 
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ьь ихь дзйствяхь обнаруживается невъжество и не- 
разумная суровость. а не евангельекая любовь и муд- 
роеть. Что же касается императора, то противь него 
они не споратъ (25° :0тя тим прё; Вавйна то оцитлу). а 
напротивъ хранятъ къ нему взрноподданническ:я чув- 
ства, какъ къ государю. и до того остерегаютея вету- 
нать въ какое бы то ви было пререкане съ его вер- 
ховной властью, что, будь защищаемое ими дЪло пра. 
нЪе праваго. они предпочитаютъ уступать ему, чЪумт 
настаивать на иравотз этого дфла. Весь споръ у нихь 
гъ представителями 1ерархи. И дая разбора его они 
нуждаются въ безнриетрастномъ судьБ. По правдь 
"вазать, они не знаютъ судьи болЪъе доетойнаго. чёмъ 
императоръ, и готовы предложить евой епоръ еъ 1е- 
„архтей на его благоуемотрВн!е. если ему угодно бу- 
деть выслушать ту и другую сторону ‚благосклонно и 
рЬшить ихъ взаимную раепрю на основания суще- 
«твующих» законовъ, какь бы предъ аипемъ Самого 
Бога, и не имя въ виду никакой другой цвли кромЪ 
торжества Божьихь законов ('). 

Цвзь этнхъ коварныхъ р$6чей состояла, по сдо- 
памъ историка, въ виспровержени везхъ церковныхь 
пирядковь (*). Понятно. что она не могла укрыться 
‹'ь представителей 1ерархи и не вызвать съ ихь 
«тороны протнводъйствыя. Завязалея жарю споръ. 
Вь пылу этого епора арсениты забыли вс прилич!я 
и. не етъеняяеь присутетыемъ императора и властей. 
"тали осывать патр!арха самой грубой бранью. обзы- 
вали его евхитомь и другими еще болЪе зазорными име- 


1) АзлоБ та Эа ПрИНАУИЯ ИЗ тФу 40105 Зозаодчтьм мирич. р. 417. 
{2} "Гала т аемауоие Або опоепам сибтох 1, Ту ча або. 
роубутох, ча 175 Зиьеьгих ЧбуЩЧеУ катосаотох Ея. ПИ. 
Хр. Ч. № 11. 18 гола. ^ 45 
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нами ('). Наконецъ, въ заднихъ рядахъ ихъ поднялся та- 
кой неистовый шумъ и гвалтъ, что Андроникъ, при 
всемъ своемъ долготерпЪяи, вышелъ изъ себя и при- 
казать вытолкать вонъ забывшихся горлановъ. Когда 
за удалещемъ ихъ тишина и порядокъ были возетанов- 
лепы, онъ всталъ съ своего престола и, подошедши къ 
слвпымъ вождямъ Фракши, сталъ горько упрекать ихъ 
за произведенные ихт» послвдователями безпорядки, 
за ихт, упрямую несговорчивоеть и неномьрную при- 
тязательность, разрушающую вез его бламя вачина-. 
ня и усил1я въ пользу возстановлел!я церковнаго мира, 
и особенно за ихъ несправедливость къ патрарху 
Аванаспю, который между тъмь умъетъ хранить мирь 
съ ненавидящими мира. При этомъ онъ поставилъ имъ 
на видъ, что ихъ собственное поведене далеко ве 
такъ безукорианенно, какъ они воображаютъ. й что 
онъ могь бы за многое упрекиуть ихъ, если бы хо- 
тълть. Возвратившись затВмъ ва свой престолъ ий по- 
зволивши имъ занять свои мзета, императоръ ска- 
залъ даинный панегирикь сидфьшему по правую его 
сторону Аезнасио. разсказавши снова вь поучене 
отщепевцамь извъетную уже намь исторпо съ пред- 
сказамемь. Но, замьтивши. что споеть прежь глду- 
хими и говорить о цвтахь ео слЪпыми», закрылъ 
собран!е, пригласившя упрямыхъ раскольниковъ уда- 
читься въ отведевный имъ монастырь и жить тамъ 
спокойно. не смущая немощной совсти народа и уе 
порицая того, что не заслуживаетъ порицания, в пру- 
тивномъ же случаз угрожалъ самыми тяжкими нака- 
заншями (?) Такимь образомь п эта попытка импера - 


} м, -, «т — р а :, . ` ; 

{' Езу ТУ 17003100%ТЕ; кл тозошу ‘вт 6:01:71. р. 448. 
и И ь р 

(Е: 23, д 176"). общин 54 бобтосштита. р. 480. 
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тора примирить арсенитовь съ церковшю кончизась 
яичвмъ. 

Историкъ, сохраниви!й намъ разсказь объ этой 
попыткв, прибавляетъ, что арсевиты, удалившись въ 
Мозельеы!Й монастырь, на первыхъ порахь, дьйствя- 
тельно, жили тамъ спокойно, но чрезъ нЪеколько вре- 
мени, -- и именно когда управлялъ столицею деспотъь 
1юаниъ ('), оня надвлали не мало шуму въ город®, 
устроивши торжественное перенесене мощей одного 
изъ евоихъ, давно умершихъ, собрат1й-—нзкоего Ку- 
вуклес!я, тло котораго оказалось нетлвинымъ, въ 
ПьривлептеыЙ монаетырь. За эту новую демонстра- 
шю противъ церковнаго и свЪтскато правительства, 
й для пресвченя на будущее время средствъ возиму- 
щать общеетвенное сиокойств!е, императоръ прика- 
заль поставить вокругъ Мозельскаго монастыря воен- 
ный конвой, которому приказано было никого туда яе 
впуевать и никого не выпускать {*). 

Осадное положене не помвшало однакожь эрее- 
нитамъ принять учаете въ демонстрации, гораздо бо- 
две опасной дая общественнаго епокойститя вообще 
я для правительства въ особенности, чьмъ та, кого- 
рую они уетройли сами съ перенесенемъ праха сво- 
эго собрата. Этой демонстрашей была револющониая 
попытка н®фкоего Дримиса. Пахимеру оставилъ намь 
дашь несколько бВглыхъ замЪтокъ объ этой попытке 
и ея виновникз {*). Немного больше сообщаеть намъ 
о той и другомъ и длинное. широковьщательное по- 
слан!е Аванася къ своей паствё по поводу этой по- 
пытки. послаше, занимающееся больше подборомъ 

С: Старший НЕА Анзрозика атъ второй его сувпуге 


(:} Рьеву. НЬ. У. 3. р №9480. 
{*) Раепу» И УИ : 15. р. 593. 
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бранныхь эпптетовь ея виновнику и разглагольство- 
ван1ями о преступности затВяннаго имъ злаго начи- 
нан}я, уВмъ разоблаченемъ истори какъ его самого, 
хакъ и его назинан!я ('). Вез, сохраненныя этими 
писателями, евЪлвн!я о лиц `Дримиса и о ето рево- 
зющонной попыткв противь Андроника. сводятея къ 
елвдующему: 

Юаннъ., по прозванно Дримпет. за изеколько вре- 
мени до возмущеня. прябылъ нензвфетно откуда въ 
столицу {?}. и. благодаря своей рясв,—онъ выдаваль 
себя за служителя алтаря (195 Зйлатоз № питалиототй 
:хлоу) легко нашель себ доступь ко двору. Бзаго- 
склонно принятый Андроникомь, который. какъ из- 
взетно. питалъ особенную слабость кь лищамъ евя- 
ющеннаго чина (7). онъ поселилея на жительство въ 
Константинопо2%. НПринесь ли онъ еъ собою свой 
преступный умыселъ изъ своего безвъетнаго угла. 
вли возымфль его уже по водворенши въ слолиць, 
остаетея неизвзетныхъ. Равнымъ образомъ остается 
неразъясненнымь и вопроеъ о времени знакомства 
его еъ ареенитами. Упомянутые выше ппеатели. го- 
верятъ лашь о той порв въ его жизни, когда онъ 


() 910 поезаше нацечатано у Пандумя во И-нь лом® !треглин 
мене, р. 513—615, и ноеитъ слвдующее загааве. Гразих 550 пз- 
тыафуеь зтейичауттьм пый Тодуо тео, Зона 16 етИатбу проза 
2:92; 16%) блрелиаь Ваза. КаТОЗЕ тонниея №1503 иататЕ 11; тие 
хи! иле 13 18911500 атетеяии. 

72 Лазиный пряко аризноетея, что ке знае гь, изь канихъ грущобъ 
и рвеиу и появилея Дримиеъ въ сгозинь: сук ба, Зи оном За, 
ТЕ ай тизмии. Годруа этаттолтиеи. р. 613. Пахимеръ тоноритъ лишь, 
сто онъ появилея „ев запада“ (и 29:05). ИБ. чи. р. 593. Значит 
гыдъ землякъ окинел, который быль также „заовдный конахъе, 

(1) Кя Зы те ие гафоиз А и и =, 95 814. 
Сер тм гаи. хз: етич; 7+6 14% ан Гозриз. Р. $73. 
ную В. «НН. 
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дъйствовалт, уже вкакь бунтовщикь, въ союз кавь сы 
мозельскими отщельниками. такъ И съ ихъ городски. 
ми сторонниками и почихателямл. Въ комплоть съ 
тъми и другими онъ затфялъ произвеети государ- 
ственный перевороть въ интересв устраненной отъ 
престола дннаст!и Лаекарисовъ. назвавшиеь однимь 
изъ ихъ потомковь ('). ИмЪъюлпиеся вь нашихь |у 
вахь документы не разъясняють, ЕЪ сожальню, и 
того. самъ аи он хотЪль занять престоть Андрони- 
ка. или возвести на него осябиленнаго его отцемь 
юанна Ласкариеа. Рияса. которую онъ ноеилъ, конечно. 
служила серьезнымь преиатетьемь къ заняю импое- 
раторекаго престола, ио она могла быть самозван- 
нымь украшешемь. въ которое могъ облечьса Дри- 
мись съ единетвенною цБа!ю, -- чтобы легче войти въ 
довЪ]руе Андроника и удобнъе осуществить свои пав- 
ны, и, ио миповани: въ ней надобности, могла быть 
сброшена (?). Но, еъ другой стороны, и елбпота ГТоаниа 
че была непреодолимымь препятетвыемь къ возведе- 
но сго на престолъ, какь показаль это примърь 

(') она Ча зжсф в; Бах ви 13 1498$ 105 Азтилии %212196у5$. 


Распуль ИЬ. си. Аванае!й въ своей трамо:В выражаетел объ этом 
не опредвленно: 7 21/19; 42512405 сти’ те попил ЗаЗазе охоты тер 


тео уеиуНыи, 038: пхой има: Язи Звали йа; 
ха ру Зразеся ЗУюлоз пошиз( гоавх. р. 613. 

(:) Аезнас прямо высказываетть подозр%не, что Дримиеъ еёыс- 
аванно присноплъ себв имн м одежду служптелл алтаря, чтобы легче 
вкраеться въ дозвр!е пиператора и осущесгиоть евои преступные з5- 
мыслы: 5 Зато бяи Реле арб овми ан, бких вкаптбиам 
а тдхв тоя ПО Фоточ сы амабеуть, пойти аьАм са Вата, и 
3555 705 9:05, злуйлиз ауабориу и Вазеикяу 106 Ив 10069 4970109710055. 
ато Ч: фата; но зоо Маз м 8072305; 0 фрёраз Чъяз. НЯ. р. 
673. Нозлозрьше пягрмарха отчасти находить себв подтверждение вт 
томъ обстоягельств®, чго Дримиеъ, разшпвщись на возмущен, сйрс- 
видъ съ себя рясу и облекся въ бранные доепзхи: 2 7%:$ 552 3710275; 
Ва фырюм ваотоу чт обыаром бФрраьоз бгуфез: фачфил: ила ромтавде 
Зьратратг у. НИЯ. р. 671, 
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Исаака Ангела. Какъ бы. впрочемъ. ни было. —себн 
ли прочилъ на императорекй престоль Дримисъ изи 
своего мнимаго или истиннаго родственника. Ласка- 
риса, — но несомнЪ®нно то а), что его попытка имъла чи- 
сто политическ!Й характеръ и 6), что арсениты при- 
няхи въ ней самое живое и дъятельное учаете. 

И это было вполн8 поелвдовательно съ ихъ сторо- 
ны. Мы видфли. что съ самаго же начала подитиче- 
св вопросъ въ арсен!анекомь движении быль тзено 
связанъ съ вопроеомъ церковнымь, такъ какъ оно 
было протеетомъ столько же противъ нееправедли- 
ваго низложеня Арсен!я. сколько и противъь неспра- 
ведливаго устранения низложенной линаети. права и 
интересы которой отетаивалъ Арсешй. Хотя тотъ и 
другой вопросы имзаи севоихъ спешальныхъ предета- 
вителей и сторонниковъ въ раскол, но. по вопросу 
объ отношенм къ государственному перевороту. про- 
изведенному Михаиломъ Пазеологомъ, центръ арсе- 
в!анекаго раскола, составлявпИЙ его церковное ядро. 
былъ виолнф солидаренъ съ его правой стороной, ©о- 
стоявшей изъ лолитическихъ приверженцевъ устра- 
ненлой династи, т. е. и онъ, велфдъ за евоимъ гла- 
вой, Арсешемъ, ечиталъ, или по крайней мБрф доз- 
женъ былъ считать этоть переворотъ такой же узур- 
пащей въ политической соерЪ, какой было возведеяе 
Тосифа на престолъ ‘несправедаиво визложеннаго Ар- 
сен1я въ схерф церковной. Правда. въ своей оппози- 
ци перковному и свзтекому правительству, ареениты 
во$хъЪ натогорЙ, безъ разаичя оттфнковЪ, выдвигали 
постоянно впередъ церковный вопросъ, оставляя въ 
тфни вопросъ полдитичееЙ; но 510 значитъ только 
те, что а) численность и вравезвенная сила былина 
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сторон представителей церковнагс элемента въ рас- 
ко2%, и бб опнозиши правительству въ церков- 
ной схерв представляла больше шансовъ на усп®хъ. 
ч%мъ въ соерб политической: интереем въры и церк- 
ви были вь это время ближе къ пониманю и сердцу 
народной массы на востокъ. чёмъ интересы политики 
м динаети. 

Правда также. что на поельднемь собеевдовани 
съ императоромь вожди арсенанскаго раскола тор- 
жественно заявили, что у нихь «пря не съ импера- 
торомъ, а съ 1ерармею». но это не значитъ. что они 
однажды навсегда исключили изъ своей программы 
политичесьй вопроеъ, съ обязательствомъ не возвра- 
щаться къ нему никогха. Напротивъ, все ихъ пове- 
дете относительно правятельстяа, какъ въ царство- 
зае Михаила, такь и въ царствовавне его преем- 
ника. показываетъ, что они держали этотъ вопросъ 
на всяк! случай, кахъ пугало дая застращивания 
правительства и для побужден!я его къ большей уступ- 
чивости. Излатая историо арсен!анскаго движен!а, мы 
имЪзи случай неоднократно замЪчать, что этотъ во- 
проеъ затрогивали не только прямые приверженцы 
низложенной динаети, въ родБ ритора Олховода, дЪй- 
ствовавиие по мотивамъ чисто политическимъ, не 
только знаменитые < сумконосцы» ‚эти истые представи- 
тели сощальнаго элемента въ расволв, на ряду съ 
взетями о томъ, какъ царь Михаил «низвелъ съ пре- 
стоза патриарха», пропагандировавийе въ народ» вЪ- 
сти о томъ, какь онъ «обидёлъ законнаго настьдника, 
престола», но и чисто церковные его предетавители, 
въ родв Андровика Сардекаго, который на влахеря- 
скомъ соборё 1283 г. судаль и визлагаль еоиено- 
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новь пе только за измВну Арсентю. но и за измвну 
Гоанну Ласкарису. НЪтъ сомньн!я, что для монаховт. 
И ДУХОБНЫХЬ ЛИЦЪ. составлявтияъ центу расяола. 
политичеев!й вопросъ могь имъть лишь второстепен- 
ное аначензе: они легко примирнлись бы съ перем$- 
ной династ!и, если бы новая династ!я передала имь 
вь руки управяене перковно. составлявшее конечную 
цфль ихъ стремленй. Это они доказали свонмъ по- 
веденемъ относительно правительстгта въ нарствова- 
не Андроника: пока надфялиек достигнуть этой цвал 
путемт перетоворовъ съ правительством», до ТЪхЬ 
поръ весьма сдержанно и осторожно касались поли- 
тизескаго момента въ своей оппозици. Но когда 
длинвымь риломъ разочарованй убфдилиеь оконча- 
тельно въ несбыточности своихъ надеждъ, та и ухва- 
тились за политический вопросъ. кацъ за послЗднее 
средство вырвать у правительства силой то, чего не 
могли добиться отъ него другимь болфе мирнымь 
путемъ. 

Революцщюнная попытка Дримиса кончилась исудич- 
но; и вообще. сама по себв, не представляеть ничего 
обобеннаго; но она замВчательна тъм'ь, что прозиваеть 
неожиданный свЪтъ на отношен!я Андроника и арее- 
нитовъ Еф ‹латинлнамъ». Мы вядвли, сколько «рев- 
ности» обнаружили и онъ нони къ уетраненю «уни». 
какою Фанатическою нетерпимоелю отличились «рев- 
нители» изъ арсенитовъ на влахернекомъ собор 12583 
года къ неечаетнымь «унтонистамъ». какую слБиую. 
непримиримую ненависть обнаруживали они постолн- 
но ко веему «латинскому», и какъ усердно вторило 
этой ненависти правительство Андроника. Револю- 
ионная попытка Дримиса ставить насъ лицемъь къ 
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липу въ ФактТомМч. ИАущиятъ совершенно ВвЪ разр8зъ 
го вефмь. что мы анали доселв объ отношешахъ пра- 
вительства и раскольниковъ къ латинянамъ. И Ан- 
дронияь и арсениты занскиваютъ у нихъь и ищутт 
ихъ помощи и союза другъ противъ друга!... 

По евидътельству Григоры, ‹посяф смуты, пройз- 
веденной Филантгропиномь. императоръ сталъ подозрз- 
вять девхь римлян (грековъ} и перееталь вЗрять въ 
чью бы то ни было преданность себЪ. Поэтому и 
днемь и ночью бредилъ объ нноземной помощи» ('). 
Вь предложен этой помощи недостатка не оказа- 
лось. Прежде другихъ предложили ее ему массагеты, 
или аламаны (?). «Они издревле приняли христ1ан- 
ство п хотя впоелвдетви подчинилиеь екиеамъ Т&- 
лесно. невольно уступивъ ихъ силф, но постоянно 
питали въ душ завзтную мечту о самостоятельно- 
ети и отврашене къ своимъ безбожнымь поработи- 
телямь. Итакь они присылаютъь просить необходи- 
маго имъ участка земли. выражая желан явиться 
мромъ въ числь, превышающемъ 10.000 человЪкъ :?). 
и объщая, еели будетъ угодно царю, помогать ему 
вефми завиенщими отъ нихъ м5рами противъ турковъ, 


(1) Григор сгр. 118. 

(} На счетъ пронехождрытя этого пароля древе истарики и ученые 
вызсказыяали различный погадяз: одви, какъ наприм. Прокоп, от- 
носятъ его къ сарчагауъ, друе, кякъ напр, Греиеъ Флав и и Пго- 
домей, къ скиваут. Амуниъ Марцезланъ. котороху слфдуетъ элёсь 
Григора, отожлестваяети. ихъ съ массагетани. Вев эти логадки егруг- 
пированы у 1” Вели в» ого Нвгите 4и Вла—Етрие 14 ИП. 1х. 1% т. 
406; 1. ХЬ Их ИЗ. 25, №м а, Этатъ ученый считлетъ ввроятнай ни 
догадку Прокоши. Ве крена, © которомъ рфчь, они жили за Дуяаемт. 
Григор. стр. 197. Стои усзути Аидронику они предложили въ 1301 г. 
При Михаилв Палеоаств они состоязя на слузбЪ у зятя его Ногач. 
Раснуюи. И. 1№. г, 16 р. 307. 

@) Пахишеръ насчитываеть яхъ до 16.000. НЬ, Г\, с, 16, р. от. 
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которые, вошедши въ силу, безетрашно дЪлали на- 
бЪги и опустошаав всю римекую Азю. Посольство 
доставило такое удоволъетвье царю. какъ будто оно 
было ниспослано съ неба и объшало трофеи по всей 
Ази» {'). 

Векорв за тфмъ подобныя же услуги предложизи 
Андровику каталонпцы. подъ предводительствомъ ево- 
его вождя Рожера Дехлора. Это бызъ оданъ изъ тьхъ. 
многочисленныхь въ то время искателей приключений. 
которые во главЪ удалой дружины рыскали по всему 
свзту, ища добычи и славы. Онъ родился въ Тарра- 
гонЪ 1262 г. Отецъ его, нёмець по происхожденю. 
сзужиль поль знаменами императора Фридриха Ш и 
сына его Конрадина, и палъ въ битв при 'Тальякоп- 
цо 23-го августа 1268 г. Метительный Карть Анжуй- 
ск Й преелздовалъ приверженцевъ несчастнаго принца 
и въ дицв ихь потометва. Шеетилвтн!й Рожеръ Де- 
Флоръ. для спасеня своей жизни. вынуждень былъ. 
виъеть съ своею матерью, бЪжать отъ евирВпаго 
Карла вь Бриндизи. гдз и жилъ до 15-аВтняго воз- 
раста въ бЪдности и неизвзетноети. пока не обра- 
тиль на себя вниманя одного рыцаря, провансальца 
цо происхождению и тамплера по ордену. Принятый въ 
его дружину, онъ началъ свое боевое поприще битвами 
противъь мавровъ. Ветупивши потомъ въ орденъ там- 
ол!еровъ, онъ нЪкоторое время командовать, по по- 
ручению гросмейстера ордена, галерой. предназначен- 

(') Грагор., стр. 19;—198. Ови предзожили свои услуги греземл, 
ва сафдующихь условяхъ: а) чтобы ихъ не употребляли для службы 
вЪ крёпостяхь а вообще укр®гаенныхъ городахъ, 6} чтобы ихъ не 
сыушивали съ войсками ичпер!н ив} чтобы ими средводательствовали 
всегда ихь собственные вожди. Всв эти условя были приняты Анаро- 


яавомъ и скр8пзены особычъ трантатомъ съ Адвнами РаесНуй;. ИНЬ. 
ЧУ. с. 16. р. 307—318. 
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ной дъйствовать противъ сарацинъ въ водахъ Леван- 
та. Во время поельдняго крестовато похода, онъ от- 
правилея въ Налеетиву вмфств еъ н8которыми дру: 
гими рыцарями и утвердился въ Сэнъ-Жанъ-д-Акрз. 
Во время осады этой кр®пости египетскимъ султа- 
номъ Малекъ Тазератомъ, Рожеръ оказать чудеса му- 
жества и храбрости. Въ одву изъ вызазокъ, пред- 
принятую подъ его командой, онъ опрокинуть непрая- 
телей, отвялъь знамя Магомета и собственноручно 
Убилъ командовавшаго неприятельекимъ отраядомъ ге- 
верала. Но не емотря на геройскую защиту, крапоеть 
должна была уступить превосходнымъ силамъ непр!я- 
теля и пала въ 1291 г. Предвидя эту печальную ка- 
тастроФу, Рожеръ предложилъ гражданамъ перевезти 
вс свои драгоцвиности на его галеру, чтобы онЪ не 
достались въ руки невЪрвыхъ. На нее же собраны 
были и вез драгоцзнности, приналлежавиия ордеву. 
Благодаря этому, ни т8, ни друг!я не досталиеь не- 
вЪрнымъ, но ие воротилиеь я къ своимъ прежнимъ 
владьльцамъ. Рожеръ присвоить тв я друг!я себъ. За 
этотъ поступокъ гроссмейстеръ мальтЙекаго ордена 
объявилъ его апостатомь и разбойникомь и отдать 
приказъ объ его арестован!и. Рожеръ быть въ Мар- 
сели, когда ему сообщили о раепоряжени апротивЪ 
вего гроссмейстера. Немедленно же снялся онъ съ ако- 
ря и отилызъ въ Геную, гд% было у него много дру- 
зей. Одинт изъ вихъ, именно Тичино Доря помогь 
ему сформировать хорощо вооруженный экипажъ дла 
своей галеры. еъ которымъ онъ и предложидь свои 
услуги Роберту, герцогу Калабр!Йскому, который быль 
занятъ въ это время приготовлен!ями къ войнь сл, 
Фридрихомъ Аррагонскимъ. Когда герцогь еъ презр®- 
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н1емъ отвергь его предложен. ояъ поступилъ со 
своей дружиной къ Фридриху, который оспориваль 
сицилЙскую корону у Неалолитанскихь королей Ан- 
жуйскаго дома, разбивалъ неаполитанцевь во вс®хЪ 
етычкахъ и истребилъ ихъ Флотъ. Фридрихь обязань 
ему сохраненемь своихъ владвн!Й и завоеванемъ Си- 
цилнг. и вознаградиль его за ето заслуги звашемъ 
вице-адмирала. Йо заключен мира между воевавши- 
ми сторонами. Рожеръ осталея безъ двла и безь 
средствъ къ содержанию своей дружины. Это обстоя- 
тельетво. въ соединени съ преслвдованемъ со сторо- 
ны гроссмейстера п папы БониФащя УГ. котораго 
гросемейстеръустьль вооружить противъ него.было при- 
чиною того, что онъ рёшиася предложить свои уелуги 
византйекой имперйт, которая, какъ ему очень хорошо 
было извзетно. жестоко страдала въ это время оть 
турокъ-сельджуковъ. Предложен!е было принято, и Ро- 
жеръ, во главф 2.000 удальцовъ. состоявшихъ на позо- 
вину изъ хаталонцевъ. на половину изъ амогаваровъ 
прибыль въ Константинополь! ).Это было весною 1303 г. 

Андроникл, принялъ огважнаго авантуриста съ боль- 
шимн почестями и, чтобы привязать сего крзиче къ 
своей службВ. «выдалъ за него свою племянницу по 
сестрв, дочь Аеана, Мартю, и возвелъ его въ досто- 
инство великаго дукса (*)». Немного спуетя, Рожеръ 
пригласить на службу къ Андронику своего земляка, 
такого же безаомовнаго авантуриета, какимъ быль 
самъ, нВкоего Беренгария Тенцу {*}. Андроникъ, пе- 


(') Блограея Дефдора ваимствовона нами у Ге Веан. Навшше 4 
Ваз—Ешрие г. Х1. ИВ. 103. р. 33—36, 

{*) Григор... стр. 211, 

(3) Распуш. НБ. УГ. с. 4. р. 494—386. 
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редавши этому новому своему союзвику титулъ веди- 
каго дукса, возвель Рожера въ савъ кесаря (*). 

Но Андронику точно на роду было написано вЪчно 
ошибаться въ своихь разечетахь. ВыЪето ожидаемаго 
добра прибыче западныхь гостей принесло за собою 
огромную массу неожиданнаго заа. Н прежде веего 
оно подъйствовало деморализующимъ образомъ на на- 
цюнальное чуветво грековъ. Они были глубоко оскор- 
блены незаслуженнымь недовзиемь кь себъ прави- 
гельетва и обиднымъ предночтешемъ, оказываемымь 
пришельцамь и притомь пришельцамь. имъвшимъ за 
“0бою такое двусмыеленное прошедшее. Въ виду этого 
обиднаго предпочтения, у домашнихъ защитников на- 
цональнаго дла и руки опустились (2), Къ тому же 
на бЪду пришельцы принеели еъ собою елишкомъ 
преувеличенное ноняте о евоихъ достоннетвахъь и 3а- 
сзугахъ и столь же преувеличенное понят!е о ничто- 
жествЪ и безеили грековь и, въ еизу атого, повели 
‹ебя на МЪСТЬ своей новой службы такъ, какъ будто 
и не наемниками. а полновластнымн Господами и 


} Григор. стр. 211. Распун:. 1, УГ. с. % р. 384—180. 

() Андроникь точно нарочно цозабогилея испорзигь огвошене 
своего зароды къ своихъ наемнакамь и убить въ вемъ венкую энерГю 
къ защатв родивы. Еще при посгупзен!и ва службу ииперйи вланъ, 
ЭНъЪ етадъ дълать саное р%№зкое различ1е межлу ними и евоими собелнен- 
ными войсками, въ обиду и унижен!е посавднихъ; могороийася нодь- 
вать оришельцамь при видзегй, которыхъ они не прасиди, лодарковт, 
3 которыхъ не габотизиеь, пеней, которыхъ ничзиъ еще ие заслу- 
жизи. Создатамь вепомогательнаго азвнекего отряде было назначено 
«вачительно возвышенное, сравяительно съ соддазами пвшинальныхъ 
койскъ, жаловонье, При важлочъ удобвомъ и неудобномь саучаф. 
Андроникъ, въ пику еноей аруи, превозвосиль похвалами иуженлео 
заемниковъ, ихъ прошедшие и будупе подвири, соовомъ, сдБлилть нее, 
›тъ него зависящее, къ тому, чтобы испортить а наемнихонъ и ‹06- 
ственныхь солдатт, первых ь—чрезыврвымъ ухаживеньемъ, цостванихь 
греувеличенныхъ пренебреженень. Раслуш. 1%, ‚У. х. 16. р. 30%. 
Зригор, стр. 18-198. 
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распорядителяии. «Когда пришлось имъ, переправив- 
шись въ Азно, сражаться съ врагами. они по дорогв 
двладли страшныя оскорблен!я римлянамъ. которые 5%- 
жади отъ нихь къ приморскимъ городамъ Аз!и. Мужчи- 
нами и женщинами они распоряжались ни чуть не луч- 
цте, чвмъ невольниками; чужимъ добромъ нагло пользо- 
вались, какъ своймъ, и, само собою разумфется, удаля- 
лись, провожаемые всевозможными прокляттяуи и го- 
рячимин слезами несчастных, которыхъ они обидвли. 
Вотъ что было сдвлано въ первый годъ (')». 

На другой годъ (1306) они повеля себя еще хуже. 
Правительство Андроника имзло неблагоразум!е ветр#- 
тить дорогихъ гостей столь же радушно, какъ и алаиъ. 
Че видя еще оть нихъ ничего. оно поепъшило осы- 
пать ихъ дарами и деньгами, въ счетъ ихъ будущихт, 
заслугь. На эти предварительные подарки истощена 
была скудная государственная казна ( > между ТВмЪ 
доходы. получаемые съ разоренныхь провиишЙ, были 
сдишкомь ничтожны для того, чтобы поддерживать 
щедроеть правительства на томь уровиЪ, на который 
онр пе благоразумно поставило ее въ началь (2), такъ 
что. на дЪль. этою неразечетдиною шедростью оно 
доетигло разомъ двухъ весьма печальныхъ результа- 
товъ, конечно, вовсе не входившихь въ его раз- 
счеты, — раздразнило жадность корыстолюбивыхъ наем- 
никовь п поставило себя въ невозможность удоваетво- 
рать ее, и иритомт въ то именно время. когда прихо- 
дилоеь вознаграждать ихь за дВйствительныя заслуги. 

@) но, етр. 212. Ага Зыль [705 гэдъ, 

„Денежныя издезжки на отевтду. погарвй и годовое соленжане 
{ая пих» быди до того эгровны, ято цареких заяня въ воротвое время 


пуст вла“. Ррунгэт., итр. 311—919. 
(#) Григор. этр. 256. 
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Велвдств!е этого нй замедаили возалкнутгь кедоразу- 
ивня и пререкашя между наемниками и праватель- 
ствомъ изъ за размЪровъ вознаграждения (!), кончяв- 
иняеся весьма печально для несчастныхъ грековъ, По- 
гяв экепедиши. предпринятой Рожеромъ на выручку 
блокируемой турками Филадельфии ув8нчавшей пол- 
ною удачею оруже каталонцевъ, наемники Рожера, 
эаздраженные скудвымъ еъ ихъ точки зрьн!я возна- 
гражденемъ за оказанныя ими засяуги, решились во- 
брать недостающее собственноручио съ мирнаго насе- 
деня. и повели это дЪло ст безцеремонностию чисто- 
разбойничеекою: «латиняне, шедиие съ кеесаремъ Ро- 
жеромь, проходя чрезъ оставоцеся у несчастныхъ рии- 
ланъ города, поетупали какъ нельзя хуже; они наки- 
нулись, какъ на непр/ятезей, на твхь, которыми были 
аризваны, говоря въ свое оправдаше. что ие полу- 
чаютъ оть казны опредфлениаго годоваго жалованья 
и что потому, прежде чЪмтъ умереть съ голоду имъ 
‘амимь, имъ необходимо уморить тзхЪ, которые ихъ 
призвали, а своихь обзщаюНЙ не выполнили. Такимъ 
образомъ можно было видЪть не только то, какъ рас- 
хищалиеь имущества жалкихь римлянъ. какъ были 
часилуемы дввицы и замужн!я женщины, какъ были 
вязываемы и истязуемы другими способами старяки 
и священники (непруязненная и безжалостная рука 
латинянъ была находчива на истязан!я), но часто и 
`). какъ надъ головой римлянина сверкалъ обнажен- 
лый мечь, грозя ему немедленной смертью. если не 
объявить сдЪ хранятея его деньги. Римляне или эт 
давали все и сами оставались ни съ чБМъь, или же, 
че имя ЧВмМъ ОТЕУПИТЬСЯ, вааялиеь 0 дорогамъ, ть 


(*} Расвум, В. УЕ а. 18. М, 18, 19 р. 55—56. 
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отевченными оконечноетями тваа, представлия изъ 
себя жалкое зрвайще, выпрашивая у прохожихъ 410- 
моть хлфба илл какой либо оволь и ие имфя ника- 
кихъ другихъ средствъ къ поддержанию жизни, пром 
ззыка-и ручьевъ слезь ('}». 

Что же Андроникъ? «Узналъ объ этомь и царь. 
Онъ видЪль, что призванные имъ чужеземцы опусто. 
шають римекя владьвя больше, чвмъ непруятелн, 
что ови для римлянь сущее Божеское наказан. Но 
видЪль и то, что не можеть отометить имъ за веЪ 
ихь обиды, потому что его полки возбуждали только 
омёхь евоею малочиелениостию (*)›. 

«Въ то время, какъ онъ находнася вь таком етъе- 
нительномь положении не знать, какъ выдти изъ 
него, кесарь Рожер со всъмъ латнискимь войскомь 
перешель въ Оракю, потому что у римлянь вь Аз 
ве оставалось уже ничего— ни денегъ, ви пругнго чего, 
что могло бы питать желудки этихь налачей. Между 
тъмъ он вздумаль, оставив прочихъ вонновь въ Кувио. 
сти Калиуполь (*), съ 200 другихъ -——отборныхъ, отпра- 
витьея къ императору Михаизу (*). бывшему тогда съ 
войекомъ во Фракши, и потребовать от» него воложен- 
наго ему съ войскомь годоваго жалованья. а есал 
будеть нужно, то и пригрозить ему. Когда ошь едб- 
зазъ это, царь вепызить отъ гнъза. который, виро- 
чемъ. давно уже таиль на Гожера въ душЪ, а воины. 
въ звачительномь чиель окрутавийе Миханаа, обна- 
живь мечи, тутъь же изрубили Рожера. а выЪетв съ 


(') Григор. егр. 214—215, 

{#) Тамъ же стр. 214. 

{2} Во Орьюы. 

1) Старш № сывъ Апдровиха отъ верьеё сего сузруи. коронунии- 
ный кыъ я объявленный соправителекь ьь 12%. гоу. 
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нимъ и нёкоторыхъ изъ его спутниковь. Но большая 
часть ихъ сласлась бВтетвомъ и посавшила увьдомить 
о происшедшемъ латинянъ, бывщихъ въ Кала1упо- 
лв (1)». . 

Это случилось въ 1307 г. и вотъ что изъ этого 
вышяо: «‹Римск!е воины, совершивъ такое д%л0, во- 
образили, что этимъ они емирили гордость и занос- 
чивость хатинянЪ, что тф теперь отдадутъ себя рим- 
лянамъ въ услужеше и тфдомъ и душой, и что имъ 
осталось выбрать одно изъ двухъ: или согласиться 
служить римлянамъ, или же противъ воли возвра- 
титься той же дорогой, которой и пришли. Но т%- 
шить себя такими мыслями прилично только недале- 
кому уму»... «Находившиеся въ КаллуцолЬ латиняне, 
узнавЪ объ убеви кесаря, первымъ дВломъ перерз- 
зази безь разбору всвхъ, жившихъ въ Калиупол%, 
римлянъ и, отлично укрзпивъ стВны этого города, 
обратили его въ крёпость и надежнзйшее убзжище 
для себя. Потомъ, раздЪливь евои войска на дв ча- 
`ети, одну посадили на свои суда, которыхъ было у 
нихъ восемь, и поставили надъ ними навархомь Бе- 
ренгар1я Тенцу, съ’ твыъ чтобы они, разъёзжая у 
гелеспонтскаго пролива, ловили плывуция то взадъ, 
то впередь римск!я грузовыя суда. Другая же часть 
войска во вееоружии пошла на грабежъ и на раззо- 
рен!е остальной 9равм и, нападая днемъ и ночью, 
принялась ее опустошать (*)». 

Тавкъ какъ положен!е ихъ на чужой сторонв и 
среди враждебнаго населешя было все таки крайне 


() Григор., стр. 215—216. По словьмъ Пахимера, зесарь Рожеръ 
быль убитъ аланаии изъ личной мести, безъ ввдома и соизволеня 
императора Михвила. Расвут. ВЬ. УТ. с. 24 р. 525—528. 

(2) Гритор. стр. 216—219, 

Хр. Чт. № 1. 1811 года. 45 
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опасно, то они поспъшили заручиться союзомъ и по- 
моью своих прежнихъ враговъ — туровъ: «они от- 
правили къ живщимъ на противоположномъ берегу 
туркамъ поеловъ — иросить еоюза и получили тогда 
же 500 ратников въ добавокь къ своимъ 3.000, а 
чрезъ нФеколько времени не мало и другихь, явив 
шихся перебЪъжчиками. Выходя вмЪстф съ НИМИ, ОНИ 
часто опустошали окреетноетя и забирали цвлыя ста- 
да лошадей, коровъ и овець вмфеть съ ихъ хозяевами. 
Долъе переносить это было невозможно ви дяя рим- 
ляиъ, ни для римскихь царей, и потому еъ той и 
другой стороны начали готовиться къ битв® (')}.> 

Но въ произщедшей въ томь же 1307 г. битьв 
греки, предводимые лично императоромъ Михаилом, 
были разбиты на голову, благодаря измвн®8 алань и 
туркопуловъ (2), которые въ ршитезьную мивуту пе- 
решли на сторону каталонцевъ. Подкр®иленные ала- 
нами и туркопулами, каталонцы едЪаалиеь еще емЪ- 
з5е и огважнъе и «начали смЪло опустошать и вы- 
житать оравйеви села (?)». Такимъ образомъ вев 
наемные союзники исожиданно превратились въ вра- 
говъ и «римеюме цари» поставлены были въ необхо 
димость вести съ ними тяжкую и безелаввую борьбу 
на своей собственной территории. 

Борьба эта была въ полномь разгарв, внутренн:я 
затруднен, вызванных, еъ одной стороны, непреяз 
ченными дЪйстьныи ваталонцевь и другихь наемни 

е) Григ. т. `290, 

{) Туркопузаын назывались турки сезьджуки, прибывийе въ Кон - 
етантинополь съ гултаномь Азагииокь, на второй паи трет годъ 
карствован!а Мяхаиля Налеолога, н оставьуеся на саужбЪ у этого их. 
ператорл. Въ описываеыос время они соетавляли воторту въ 1090 чу 


аовЪкъ. Григор етр. 224. 
(2) Григор. сер. 224. 
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ковъ (:), еъ другой неблагоразумными м5рами пра- 
витедьства (*), достигли высшей степени напряжения. 
когда Дримнеъ съ ареенитами поднялъ знамя Ласка- 
рисовъ. Моментъ для возмущен!я былъ выбранъ весь 
ма удачно и заговорщяки повели дЪло съ безцере- 
монноетью вефхъ политическихь бунтовщиковъ. Не 
смотря на свою патентованную «ревность» о чиетот® 
православ:я, свою прееловутую ненависть кь ‹«лати- 
ыннамь и датиномудретвующимь» и на евое горячее 
радъне о нацюнальной чести и интерееахь, они не 
затруднились подать руку латинекой и турецкой ево- 
лочи и преддожить ей союзъ противъ своего прави- 
тельетва и народа (°). Но, къ счастью. правитель- 
ству удалоеь перехватить вбвремя возмутитедьную пе- 
резиску Дримиса съ вождями враждебныхт, когортъ и 
овладфть его оеобою. Гнусная интрига была такимъ 
образомъ разоблачена и ея виновники понесли дол- 
Жное наказан  Дримиет быль осужденъ на взчное 
тюремное заключене. Мозельсве отшезьники отчаети 
были развезены 00 разнымъ казематам», отчаети 
подверглиеь сеылкамь и изгнаНю въ болфе или ме- 


{!} Народная масса въ столица, раздравенная неистовелвали паеы- 
виковъ и безсищень своего правательетва, неоднократно пыталась 
возмутитьея и едва дыза сдерживьема то чольбими. то угрозами Анд|о- 
вика, Расвутм. ИБ, У1. е. ЗЕ. р. 545—519. 

(2) Вынужденный крайностью, ииператоръ рьшилея перечекинить 
старую зилотую мсиету ва новую зпачятельно пониженной пробы, 
Эть иъра повела БЪ позиому застою въ торговл м въ больному ва- 
эвшатедьству во воъхъ арлахъ. Рагбут. 1$. УГ. с. 8. р. 493. 

(8) "Алко ки и сщАЕни тли алор срам этих Сряатае. 
зАтибьу апирозуетоя Якыу, дли тата ЯВ юм амартусвутыу тол 
буазЕ Ноу, апзипомат ИФА, рбоч то кат дот туз иеуаНия иКебочона; 
Хриттиф и аЗетуза сббебе ту, хай пибВОсГя 100 апофорн лу = абон 
тоевЗенси аз Анаит ий  11а}01$ 107$ те пер тбу “[ат00у 0\жио9и, 
ох, оба 5 тяуа 2; 2% 71951 ани дар 71 Тшу Х№0'3т05. Тр в оз 
р. 614. 

46" 
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нфе отдаленвыя м%ета империи. Пощажены были толь- 
ко тЪ изъ нихъ, которые отъ старости и болёзней 
едва передвигали ноги. Ихъ оставили подъ крфикою 
стражею на мВстВ, по вниманию сколько къ ихъ бо- 
лВзнениому состоянию, столько же и къ суровому зим- 
нему времени. Та же участь постигла и ихь город- 
скихъ друзей и сообщников {'). 

Заговоръ арсеевитовъ былъ открытъ и подавленъ. 
и мозельское гнзздо ихъ раззорено въ 1308 году. Въ 
1310 г.. патрархъ Аванаей вынужденъ быть снова 
отказаться отъ престола и удалитьея въ монаестыр- 
ское уединеше и на этотъ разъ уже безвозвратно (?). 


{') Раенупь. Ш». УЦ. с. 15. р. 593. 

(=) „Причина этому быа» та, что н®которые изъ людей, наибоа ве 
недовольных, не выноел того, что онъ уже столько времени занималъ 
патраршее хзего (быаъ на исхолв 8.й годт съ твхъ поръ, какъ онъ 
во второй разъ возведенъ @ылъ на вагруаршеекй опрестолъ), составили 
противъ него коварнвйпий и безбожиъйций заговоръ. Такъ какъ онъ 
й во время пвтраршества по бодьшей части проживаль зъ своихъ 
кельяхъ, въ КеиролоеЪ; то его недоброжелалели похищаютъ отъ его 
патр!аршескаго сЪдалища поднове, вырззываютъ на немъ божествея- 
вый дикъ Христа Спаейтеля, а по 06% стороны его—царя Андроника 
еъ уздою во рту я пътрмарха Аванамя, который оспживаетъ царя, 
какъ кучер лошадь. Нотомъ поднож:е съ этими изображеняни опять 
положили тамъ, гдЪ оно лешало и прежде, то сеть при патр!аршескомъ 
еЗдазишщВ. За тВыЪ нФкоторые притворяютел, какъ будто замфтили 
это нечаянно, и стараютея окаеветать патрарха въ неуважени къ 
царю. Но царь, призвавъ клеветниковъ и ни мало не сомнфваясь, что 
вею эту безсовъетную и безбожную комедию разъиграли они, заклю- 
чиль ихь въ семую суровую тюрьму. Но патр!архъ оетадея недово- 
лень, что царь не назначиль бодъе тяживго наказаня, и тотчаеъ же 
отказалея оть патр!аршескаго престола“. Григор., стр 252-253, На- 
киФоръ Хумнъ въ евоемъ не изданиомъ еще созинен1и, цподъ вазва- 
немъ 'Е’)Еуусз хата 10 хахбх 18 паза патихругозамто: МИромоя, ауе- 
У 354$ пара 105 Микльиёнах те тоб Матойиуя ирбя чу зарам ХЭмеВоч (от. 
рывокъ изъ этого сочивешя напечатанъ Боивеномь т №08 а Сге- 
стат и перепечатанъ Бандуремъ 2 Рирег. Омент. р. 683;, говорить, 
что причиною втораго отречен:я Аевнаен отъ престола было вееобщее 
недовольство и ропотъ духовенстьь на корыстолюме и друмя здоупот- 
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Въ одномъ изъ писемъ, въ которомъ патр!архъ объ- 
яенялъ причины кажъ перваго, такъ и втораго отре- 
чен1я своего оть патраршества ('), онъ горько упре- 
каетъ епископовъ, содЪйствовавшихъ первому и вто- 
ому его отреченю, за ихъ угодничество арсенитамъ 
и уступчивость ихъ требованямт (*). 

Посяв вторичнаго удален!я Аванася, патраршй 
престодъ почему-то оставался празднымъ цзлыхъ два 
года. Наконецъ вь 1312 г. былъ возведенъ на этотъ 
престолъ митрополитъ кизическЙ Нифонтъ (?). «Это 


реблен1я по должности одного изъ любинцевъ цатр1врха, н8коего 9ео- 
фана. Но БандурИ совершенво еправедливо призниеть это объяенен!е 
не уловастворительнымъ, локазавши собетвеннымъ оисьмомъ Аванас!я, 
что онъ не только быль ие причастенъ этамъ злоупотребленямъ своего 
любимца, но и входиль на него съ Формольною ж820бою къ импе- 
ратору (см. напечат. у Бандуря письмо Аванася подъ заглавемъ. 
Гравьа проф 19% аотоходлова ката а!зурожерфыу ка! ту промориым т 
фидо 1ас. р. 684). Самъ Аовнас!й, въ цитуемочъ ниже письмв своемъ, 
объясняетъ и первое и второе свое отречея1е систематическимъ сопро= 
тивлен1емъ рефорилиъ, задуианныхъ изъ для блага церкви, со стороны 
хуховенства, знати и простонародья, и слабостью императора, отвазав- 
шаго ему въ поддерзкв. 

(*} Писюмо это вапезатано у Баваур!я, во 2-мъ том [тарегииа 
Опепые р. 680—681, подъ заглайеяъ: Годрлюх пе 155 кф; хай Ма 
та ту паралфоееу, ЗТЕ пофт$ ФА ка! беотёрах, Е1Е\ме. 

(2) `АДыто зо 108$ пб Фу Чех Зеарох ётаролов чо аАдотиюк 
1$ фот Х0:5т00, 126 хесз)а$ опохМуяутев ий качбуа фейаремоь хай 
тбу & рахама т рмтр пахоаоуиу 1; клас Хриотоб к би доритЯу 
хэром бт карауаАюря, #50% т кат’ 9704$ 47; раме тем зубом 
фечЕЗАои холабЕБЩьечо:, 0 табтх иль ветя Фяуатоу Спер об © 9 До, 
баре УЧУТЕЯ 21 /р6\0:$ 1060бт04 козе тм тбл про оффаь ву 2убутем 
9:5. р. 681. 

$) Въ патраршество Аезваея объ венъ производилось какое-то 
дВло въ Константанопод®, возбужденное самимь изператоронъ велвя- 
етв]е принесенной ему кЪыъ-то жалобы на Ниоонта, каЕЪ это видно 
изъ письма Аванася къ Андронику, напечатаннаго у Бандур!я (Гозрия 
прбс т5% АЗхохолтора, пей! 195 15005 Мофимоз дутоз Кия 4 03 хат 
Тор:а$ 125 бивайоя: кг! 40156. Ипрег. Омеш. в, И. р, 685). Но, въ 
сожадьнию, изъ письма этого не видно, въ чемъ состояли эти иалобы, 
кзмъ он были принесены и ЧВМЪ 4610 кончилось, —патр!врхъ просить 
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быль, по словамь Григоры, человёкъ вовсе незнаео- 
мый съ свЪътекой ученостью. да, немного больше быль 
знакомъ и съ духовной. такъ что не ум своею ру 
кою написать даже буквъ азбуки. Но край недо- 
етаАТОИТ образован!я вознаграждался въ пемъ природ- 
ными дарованями и, если бы онъь, при своемъ бога- 
томь умв и природной сообразительности, любнат, 
науки, то. копечно. занялъ бы почетпое мзето между 
учеными. Но имъ успёла овладфть прежде всего низ- 
кая любовь къ прюбрвтенио. къ мрекому блеску и 
славЪ: она направила къ этимь предметамъ весь его 
природный емысль и всею его сообразительность й 
влекла его мысль въ эту еторону и днемъ и ночью: 
точно морской отаноъ. Это быль необыкновенно хо- 
зяйственный человЪкъ: онъ искуено умВлъ разводить 
деревья, ухаживать за виноградниками. пройзводить 
постройки и вообще вести этого рода дла такт, что- 
бы съ каждымь годомъ увеличивались закромы для 
хлЪба. погреба для вина и комельки для денегъ. Не 
стану говорить о пышности его платья, о рьяныхъ и 
слтатныхь лошадяхъ, о роекоши стола и 060 веемъ, 
чтб нзжитл, твло, но и не развиваетъ нь иемъ тол- 
стоты и не портлтъ цвзта лица. На доеугв, не прочь 
былъ и отъ женскаго общества {1}. не съ привужде. 


лишь императора ускорить разбарательством» этого дваз, чрезь на. 
аначен1е очной ставки обвиниемому съ абвинителемъ, въ собетвеннохгь 
ли кысочайшемъ присутстыи, или въ Брисусстьи вагархи съ нФеколь- 
кими лорфренными лицами; точ ур Ме Зауфь та зав ута Япгр жа 
отои ауёревом Эдтф ка! табу тута ФУ о а. 1 лбу пара 
14$ 2% 9 ЗаЕТае 950 Фу Зрролёром оучочиаф атом 755 затор а" 
дат 55 1, дазумома. 1 брлиотезинини тобто дру ОРбром ЗГИбУ па Иа. 
тако та брролерьм. Реуориот: ур аАше 2% 51, 74/9034, акеие 935. 
Зои. м Яро. 
(°) Ка 14 ‘рлиикамтийь, Это саове въ русевонъ переводв Римекои 
взор Грагоры (СПЕ. 1862) переведено: „уд®аязь и неневимь заня- 
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немъ себя или безь удопольстья, но съ страстио, 
которой. по видимому, не въ соетояни быль проти- 
виться. Такое настроен расположило его внослзд- 
отв!и прияять на себя заботы объ управзени жен- 
скими дЪлами и имуществами (я говорю о двухъ жен. 
скихт» монастыряхьъ, изъ которыхъ одинь называется 
Перце, а другой Кратей), частно для того. чтобы из- 
влекать себ выгоды изъ построекъ, а часто и для 
того, чтобы имъть возможность постоянно бывать 
тамъ дая кутежа и пирушекь. Если онъ видЪль, что 
кто нибудь надвленъ оть природы дарован!ями иди 
отличается какимъ--либо искусетвомъ, такъ что дъ- 
ляется любимцемъ или всвхъ вообще или же только 
особъ царекаго дома, то прикидывалея ему другомъ, 
а въ душ такого человъка ненавидьлъ, смотувлъ на 
него завистливымь окомъ, не затруднился тайно на- 
шевтывать на него въ уши царя, спаетая то тв. то 
друг1я клеветы и дЪлая тоже, что ливШекая змЪя».., 

«Однажды только удалось ему подать иарю доб- 
рый совзтъ и то не потому, чтобы самъ онъ искрен- 
но желаль того. Догадапшиеь о живвйшемъ желани 
паря, онъ и самъ вздумалъ содъйствовать исполнению 
его желан1я. Именно: онЪъ содвйствоваль осущеетвле- 
нно мысли царя— принять въ общене съ веелелекою 
Бояею церков'ю арсенитовь. огторгшихея отъ нея 
изъ тщеелав. чтобы ни сами они не находились до- 
1ъе въ опасности емерти душевной, ни другихъ не 
соблазнязи и не доводили до той же погибели (')», 

Не смотря на разгромъ. которому подверглась 


тяиъ*; но, нашЪ кажстея, ьзрнёе перевести его такь, канкь мы пе- 
реводим г. 
(') Григор., стр. 253—255, 
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арсен1анская фракшя з& свою политическую интригу 
пять лЬтЪ тому назадъ. она все еще насчитывала у 
себя весьма много членовЪ и приверженцевъ. По при- 
зыву правительства, «съ разныхъ мёстъ собралось 
многое множество ареенитовъ; они явились точно изъ 
скалъ и 8совъ за день выроспие гиганты; они при` 
крыты были лохмотьями. но въ изтибахъ сердца скры- 
вали неромёрное тшеславе. Они начали предъявлять 
тяжел и невыносимо терзающ!я слухъ требованя, 
чтобы показать народу. что они отдвлились не безъ 
причины. Они требовали: во первыхъ. чтобы оставки 
патр!арха Арееня взяты были съ честТю изъ мона- 
стыря св. Андрея и положены въ великой церкви свя- 
той Софи; во вторыхъ, чтобы ве священнослужи- 
тели подверглись очистительной впитими, нагри- 
мбрт- воздержанию отъ священнослужетя въ продоя- 
жени дней сорока; въ третъихъ. чтобы и всЪ м!ряне 
ОчИСТились ВЪ продолжен. того же времени постомъ 
и колвнопреклоненями; сверхъ того, высказывали и 
друг!я нелфвыя требовашя, Царь охотно сотласился 
на все ради мира и единодушия» ('). И примирен!е со- 
стоялось 

Но предварительно подданные Андроняка были из- 
ввщеяы о семъ радостномъ перковномъ событии сд%- 
дующимъ хрисовуломъ (“): 


(') Тамъ же стр.. 255—256. 

(:) Хрисовулъ атотъ, сохранившиеся исжлу сочлкещаязи Лявиеора 
Хучва и, взроязно. принаклежеций перу этото савовниия, былъ изданъ 
въ первый рэзъ Бузосонадомь въ его Апес!ом дгаееа, ГИ р. 70 84. 
Рам 1833 -235. по рукопиенону колоксу парил. библютеки 88 № 2105. 
а отеюла перепечатань Захар! въ его [13 бтаесо-Вонаплить 6. Пер. 051— 
155. 1Арате МОСССТ.УИ. Озъ озаглавливается: 7.219: уообоВаАоя вт м 
2льзе: 14 Илотлутьу шоутрим. ета зомиутим зо там зо 195 иен 


тАТофшать, 2551* ЕЙууилим фу прооззчадиёчо“ 297916, 
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«Миръ, единодущ!е и единомысл:е, чуждые всякой 
вражды и соперничества, всегда и повсюду считались 
лучшимъь и совершенизйшимъ благомъ въ глазахъ 
зюдей мыслящихъ и разеудительныхъ. Равнымъ обра- 
зомъ, когда дЪло идетъ о клиръ Христовомъ ио церк- 
ви Его, если только она твердо стоитъ въ правыхъ 
и пепреткновенныхъ (йлтж95%у) своихъ догматахъ, и 
вее остальное обетоитъ въ ней хорошо и благонолуч- 
но (= кж 20%хА9ч). 0 чемъ другомъ остается. съ Бо- 
тей помощью и содвйехвемъ. усердно стараться вся- 
кому боголюбпу и христолюбцу. какъ не о томъ, 
чтобы люди. одинаково мысаяние о Богв и вподн® 
согласные па счеть истиннаго исповздая, бызи 
единомыеленны другъ еъ другом и во веемъ осталь- 
номъ. ни въ чемъь не разнствовали. не перечили (#усе- 
жеж) другь другу и никоимъ образомъ не раздвоя- 
лись бы съ самими собою. а напротивъ вс№ми за- 
висящими отъ нихъ ередетвами соединялись бы во- 
едино. составляли бы другъ съ другомь гармониче- 
ское ивлое (т22; 212428; кой сум аояи) и какъ бы 
едиными устами и единымъ языкомъ пропов®дывази 
въ той же церкви, возноея къ Богу одни и тз же 
гласы, и какъ твердо стоятъ въ одной и той же в%- 
р8, такъ въдали бы и единую церковь Христову. цз- 
3у, единомыеленну и согчлаену съ собою и дъль и 
невредимъ нпосящую хитонъ свой, сверху соткан- 
ный (')., и не допускаюциЙ никакой схизмы, ни с©%- 
чен}я (т2и7»). ни разрыва. ни дЪлен!я на части. А 
какое прещенше, какя муки и кары угрожаютъ вея- 
кому, раздвляющему и разсвкающему отъ сотав. 
шаго оный и своею собетвевною крою оросивша- 


('} Намекъ на ХХ. 23 Тюанна. 
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го и обагрившато, это легко вообразить себЪ вся- 
вй мыелашй человвкъ. способный измврить мыс- 
лно вею глубину сего дерзновеннаго поступка. Это 
значило бы дерзнуть на нфчто большее, горшее. 
безстыднзйшее и дерзновеннзйшее, чВмъ то, на чтд 
дерзяули распинатедя: ибо, по свазашю священныхь 
евангел1Й. они не разорвали (хитона), а бросили жре- 
б1й. А дая того, чтобы церковь Христова и на бу- 
дущее время носила его чистымъ. всенфло не раз- 
дъльнымъ и не разрывнымъ, Самъ Христоеъ не толь- 
ко бывшимъ при Немъ учепикамтъ. но и ихъ преем- 
никамъ, равно какъ и всвмъ тЪмъ, съ которыми обз- 
щаетъ пребыть до скончан!я вВка, вошетъ и повел$- 
ваетъ имзть любовь другъ къ другу, мало того, — 
мирт Свой даетъ и оставаяетъ имъ (1). а это не воз- 
можно иначе, не возможно соединиться Его посл$до- 
вателямъ и составить единую церковь, которой Онъ— 
глава, если не будетъ соединять ихъ и спаотнять 
(сотфгуусьти:) во едино миръ, еели не будеть охваты- 
вать (хлЁултс:) по обычаю со везкь сторонъ не раз- 
рывный нёюкЙ союзъ. Это такъ, и мы должны под- 
чинятьея Божественнымь распоряженямъ и съ го- 
товностью служить и годзйствовать Ему. А что мы 
и выразили уже эту готовность какъ должно и по- 
содъйетвовали уже и не опускали ничего, чёуъ толь- 
ко могли выразить свою заботливость о церкви, пуж- 
но ли разсказывать отЪ начала и до копца вамъ. ко- 
торые все это знаете и дая которыхъ н5тъ вичего 
неизвзстнаго? Веф вы очень хорошо знаете, кавая 
жестокая буря и смута разразилась надъ нею. звае- 
те, какъ ова приразилась къ самимъ изначала 


(') Тозвв. ХШ, 34, ХУ, 27. 
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правосгоящияь и утвержденнымъ относительно яе- 
повфданя догматамъ. и какъ она могла потрясти, 
взполновать, замутить и вабударажить (сетгугух у) все: 
знасте п то опять, какъ мы. еъ какою горячею. еъ 
какою огнепальною ревностью противостали этизъ 
ДОсАлднымь (Слехвти:) или, лучше сказать. нед аым» 
(-:2т25) догматиетамь. и отетояли истину и, спасши 
церковь, снова прадетавиле ее Богу чиетою относи- 
тельно того, что въ ней право и хорошо познано 
(‘узи зт}. прежде веего и больше веего о семъ 
прилагая веякое попечеше, и всякое другое д®ло 
гравнительно съ этимт, считая пичтожнымъ или даже 
виЪняя ни во что, И такимъ образомъ изъявши изъ 
нея всякое незаконное и привнесонное хъ ней со сторо. 
ны ученте (02узх). устранили оное совершенно. Вел д- 
гтв!е этого вефм правомыелящимъ и держещимся здра- 
ваго ума и истины. поел% того какъ церковь такь свЪт- 
40 открыла свои врата. инчего не оставалось больше, 
кикъ немедленно же пософщить внутрь ея, особенно 
когда она съ такимъ высоким» ироповздан1емъ созы- 
вала къ себЪ, предлагая вкушать свой чистый и 
безподм5еный (2%20%.72:) х4бъ, не содержащй въ 
себ никакого лукаваго и чуждаго кваса (ис), и 
предлагая пить чистую чашу, съ устранемемъ вся- 
каго мутнаго осадка. И однакожъ сзучилось не такъ: 
ви ея стали и осталиев люди. которымъ это каким» 
то образомъ доставило тогда славу. И вежбдетве вто - 
го. мы вновь приложили попечене о томъ. чтобы 
везхь всякими способами заставить войти въ ограду 
перкви, и единомудретвующих”, въ богословии (19 
143 ЗИиМизчх зеглуз:) содвлать единомыеленными 
в во всетъ остальномъ, такъ какъ всякое разааче 
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уничтожается. благодаря таковому другъ съ другомъ 
единомысл!ю (106). Это и дъйствительно совер- 
шилось и наши заботы и попечевня увЪвчались поз- 
нымъ успвхомъ. Какимъ же образомъ это еоверши- 
106? Вотъ какъ: они приходятъ кь намъ и иззага- 
ютъ предъ намя (протёмозт &:; 595%) веё, что ИХЪ 
смущало. безпокоило и ввергало въ раздум!е (+ 42), 
и ищутъ. при вашей помощи. успокоить смущавиие 
ихъ помыслы. И это мы едфлали, отдавши предиоч- 
тея1е предъ вебмъ остальнымъ этому величайшему, 
какь мы сказали, заповзланному намь Самимъ Бо- 
гомъ и превосходнзйшему благу—мира. 

Что же мы едзлали? Прежде всего спёшитъ от- 
р®чься отъ престола тотъ велиюмй борець за истину 
и догматы. тотъ велиюй въ сопротивлеши и терпв ши 
мужъ, который пи въ чемъ не измфнить (правому) 
исповздан!ю, ви чВмъ не поступилея и ни въ чемъ 
не уступиль твиъ, которые въ течеше долгаго вре- 
мени дФлали ему разныя насиля и стфенен1я, такъ 
что онй отступили. а онъ до конца осталел, побъди- 
телемъ. И затъмъ лишь увидфлъ свфтлое торжество. 
дарованное намъ надъ противниками взадыкою су- 
дебъ, Богомъ, какъ тотчасъ же и почилъ съ миромъ 
(132»‹} Тоесифъ. этоть могучЙ и велик атлетъ, этотъ 
мужъ. славный сколько своими добродЪътелями и дВя- 
вями (пепомтемигииу), столь же, или даже болФе, сво 
ими подвигами и страданями (7сбуотлияиеуюу вме), пред- 
варительно отрекшись., какъ мы еказали, отъ пре- 
стола, & вмвстф съ нимъ виБнивши ни во что и всё 
остальное, что считается у людей за важное и великое. 
Такъ поступизъ онъ. Церковь же Бож!я сп своей сторо- 
вы, какъ бы вознаграждая его за подъятые имъ за нее 
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труды и усиля (ехийтьу), стала возносить его имя (въ 
евояхъ молитвахъ), подобно тому, какъ она возноситъ 
имена другихъ, ве отрекшихея отъ патр1арщества. 
но кончившихь жизнь среди подобныхъ же подвиговъ 
и въ тая же времена благочестно на престолф. 
Это и послужило для разнствующихь еъ нами (92фе- 
вии) причиною соблазна, это возношеше (имени 
Тосиха на церковныхъ моаитвахъ) сдъзалось для нихъ 
предлогомъ {къ отпаденю отъ церкви): они доби- 
ваются (55105 } того. чтобы наложено было молчан!е 
и прекралцено было возношен!е имени |осиха. Й мы 
дВйствительно р№шились прекратить, замодчавши, 
въ предположени, что двлаемъ ему угодное (9х), 
поступземъ не противъ его мысли, отрекаясь за нето 
отъ того, отъ чего самъ онъ за себя отрекся, но 
не позволяя себЪ ни дфлать. ни помышлать ничего 
дальше этого. и именно относительно того, чему онъ 
училъ. 

2) Во вторыхъ. они говорятъ о произнесенныхъ 
когда-то клятвахъ и запрещентахь, а висеть съ тамъ 
и о препебрежеши и отуфн% оныхъ и обвиняютъ 
тВхр. кого онНЪ касались. А чтобы что либо изъ 
этихъ клятвь и запрещенй ие коснулось и нотом- 
ков, они хотягь. чтобы произнесено было торже- 
ственно отнущене и разрьшене. ипастаиваютъ на 
необходимости испросить разрёшен!е у Бога и для 
этого патр!архъ долженъ подвигнуться на молитву и 
преклонить Его на милость своимъ предстательетвому 
(2:95). Итакъ, пусть онъ (патруархъ) станеть (0т/- 
зто), обратится къ Богу ©ь молитвеннымъ ходатай- 
ствомъ и преподасть отпущен1е т%мъ, которые бу- 
дуть въ немъ нуждаться. 
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3) Извьстно, уто рукоподоженные руками Векка, 
родавааягоея (7421с:) ва бЪду церкви и избле- 
вавщато на нее и на ел правые догматы весь ядъ 
злаго извращешя и емутъ, были немедленно же устра 
нены отъ алтаря, къ которому они прокралиеъ, счи- 
тая себя правильно рукоположенными, Итакъ, если 
кто изъ таковыхъ и доселв продолжаетъ скрыватьея. 
то мы первые скажемъ, равно какь и тз, которые 
теперь стади едино съ нами, скажуть, чтобы та 
были изтнаны и извержены и совершенно устранены 
отъ божественнаго и священнаго служеня, и вто бу. 
детъ изобличенъ въ этомъ (97; у:угуи:), тотъ будетъ 
изгнанъ и извержень. Мало того. если кто изъ д!а- 
коновъ, 1ереевъ и епиекоповь будетл, изобаличень вь 
какой ибо измвяз истинВ, таковый должен быть 
визложень и лишенъ степени и сана, въ которомь 
соетоялъ, будетъ ли то за зазорную (2:872>} жизпь, 
неприличную лицу, приступающему къ божественной 
и сващенной трапезВ и предлежащимъ на ней страш- 
нымъ тайнамъ, или за хиротовию, запрещенную апо. 
стольскими и отеческими преданями. Никогда и ни 
въ какомъ случа таковый не избъгнеть кая низ- 
чоженя, произнесенной противъ него самими аноето- 
лами и отцами. 

4) Лица, запимавшия изкогда натр'арций преетоль, 
и потомъ отъ него отрекиияся, не должны снова во- 
сходить на оный, хотя бы ови и не скрВпили своего 
отреченя неразрьшимыми клатвами; & папроговь 
должны твердо и до конца держатьел однажды занв- 
леннаго ими желан!я. 

А непорочные догматы нашей каеолической и 
апостодьекой церкви, какь мы приняаи ихъ въ еван- 
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геи, и как ихъ предали намъ апоетоды и цропо- 
вЪдали отцы, кнкь прежде мы провозвьщали вели- 
вимь и свътаымь гласомь и ЕрФико содержали, му- 
жеественно отрергая и отбрасывая всяк незакон- 
вый (5072.), привнесенный съ нимъ, озгубный и враж- 
фебный догуагь, такь и теперь и ва будущее время 
будемь также гочно содержать и провозглашать. И 
вадь прежде было, такъ и впередь все будетъ такъ, 
какъ сказано: какь съ самато начала мы охотно 
(20955) и прежде. чёмъ вы (ареениты) требовали, 
правильно и хорюшо поступали и дёйствовали, такъ 
и теперь ради васъ и ради общаго мира прочтенное 
будетъ угверждено и приведено въ исполнен». 

Торжество примирен!я ареенитовь съ церковью 
было отираздновано везикодёпно. Мощи Арсен!я были 
перенесены изъ Андреевекаго монастыря вт, храмъ 
Великой премудрости Бояией, сь такою же торже 
ственностью и при такомъ же громадномь стеченш 
народа, какь и въ первый разъ по перенесеи ихъ 
еъ Приконниса, По окончании литурги, патуархь, ‹по 
настоянию соедизившихея съ нимъ арсенитовъ, взо- 
шелъ на амвонъ въ полномъ евятительскомь обдаче. 
ши н, ставь предь останками Арсешя, провозгаа- 
силъ, какъ бы оть лица Ареешя, прощеше веему 
народу (')›». 

Къ сожальнио, историкъ забылъ записать какого 
числа, мъеяца и года совершилось эго торжественное 
событие (?}. 

в) Грикор., е1р. 25, 

{2, "Гвкъ какъ Ниоонгь занимачь паг аршй престоль веего 3 года 

еъ 1312 по 1315, то дата этого собышя можеть колебальея тодько 


мевцу заими греми годази. А худя потому, чго предшествовавш!я по- 
пытви Авдроника примирить Аресаитовъ съ церковню савдовали ие 


— 114 — 


Андроникъ им8лъ причины радоваться. Ето мно- 
голётяйя увиля уввнчались, наконець, успвхомъ. Въ 
несчасттю, радоеть его и на этотъ разъ оказалась 
преждевременною. Чо свидфтельству историка, «тв 
изъ присоединившихся раскольниковЪ, которые не по- 
лучили принадлежавшихь имъ н%когда правъ, какъ 
то: управлен!я надъ митропомями, настоятельства 
надъ монастырями, засвдан1!я въ царскихъ палатахъ, 
ежегоднаго еодержавн!я, всз они скоро отпали отъ 
единомысл!я и снова начали жить особняками въ ра- 
сколВ (")». 

Но это быль уже поелВдн!й. предемертный порыву 
пережившаго себя движеня, ни въ комъ неё нашед- 
ш1Й отклика и векорё изчезнуви!й безъ слВда вм8- 
ств съ этими послвдними его представителями въ 
новыхт гражданских и церковныхъ смутахъ. 


И. Троицый. 


(Овончанге будеть,. 


посредственно за сы®нами патр!арховъ, ны свлоннемен къ мыели, 910 
а на этоть разъ Андроникъ не изыъиваь себЪ и возобновилъ свои 
иримирительныя попытки вскор® же по вступдени Нихонта ва престолъ, 
т. ©. ВЪ томъ же 1312 г. или въ слздующемъ 1313. Нь приведенномъ 
выше хрисову1 нътъ даты, 

(() Григор., стр. 255—256. 


Санкт-Петербургская православная духовная академия 


Архив журнала «Христианское итение» 


Митр. Андрей (Шагуна) 


О законодательстве, управлении и 
суде церковном 


Опубликовано: 
Христианское чтение. 1871. № Ш. С. 715-749. 


© Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия (\/\м\".зрЬЧа.ги), 
2010. Материал распространяется на основе некоммерческой лицензии 
Сгеануе Соттопз 3.0 с указанием авторства без возможности изменений. 


Издательство СП6ПДА 
Санкт-Петербург 
2010 


КАН. ПРАВО ЖИТГ. А. ШАГУНЫ, 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


(© ЗАВОНОДАТЕНЬСТВИВ, УПРАВИЕНГИ И СУД ЦЕРКОВ- 
НОТ. 


Доколь ие прейдетё небо и земдя, ни 
Фота или ни одив черта не прейдеть изь 
закона, пока не исполнится все. 

(Ме. У. 18.) 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ 
О церковномъ законодательствв. 
ГЛАВА 1. 


@ пронсхождени церкевиаго закоподатезьства, 
$ 313. О проиехождев!и церковнаго законодательства отъ 
Христа. 

Какъ мы сказали въ $ 3, что начало церковнаго 
законодательства восходитъ ко Христу, такъ повто- 
римъ п здфсь, что церковное законодательство ведетъ 
свое начало отъ Христа; Онъ первый положилъ на- 
чала устройству церкви новаго заввта, поэтому Онъ 
и называется первымъ законодателемъ; Его законода- 
тельство содержится въ евангеляхъ четырехъ апосто- 


ловъ: Матеея, Марка, Луки и Тоанна, и будетъ имВть 
Хр. Чт. м 11. 18171 годо, 47 
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силу до скончаня взка, какъ пзрекъ Спаситель ево 
имъ ученикамъ: Небо и земля прейдуте, но слова 
Мои не прейдуть ('). П апостоль учить ефесянъ: 
Тисусь Христос есть кравуольный камень, ни кото 
ромь вее здаще. слааясь стройно, возриетаеть в свя- 
тый трамь во Господь, ни которомь и вы устрояетесь 
вх жилище Боже Духомь (?}. 


$ 311. О продолжен!и церковнаго законодательства. 


Согласно еъ $ 4. 5, 6, Зи 9, въ которых мы 
разсуждали о прюисхождени, источникахь и вепомо- 
гательныхъ пособихь кановическаго права, мы и 
здВеь объяснимъ, что продолжеше церковнаго законо- 
дательства содержится въ Двашахъ Апостолов. въ 
такъ называемых апостольских правилахъ И въ ка- 
нонахь вселенскихь и помъетвыхь соборовъ; веЪ эти 
каноны служат естественнымь раеврытехть Христова 
учевя п были вызваны дъйетвительными обетоятель- 
ствами, открывавшимиея съ теченемъ времени, но 
изложены и опредълены на основиши начать Спа. 
еителя, изложенныхь въ четырехь Евангелихь и 
Апоетольскихь Дфаш!яхъ. 


ГЛАВА И. 


9бъ образб изложешя церковнаго законодательства. 
$ 315. Объ образ изложен:я церковийго законодательетна. 
Образъ изложеня церковнаго законодательства. 
благодаря Хриету, быль божественный и сверхчело- 
вЪчеек!й по существу; потому что вее, чему училь 
Спаситель, Онъ проповВдазь но отъ себя самого, и 


(1) Ме ХХИУ. 35. (2) Е». 2. 20—22. 


и 


от Отца, какъ Онъ самъ свидфтельетвуетъ объ этомъ, 
говоря: Д 3080риль не отё себя: но пославиай Меня 
Отець, Онь диль Мнь заповьдь. что творить и что 
зоворить. И Я знаю, что заповъдь Ею есть жизнь 
вьчная. И знакь, что Я зоворю. з0в0орю, какь сказаль 
Мнь Отець ('). И еще: Я сошель сз небес» не для 
о. чтобы творить волю мою, но волю послившиюо 
Меня Отца (>). 


8 316. Образъ изложон!я церховнаго законодательства при апо- 
отоляхъ. 

Образъ изложен: цперковнаго законодательства 
пря апостодахь былъ соборный, какъ по отношенио 
къ догматичеекимь и таинственнымъ, такъ къ адми- 
виетративпымь и хозяйственнымь предметамъ. Такъ 
напр. апостолы на воборв рашизи: 1) обрядъ приня- 
тия язычников въ хриепанетво (3); 2) недовольство 
нЪкоторыхъ хриеанъ отноептельно раздачи даровъ 
любви апостолами (*); также 3) пзбраме па м%ето 
Туды (5} и посольетво апостоловъ Варнавы и Пав- 
ла (5). Имвя въ виду учене Спасителя, направлен- 
ное къ уничтожению веякаго вида абсолютизма, апо- 
столы не могди принять для законодательства и 
управлешя церкви пивакой другой Формы, кромЪ со- 
борньй, и въ особеиноети потому. что они не считали 
себя людьми непогрьшимыми. но собетвеннымь опы- 
томь быап убЪъждены въ возможноети заблужден1я, 
Аностолы знали, какъ ошибея апостолъ Петрь, когда 
онъ просилъ Хриета остеречьея, чтобы не попасть 


{) Тан. ХИ 49. 50. 2} Тан. 1. 38, (%) Даян, га, ХУ. 1%) Там, 
гл. \1. (2) Тим, гл. Й. си, тибе $ 318 © Двав. 24. ЛГи ХИ сн 
еще $ 319. 
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въ руки Тудеевф, и какъ Христоеъ строго замъРилъь 
своему ученику, говоря: ожолди отз Меня, сатана; 
ты Мнь соблазна: потому что думаешь не 0 томе, 
что Боже. но что человъьческое ('). И въруюцщие ие 
считали также апосголовъ непогрёшимыми, какъ это 
видно: 1) изъ выраженнаго ими недовольетвь отно- 
сительно раздачи даровъ любви апостолами; 2) ИЗЪ 
того, что Петръ позванъ былъ къ отвЪту 1ерусалим- 
скими христанами за то, что котда онЪ быль въ 
[удез, то ходилъ къ людямъ необрЪзаннымъ и Въ съ 
ними; по этому случаю Петрь въ свое оправдан!е ссы- 
лалея не на свой начальничесый авторитеть и не 
защищался тфмъ, что онъ первый между апостолами, 
или что ему принадлежитъ какое либо преимущество, 
или власть суда, или что его мизне непогршимо; 
напротивъ онъ защищалея истинно евангельеки-сми- 
реннымъ образомъ, онъ разсказаль о своемь пове- 
деви (). 
$ 317. Церковная 1юрарх!я приня1а отъ апостоловъ соборный 
обралъ развит!я церковнаго законодательства на вс времена, 
Что 1ерарфя церкви приняла отъ апостоловъ со- 
борный образъ изложешя церковнаго законодатель- 
ства на вов времена, это доказывается ся дъяшями 
Такъ она разсуждала въ П вЪЕБ о ерееи монтани- 
стовъ (2), о времени празднования пасхи (*); в® Ш 
ВЗБВ о догматахъ въ Кареагенв и Александрии, когда 
подвергла отлученю Оригена и его сочиненя ип ког- 
да разсуждала о крещении, совершенномъ еретикамя, 
о Павлв Самосатекомъ въ Антюхши (7). Перария ео- 


{5) Мале. ХУГ. 23—23. (-) Двян. 1. 1—5. {`} Евсеев, вн. Х. тд, 43, 
({) Апблитяниз, сгр. #20. (?) АпИкимви 48, сгр. 120—181. 
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биралась на соборы для утвержден!» догматовъ вЗры, 
для разсужден!я о таннствахъ церкви, о церковномъ 
и хозяйствепномъ управлении; она распространила 
евой соборный образь дъйетьй и на церковныя со. 
чинены, разематривала ихъ и, находя ихь православ- 
выми, одобряла, поименовывая ихь въ правизахь и 
тьь сообщая имъ спзу капоновъ. Это можно видЪть 
изь 2-го правила У| вееленскаго собора, въ кото- 
ромъ творен!я н®которыхъ церковных» писателей при- 
знапы равносильными канонамл, какъ то: творения 
архепнековповь: Дющиея, Петра, Аванася и Оеофила 
александр йскихь, Григормя писскаго. Григора Бого- 
слова. Григомя епископа неоксеарскаго, Василя 
арх1епиекопа Кесары каппадовЙекой. Собиравшеся 
на соборы отцы и осуждали сочиневя, казавиияся 
им неправославными. Такъ первый весаснск!й со- 
боръ осудить учене и сочинен!я Ар!я, какъ еретиче- 
екя, второй вселенек!й -- учене Македон1я, трет 
вселенскй—учене Нестория; четвертый вселенсвый — 
учен1 Дюскора и Евтих1я; пятый вселенск!й—сочи- 
нешя @еодора мопеуетекаго, Эеодорита Киреваго и 
инсьмо къ Майю Переу; шестой вселенсый — учеше 
моноеелитовъ и седьмой весленскй - учеше иконо- 
борцевъ. 


$ 318. Отъ кого получить с©воо нячало соборный образъ изло- 
жон'я церковнаго законодательсква, 


Соборный образъ изложеня церковнаго законода- 
тельства имфеттъ божественное происхождев!е отъ са. 
мого Христа. ипзреБшаго апостоламъ, а чрезъ нихъ 
ихъ пресуникаму и веБмМъЪ христанамъь: 20% 0606 или 
трое собраны во има моб; тамз Я посредь ихз. Эту 
великую истину чуветвовала и сознавала 1ерарх!я; 
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потому она и обеуждала на соборЪ, какъ боже- 
ственномъ учреждении, веявй встрёчавшея цер- 
ковный вопроеь булылей важности; вфруя. что Хри- 
етобъ невидимо присутетвуетъь среди ися, она была 
убъждена. что соблюдене этого учрежден прино- 
ситъ великую пользу благочееттю и правственноети, 
препятствуетъ появленю заблужденй еретиковь п 
уничтожаеть ихъ, служа къ сохранешю спасительнаго 
Христова учен1я въ его первоначальной и первобыт- 
ной чистот%. Почему и говорить славный епископъ 
Цендоръ Глепаз ев: «въ первые вфка потому такъ 
мвого бывало ересей. что спископамъ не было нозво- 
лено созывать соборы по мЪр№ надобности» ('}. 
& 319. Соборный образъ ведев!я церковных дфлъ прооти- 
рается ли только на порковноз законодательство? 
Соборный образъ ведешя церковныхь дЪль про- 
стираетея не только ва законодательство, & ина веЪ 
отправлен я общественныхъ частей церковнато орга- 
ниама. какъ то: на двла, отвосящияея до церковнаго 
управлен1я и суда. о чемъ мы подробнъе скажемъь въ 
слъдующихъ главахъ. 


ГЛАВА ШИ. 


0 каненахъ вообще. 
$ 320. Опредвлен!е слова ›канонъ“, 

Слово «канонъ» есть греческое и означаеть пра“ 
ви40. наставлен!е и предписаяе. ЦШодъ именемъ ка- 
нона разумъется вообще перковный законъ. Калони- 
зовать поэтому значитт, сообщать церковному прави- 
лу силу закона. или также торжественно признавать 
какое либо христианское лице угодникомъ Бозиимъ. 


(2) 1910г. оная. 16. УГ 4е сапрп. Совета 
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На этомъ основаны каноном въ перковномь смысаЪ 
обозначается правило или предписан!е для христ!ан- 
ской дЪятельноети. Нарущен!е этого правила влечетъ 
за собою только духовное, а не тЪлееное наказанте. 
Этимь канон отлизастея отъ евътекаго закопа. какь 
душа оть тфла. Кановь караетъ в самаго тяжкаго 
грЬшника ©» ТЪУь. чтобы побудить его къ обраще- 
нНю или. правильнзе сказать, чтобы иеправить его. 
Напротивъ гражданскЙ законъ наказываеть преетуп- 
ныхт граждань даже смертию. Такое понят о дВй- 
ств цервовнаго канона саужитъ естественнымь вы- 
водомЪ изъ заповфди Спасителя, Который учитъ: кто 
услышите Лон слога, и не повъриинь, Я не сужу ею; 
ибо Я пришель не судить жёрь. но спасти сю (1); и 
еще: инлоети 60чу. в не жертвы; иб0 Я пришел 
призвать не праведников, но цлышниковь къ покая- 
ню (*)}. 
$ 521. Учен!0 Хриега вес вообщо есть канонъ въ истинномъ 
значен!и этого слова. 
Доказательством негивы сего мнЗумя служить со- 
держине ученая Хриетова, которое все заключаеть въ 
себЪ правила. предпиеаня и образцы дая жизни. при. 
готовляющей-кь участно въ царстви Бозиемъ. Такъ 
Спяеитель дать намъ правизо о крещен. когда ека- 
залъ ипоетоламъ: чднше научите веь нарды, крестя 
нгъ 60 имя Отиа и Сына в Св. Духа (*). Другое правило 


{') 1оль, ХИ. 47. 

{21 Ма. 1Х. 13. Завеь можно сдбаять возражене, что самъ ве Гпа- 
ситель у Магоея нЪ Х. ПЕ ет. товоритъ япаетолаюъ” не оумайте. что 
я пришель принесни мирё ни земаюь я мечь“, Но похъ мечемтъ заЗеь 
разухбенен вбзнее осувлене грешника, воторый въ зечен!е споей 
жизни висколько не внамалЪ сплеятельному учению Христа. Дет, 

(3) Мо. ХХУШ, 19. 
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Спасителя о крещен содержитея въ Его учени: 
если кто не родится отз воды и Духа, тотз не можеть 
войти в5 царствие Божае ('}. Далфе, правило, кото- 
рое постановиль Христосъ о Св. Причащени, заклю- 
чается въ словахъ Спасителя, съ которыми Он взллЪ 
хавбъ., благодарилъ, разаомиль его и даль апоето. 
ламъ. говоря: (8 есть тьяо Мое, которое зи вас» 
предиется; се зпворите вз Мое воспоминиве. Посл 
вечери Онъ взялъ и чашу и сказать: ся чаша новы 
завъть в5 Моей крови, копирая за ваеь проливает. 
ся (2). Другое правило о причащеня соворитъ; истин. 
но з0норю вамы если не будете ъеть плоти Сына 
человъческаю и пить крови Ед. то не будете имнть 
вз себъ жизни (*). Христось далъ намъ правило и о 
покаян!и. когда сказаль: сотворите достойные плоды 
покаяная (1). Онь же во многихъ м%®етахъ предложиль 
намъ и правила о любви, когда говорилъ апостолам’ 
заповъдь новую даю вамь, да любите дру’ орут. какъ 
Я возиобиль вас5, така в вы. да любите друз Эру- 
за (5}. Хриетосъ также далъ правило о любви къ Богу 
и ближнему: нозлюби Господа База твоею всьмь серд- 
цемь швоимь и всею душею энвоею. # вгльмь разумь- 
мемз твоимз. Ся есть первая и ниибольная запо- 
6%0ъ. Вторая же подибная ей: возлюби ближняо твиео 
какз себя самало (5). О посаушаии къ Богу и царю 
Хриетосъ выразилея въ слЪдующей заповЪди: отда- 
вайте Еесарево Гесарю и Боже Бу (Г). О способъ 
обращения грёшвика Христосъ начерталъ слфдующее 
правило: если соръшить противь тебя брать твой, 


{') 1юав. 10. 5. (2) Лук. ХХЦ. 19. (3;20. !оав. УТ 33. () Ме. Ш. 8. 
{*) Гели. ХШ. 34. (8; Мо. ХХИ, 37 39.1. Мо. ХИ 2], 
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пойди и обличи ею между тобою ц имь одним; еси 
послушаеть тебя, то прбобръль ты брата своего. Ес- 
ли же не послушаеть. возми сз собой еще одною. или 
двухъ, дабы устами двухь или трета свидътелей пад- 
пвердилось всякое слово. Если же не послушаеть ить, 
скажи церкви; и если и церкви не послущаеть, да бу- 
день онь эпсбъь кикз язычникь в мытарь {*}. Нагорная 
ппопов\дь Христа содержить семь правиль о блажен- 
етвахъ (*), и правило о жияни и дъятельноети апосто- 
ловъ (“). Этихъ примЪфровъ достаточно дал доказа- 
телъетва, что учеше Спаситела въ петинномь емыслв 
слова— каноны, или, лучше сказать. правила и пред- 
писан!я, съ которыми церковь. клирь и вЗрный на- 
родъ должны строго сообразоваться. и что, слдова- 
тельно. евангел1е Христа переполнено кавонами, 


$ 322. Но если Еванге не Христа переподнево кзновами, то 
по какимъ жо побуждон!ямъ потомъ издавали съ своей сто- 
ровы каноны и аноетолы и ихъ проемники? 


1) Аноетолы по осповательнымъ побужденямъ из- 
лагали свои правила; потому что они, при начал 
воихъ ДЪЙств, скоро увидзли, что правила Христа, 
положенныя въ основаше церкви, недостаточны для 
руководства и иеправлен!я тЪхъ чаетныхъ случаевъ, 
которые открылись между нервыми христ!анами. На- 
прим ръ: Хриетоеъ далъ народамъ правило 9 мило- 
сердш, чтобы т. е. оши не творили своихъ милоеты- 
ней передъ зюдьми и не трубили въ собраняхъ и на 
улицахъ. какъ дЪлаютъ это лицемфры, но оказывали 
милостыни тавф. чтобы аЪвая рука не знала, что д$- 


{1} Ме. ХАЧИ. 15-1. С) Ме. \. 1. (5%) Ме. \. 16. 
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заетъ правая; потому Что, только такимъ образомъ 
подавая милостыню. они получать награду отъ Отца. 
небеснаго ('). Апостолы сяздовали этому правилу и 
побуждали также христ!анъ къ этому; послъдюе такъ 
прониклиеь этимъ правилом Спасителя, что прода 
вали свои имвня и домы и вырученныя за нихъ 
деньги клали къ вогамъ апостоловъ, на которыя по- 
томъ и раздавались дары эюбзи. Но— апостолы скоро 
замвтили недовольство и жалобы нфкоторыхъ хри 
станъ на раздачу даровь любви и оскорбились этимъ 
раздфленемъ; поэтому они и просили старцевъ И МНО- 
жество христ1анъ установить удовлетвозительный дая 
вефхъ способъ раздачи даровъ и предложили имъ 
избрать для сей цвли семь мужей, въ которымъ они 
питали довфр!е, а сами остались въ елужени слова 
Господня. Такъ и было сдвлано (?). 

Этотт, дайствительный примЪръ показывает, что 
правила Спасителя о подаяни милостыни оказались не- 
достаточными къ тому. чтобы предупредить недоволь 
етно. заяваенное противъ апостоловь хриетанами. об- 
винявшими ихъ въ пристраетной раздач? даровъ благо- 
творительноети, табъ что апостолы были вынуждены 
въ видахъ административныхт созвать соборуъ, чтобы 
прекратить  неудовольеть и постановить правиза 
для руководства при раздачВ даровь любви. Въ Двя- 
нхъ Апостольскихь встр5чаются также и друге при- 
мзры. показывающие, что апоетолы были вынужднемы 
обстоятельствами издавать на иъкоторыя правила Сиа- 
сителя пояснительные капоны. напр. о принят въ 
христанетво язызниковъ (1), о повторени крещеня, 


{:) Ме. \1. 1—3. {2) Двян. У. т. (°) Апост. ХУ. 
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совершеннаго еретиками, какъ недвйствительнаго ('), 
о качествахь епископа (?) и о другихъ предметахъ. 

2) И перковную 1ерархю побуждали и вынуждали 
издавать правила обстолтельства, открывавшияея въ 
области религозной жизни; потому что и она видз- 
Ла, что правила Хриета и наставлешя апостоловъ, по 
причин ихъ общаго содержания, не достаточны дая 
руководетва и исправленя частныхъ случаевъ. Такь 
навримвръ, Павелъ паучасть коринеянъ: «Брапёе! 
хода вы сходитесь, то все ди будетв кз назиданюь: 
и еще: «Бразе! все должно быть блаютристойно и 
чинно» (*). Апостоль выразился въ этомь мъетф во- 
"ще, чтобы ие говорить подробпо о томъ. что нужно, 
дабы все совершалоеь съ пазиданемъ. чинно и въ 
порядк®. Поэтому ераря!я. когда ветрзтилась необхо- 
димость, и присоединила къ правиламъ иЪкоторыя 
понспея. показываюнщи, что нужно  дая того, 
чтобы все совершалось съ пазидашемь, чинно и 
въ порадкв, ип постановила соотвЪтетвуюцие кано- 
ны. Такое поведеше (1ерархш) не низировергало на 
чалтъ ученя Спасителя и апостоловъ; напротивъ она 
только прилагала самыя эти начала къ чаетнымь слу- 
чаямт, гр иъкоторыми поясненами. служившими къ 
сохранение ихъ и кь вЪфрному доетиженю тЪхъ иф- 
чей. къ которым стремились сами апостолы. когда 
ани изрекади эти самыя начала. 


{'; Апоет, 46 пр. .б Анодет, 1. 3. 5. 6.7. 8 31 38 40 и др. 
(") 1 Кор. ХУ, 26, 41. 
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ГЛАВА 1. 


0 соборахь вообще, ихъ различныхь видахь и о вачаль с0- 


боревь въ церкви. 


8 323. Повяшя о вобор$. 


Соборъ, съ греческаго, значить ‹собрмие» изи 
«еЪЪздЪ» н, въ частности, собран!е дая разсужденя 
о вопросахъ в5ры и перквя, Поэтому соборомъ вазы. 
вается церковное собран! е дал разеуждентя о предме 
тахъ вёры и цериви, дълахъ церковно админиетра- 
тиввыхъ, хозяйственныхъ, или благотворительныхъ, 


$ 324. Базличные виды еоборовъ. 


Соборы, смотря по предмету пазсужден1я, бываютъ - 
изи соборы догматичесне, или цервовно ‘админиетри- 
хивные. Предметомъ разсуждени первыхь бываютъ 
догматы въры. догматическое и каноническое испм- 
тан!е новоизбраннаго епископа: они составляютея ие- 
кзючительно изъ арх ереевъ, вавЪ сдилетвенныхъь лицт, 
по преимуществу призванных наблюдать за сохране- 
нем догматовъ и учен!я церкви въ ихъ чистот$ (°). 
въ какой они и друге славные учители деркви при- 
взяли ихъ. Предметомъ разеуждены другихъ бываютъ 
дЪаа перковно-административныя. хозяйственныя и 
благотворительныя, какъ то: выборь везхъ лицъ 1е- 
раржи, начиная патмархомъ и кончая длаконом". 
тавже лицъ церковнаго хозяйства —съ спитроповъ 
патр1архата до епитроповъь ОТЛЪлЬьнНыхУ приходовъ, 


(1) Ме. ХХУШ. 19; Апост. 3$ и 38; 1 вел. иг. 4; 1\ леел прав. 8. 
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школъ. монастырей и благотворительныхь заведен! й; 
эти соборы сеоставляютея изъ архереевь и представи- 
телей клира и парода (‘). 

Соборы, смотря по собравшимея на нихъ членамъ, 
бывають или вселенскте, или помВетные. Вееленскимь 
соборомь вазываетея тотъ, на который собираются 
веБ  архипастыри  христТанекаго м!ра, отъ чего 
такой соборь и называетея соборомъ всего эра 
или вселенским (*). Помвстнымъ еоборомъ называет- 
ся тотъ. на который собираютея архинаетыри — или 
и предетавители клира и народа— патриархата, ми- 
троцоли. иди епархи; вочему помБетный соборъ и 
называется также собором патрмаршимъ, митропо- 
личьимь и епархальнымъ, и даже соборюмъ мЪет- 
нымъ. Чаетвые или мВетные соборы справедливо но- 
сатъ назвашя также еоборовъ протоерейскихъ, при- 
ходекихъ и монастырекихъ; приходсве и монастыр- 
све соборы созываютея преимущественно для избра- 
на и посольства представителей на соборы протое- 
рейенте. опархальные. митрополичьи, а также и на 


соборы патрариште. 
$ 225. Оль кого получили свое начало церковные соборы? 


Соборы получили евое начало отъ самого Сиден- 
теля, Гисуса Христа. Этого не можеть оепаривать 
ни один вапоннель, какихь бы воззрьшй онъ ни дер- 
жалея. потому что самъ Христоеъ совершалъ веъ 


евои дЪяШя соборнымь ббразомъ. т.`в.”^ 5 ”Ирйбут- 
—-- день -`- ы ь : ` а 
(1) Ме. ХУПЬ М. Джию. В 4 28. У. 15. е 
{2} Цриеутетые вейхь архинастырей ил вееленскомъ соборВ тре- 
буется не белуслониа, ногому Что задержанные уважительными причи- 
ными мегутть песлаль за се бн презотавителей, какъ довазываютъ это 


акты вееленокихт, соборавт,. Ав, 
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етви апостоловъ и народа. Истина эта доказывается 
важнЪйшими событями изъ жизни Спасителя, изъ 
которыхъ мы упомянем только о нВкоторыхъь, а 
именно: Христоеъ,— когда веБ апостолы были при 
Немъ, — даль имъ власть вязатьи рВитить (:). посылал 
ихь во вееь м!ръ учить и крестить народы (?), евра- 
шиваль ихь, за кого они считаютъ Его (*), укорятъ 
]акова и Гоанна за ихъ стремлен!е къ первенетву надь 
своими братьями (1), хвалилъ Петра за его вру и 
потоэгь укорялъ его за емущеше, которое оиъ обнару- 
жить предь страдашями Христа, сказавъ: онойди оть 
° Меня сатана. ты Миъ соблазны потому но думиешь 
нео томь, что Боже, но что челотьческое (*); въ ири- 
сутетви в сЪхъ апостоловъ Спаситель установить ‘таии- 
ство причащения (5} и вознесся отъ нихъ на небо (т). 
Уча въ синагогахь, Христосъ, слфаовательно, училь 
вь собран!и народа, чему служатъ евидЪтельствомь Его 
‘щигечи-о сВятелф, заблудшей овцф и зериБ горчич- 
ному (5), офариееяхьь {?), — Его проповзди—о смирени и 
честолюб\и ('°}, о брак? ("). ораярушени Шврусалима и 


о конц мфа (12). 0 блаженетвахь("),0 милосераши люб- 
ви кьБогу (\),;0 чезовъческихь обычаях (и объ ие- 
праваеши еогрьшившаго брата {'*). Нетолькобуква, а и 
духь этихь проповфдей Хриета указываютъ на собор- 
ность въ Его дВанихъ, потому что эти проноввди имли 
цвлию произвести коренную перемЪну вь искаженном 
1удейсть%, иеснолненномъ пороков, позорившихъь чело- 


ада ы 


{') Гоан. ХХ. 21-23. =) Ме. ХХУ. 18—20. ^) Ме. ХУЬ 15. 
() Марк. Х. 36. (3) Мь. ХУТ. 23. (6) Ме. ХХУИ. 26.28. (1) Мар. 
Х\Т. 29. (9) Мар. ТУ, гд. () Мар. УИ; Мь. ХН. 9 Маре, У. 9. 
(') Марв. Х. (1?) Марк. ХНИ. Ме. ХХИУ. 2} Мэ. У. (8; Ме, У. 
{15, Мь. 15. (5} Мь. ХУПЕ 
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вёческй родъ— лицемьриемъ, обманомъ, тщеславнемъ 
и раздорами, п положить вмвств съ ТВмь оевовавще 
твердымь свойетвамь, возникающимь изъ нраветвен- 
ныхъ убьжденй, дабы вившииее поведене человЪка 
соотв тетвовало его внутрекнимь качеетвамъ. Достиг- 
нуть такой возвышенной или, какую имЪль въ виду 
Спяеитель, можно быдо только путемь соборнымъ, 
и въ то же время въ собственномь смысл народнымъ: 
па этомъ основаши и училъ Хриетось:. 20% 9806 вли 
зирое собраны во имя Мое; тамь Я посреди иль (и 
еще: не стизять евъчу 1695 сосудомь. но на подевьч- 
ИНК». № СВЪТИТЬ ЕСЪМЗ 65 боМЪ |"). 


У 326. Апостоды также реали всё главвыя и административ- 
выя дёла на соборахъ и посредотвомъ зоборовъ. 


Что апостолы также рВшали важныя и васаю- 
ияся вЪры дла на соборахъ и поередетвомъ еобо- 
ровь, въ этомь ие можеть быть никакого сомнвийя, 
Такь мы видимь: 1} они, по вознесени Господа, воз- 
вратившиеь ел, Елеонской горы въ Теруеалимъ, оста- 
валиеь въ АомЪ, В КОТОромъ ЖИЛИ, пребывая тамь 
ВЪ ПОСТОЯННО МЪ единодуши между собою и въ мо- 
зитвв, И 05 м дии Петр, ставь посуеди учениковь, 
сказаль (было же собриёе человькь около ета двад- 
цати): мужи братия! надлежало исполниться тому. 
что вв Иисаши предрек» Дута Св. устами Давида об» 
Гуд, бывшемь вождь тьхь, которые взали Тисуса. 
Он быль сопричислень къ намз и нолучиль жребий слу- 
жещя сем; в» книйт же исалмовз написино; ди будет 
дворь его пусть и Ча не будеть живущазо вв нема: и: 


{1) Мо. ХУЦЬ, 20. (2) Ме. \. 15. 


Вст) 


достоинство ею да приметь друлой. И так надобно, 
чтобы одинь изь тъхь, которые натодились с5 нами 
60 все время... была вмьетиь сз нами свидътелемь вос- 
кресеешя Ею. И поставили двоих: Госифа, называе- 
маю Варсавою, который прозванз Тустомз, и Матея. 
И нпомолились и сказали: Ты, Господи, сердцевьдеиь 
всъхь, покажи из силь двухь одною, которазо Ты из- 
браль принять жрейй сею служеня и апостольства, 
отз которою отпаль Гуда, чтобы идти из свое мьсто. 
Й бросили о нить жрейй, и выпаль жребй Матею, 
и онё сопричислень кз одиннадцати апостолама (\). 
Это событе составило первый апостольекй соборъ. 

2} Когда многе язычники сдЪлались христ1анами, 
тогда эти христане начали роптать на единовЪр- 
цевъ изъ 1удеевъ за то, что вдовицы ижь пренебре- 
зиемы быливь ежедневномь раздаяши потребностей. 
Тозда Апостолы, созвавз множество учениковз, сказали: 
не хорошо намз, оставивь слово Боже. пещись о сто- 
лахь. И такь, братия, выберите изг среды себя семь 
человька, извданныхь, исподненныхь Св. Духа и му- 
дрости; ижь поставим на спо службу. А мы по- 
стоянно пребудемь в молитеь и служещи слова. 
И одьбрено было Че предложеще всъмь собравемь, 
# избрали Стефана, мужа исполнению въры и Духа 
Св., в Филиппа, и Прохори, в Никанора., и Тимони, 
и ЦШармена, и Николая.... Ихё поставили предь ито- 
столами; и би, номолясь, возложили на них руки. 
И слово Боже расло, м число учеников весьма умно- 
жалось во Терусалимъ (2). И этотъ случай раземот- 


(1) ДВян. 1. 12—26. (*) Двни. УГ 1-7. 


рЬнъ на соборз. и этотъ соборъ есть второй соборъ 
апостоловъ Господа 

3) Апостолы поставили Варнаву и Павла апосто- 
лами на соборномъ еовъщании ('). 

3} Когда Навель и Варнава путешествовали изъ 
Антюхжи въ ерусалимъ. тогда они узнали, что н»- 
которые изь 1уден учили брат: если не обрьжетевь 
я обряду АТоисея, то не можете свастись. Поелику 
возникли несоглая между христ!анами, обративши- 
мисл въ христанетво изт, Гудейства и язычества, то 
мпог1е изъ нихь просили Варнаву и Павла, чтобы 
они, по возвращени въ 1ерусалимь, предложили этотъ 
вопросъ на р8щен!е. И они. по прибытии вз Геруса- 
димз, были приниты церковш. апостолами и пресви- 
терама и возвъетнаи все, что Боз5 сотвориль сз ними, 
и како отверзз боерь въры язычникамо. Тода возстали 
некоторые изз фирисейской вреси увпровавиие., в з0- 
берили, что Чолтино обризывать язычниковв. в запо- 
въбывать соблюдать законь Моисеевь. Апостолы и 
пресвитеры собрались для разсмотрьня сею дла. Но, 
поет многихь общихь разсуждешй, Петръ, Павелъ, 
Варнава и Паковъ р8шизи предложенный вопросъ, что 
нфтъ необходимости обрЪзыватьея обращающимся изъ 
язычества въ христанство; достаточно. еели они бу- 
дуть воздерживаться оть языческихт, жертьъ. крови, 
удавленины и бауда. Тогда апостолы к пресвитеры со 
всею церковю разсудили. избравъ изз среды себя му- 
жей. послать иль вв Анииотно съ Мавдомз и Виарнч- 
всю. именно Туду, прозысаелиио Варсавою, в Силу, му- 
жей начальествующихь между брапиями, написавь в 


() ван, [Х, га. 
Хр. Чт. № И. 181 года, 48 


— 732 — 


вручив имь сльдующее: Апостолы, пресвитеры в бра- 
пя находящимся в5 Антохи, Сити и Киливи бра- 
эямз #35 язычников», радуйтесь. Поелику мы услы- 
вали, что нъкоторые. вышедные оть нась, смутили 
ваз своими ръчами и поколебали ваши души; то мы. 
собрившись, единодушно разсудили. избравь мужей, 
послать ихз ко вам с возлюбленными нашими Бар- 
новою в Павломз, человъками, предавшими души свои 
за имя Господа нашею Тисуса Христа. И таку мы 
послали Туду и Силу, которые иззяснять вамё пюже 
# словесно. Ибо узодно Св. Духу и намь не возлаать 
на вас5 никакозо бремени болъе, кромть сезю необлоди- 
маю: воздерживаться оть идоложертвеннию и крови 
# удавленины и блуда; соблюдая ве, хорошо сдълиеть. 
Будьте „здоровы. Итакь отправленные пришли в5 Ан- 
эвохио и, собривз людей, вручили письмо. Онц же, про 
читавь, возрадовались о семь наставлени. Гуда и Сила, 
будучи пакже пророками, обильнымь словомь препо- 
даль наставлеще братямь и утвердили ить (!}. Изъ 
этого библейскаго разсказа видно, что и этотъ елучай 
былъ раземотрЬнъ апостолами на соборь. КюмВ апо- 
столовъ принимали въ немъ участе также прееви- 
теры и вся церковь. Эти четыре апостольских со- 
бора проясняютъ для насъ тоть взглядь. которому 
научилиеь апостолы изъ еловъ и двянЙ Снаситеда 
относительно управленя церкви. Изъ этихъ же собо- 
ровъ и мы ВИДИМ, какь они не по приестраетио, а 
на соборЪ. по жреблю избрали на место Гуды преда- 
теля, —_какъ они на соборВ же прекратили недовольство 
нЪкоторыхъ раздачею даровъ любви, — пакъ они на со- 


(') Дзан. №. 1-32. 
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борв разрёшили вопросы, возникавиие относительно 
въры, обычаевъ и нравственности хрисманъ тогдаш. 
яго времени, и кабъ, наконецъ, они не одни, а съ 
участемь пресвитеровъ и общества христанъ рё шили 
эти недоумёня. И на эти апостольск:е соборы мы 
должны смотрЪть, вакъ на образцы для вефхъ вЪковь 
въ дълахъ догматическихъ, административныхь. благо- 
творительныхъ и перковныхъ. коль скоро хотимъ 
сохранить христТанство въ его неповрожденности и 
первобытной чистотв. Если бы мы стали поступать 
и двйствовать иначе. то исказили бы христ!анство 
и не сохранили содержащагося въ Евангелии Христа, 
Двяняхъ и Посламяхъ Апостоловъ; мы утратили бы 
его положительную иетину и затвмъ неизбЪжно вету- 
пили бы на темную и зыбкую почву умозръшй рацю- 
нализма, который. увлекая человъка—какъ человЪка, 
пе дЪлаетгь его христаниномъ, 


ГЛАЗА У. 


0 церковвыхь соборахъ съ 1№ до 1 вбка. 
$ 827. Сколько соборовъ принимаеть православная перковь? 


Правоелазная вееденская церковь принимаеть семь 
вселенских” соборовъ. еъ обязательным авторитетомъ 
для всего своэго состава, и двфнадцать помъетныхъ, 
которыхь каноны руководетвують клиръ и вфрный 
народъь къ сохринешю дегматовь Св, Писавя въ ихъ 
чистотЬ и неповрежденности; потому что они содер- 
жать правила погребиыя къ тому. чтобы весе въ цез- 


43° 
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кои совершалось еъ назиданемъ, благообразно и въ 
добромъ порядкз. 


5 328. Как:е именно семь вселенскахъ сэборовъ принимаетъ 
православная перковь 

Къ семи вселенскимъ соборамъ православной цер- 
кви принадзежатъ: 

Никейск:Н, первый вселенск!Й. соборъ, бывиий во 
времена императора Константина великаго, въ 325 
году, для осужден! заблужден!й Ар!я, пресвитера але- 
кеандрийской церкви, и его приверженцевъ, отвергав- 
шихъ божество Тисуса Хриета. 

На этомъ вселенскомъ соборЪ былъ соетаваень ий 
изложенъ еумволъ вБры преимущественно въ 7 членахъ, 
содержащихъ христланекое вЪроучене о Богв Отц®и 
божествь Сына Божия; далзбе —опредвлено время празд- 
нованГя пасхи и воскресения Христа на веЪ времена, для 
чего, какъ основаше, было принято время страдашя и 
воекрегешя Христа ('); престоть града Терусалима 
признанъ равнымъ съ прочими патраршими престо- 
лами (?}; разширено первое апоетольское правило о 
поевященши новаго ецископа, которое должно быть 
совершаемо двумя или тремя епиекопами. тфмъ, чтобы 
избране моваго евископа происходило на митропо- 
чичьемъ еоборВ и имБлъ епау тоть выборь, который 
утвердитъ митрополитъ (3); постановлено, чтобы два 
газа въ годъ передъ великимь поетомъ и въ осеннее 
время были собираемы митрополичьи соборы, какъ 
предписывал ото 37-е апостольское правило (*)}; 
утверждены древне обычаи относительш» влаети м :- 


{) Ме. ХМИ, 17. Ап, 7. {:) | геел. ? прав. и тодков. его въ 


Пьзал. и бонары у Реверейя () № всез. прав. $. (4, Ё веел. прав: 5. 
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трополитевь и древнее округи вхъ, тавже патуар- 
хаты Рима, Алевсандии и Антюжи {1). и установ- 
ленъ бракъ для клириковъ вопреки етремленио иъко- 
торыхъ къ безбрачно. Число собравшихся на этогъ 
соборь епиекоповъ проетираловь хо 318, а преевяге- 
ровь. маконовь и ученыхъ монаховъ до 56 (2). Зна- 
менитьйшими между епископами были: Александуъ 


епиеконь коястантивопольск , пресвитеры Битонъ и 
Викентй съ епископомъ кордубекимь изъ Исвани. 
какъ предетавители ‚римеваго паны Сильвестра, за 
пими Алекеандръь наекеандыйски. имбвший пря себв 
помощникоуь своего акона Аванася. который послв 
него заняль еписконсекй престоль. тавже Евстаой 
нитюх ев, Макар 1ерусалимскй, Паонут. Спи- 
ридонь м друге. На этом собор составлено 29 пра- 


ВИЛЪ. 
& 329. Второй вселенов! соборъ 


Второй вееленск соборъ быль въ Вонетантино- 
полЪ, въ 381 году. во времена Оеодос!а великаго; зна- 
уенитьйшимн отцами па немь были: Нектацй кон- 
стантннопольей, Тимовей алекенидр ев, Медотя 
антюх Иен, Вириллъ 1ерусалимек, Григор Бого- 
словь и Григорй нисек и еще многе друге епи- 
сгопы востока въ числь 150; еъ запада же не быдло 
ни одного епископа и никакого предетавителя папы 
Дамаса. Дамасъ не пряслалъ на еоборъ по древнему 
обычаю и послашя, такъ какъ предвидьль, что епи- 
скопекЙ престолъ Конетантинополя получитъ равное 
достоинство съ престоломъ Римекимъ. Впрочемъ по- 


(1) 1 всех. прав. 5. 
{?) Сы. пендипостар:я санзкезый въ 6 незваю по НПасх®, 
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слЪ Дамаеъ аринллъ веЪ правила этого собора. на ко- 
торомъ 1) разеуждали о ереси Македоня. который 
быль осужденъ, какъ хулитель Св. Духа; 2) къ семи 
членамъ сумвола вфры перваго вееленеваго собора 
прибавлено вт содернимомь вами видз еще пять 
другихъ членовъ, а именно: о Св. Духь: И 65 Духа Овя- 
тизо, Господа животворящаю, иже воть Отца исхо- 
бящаго. иже во Отцемь и Сыномь споклоняема и сс4а- 
внма, глаюлавишао пророки; о церкви: в0 едину святую. 
соборную в ипостольскую церковь о крещенти: испов»- 
оую едино крещеше во оставлеше тр1ьховь; о будущемь 
боспресеши мертвых в жизни будущило въка; 3) из- 
зожено правило ('). чтобы епиекопы не безнокоили 
церквей, не состоящихъ подЪ ихъ властю. и вмветв 
подтверждено правило. составленное объ этомъ пред- 
метБ на первомь вееленскомь соборБ; 4) предостав- 
чено (2) евиековсвому престолу Нонетаитинополя пре- 
имущество чеети поетБ епископеваго престола, Рима; 
5) начертань порядокъ (*} разбора жниобъ против 
епиекоповъ. Вообще па этомъ собор составлено 
1 правиле. 
$ 330. Третй вееленсый соборъ. 

'Третёй вееленскй соборъ быть созванъ въ Еее, 
вь АЗ, во времева императора @еодостя младшаго 
въ 431 г. На немъ приеутетвовало слыше 200 епи- 
скоповъ; предевдателемъ его былъ ВБиритлть алехсаи- 
арщекй м вмъеть уполномоченный римекаго папы 
Пелестина. который приелалъ потомъ своихь предста- 
вителей—епископовь: Аркадя и Проекта и пресвитера 
Филина. Поводомъ къ собран этого собора поелу- 
жила ересь Неетомя, патрарха конставтивопольскаго. 


(2 прав. 3 ыуае. (") 6 прав. 
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который, противно второму и третьему часну‘никей- 
скаго сумвола, началъ учить, будто Хриестоеъ. Сынъ 
Божий. ееть другой. чёмь Христосъ. еынъ Марш. 
За это учеше Нестор! былъ осужденъ, какъ еретикь, 
и на него произнесена анавема. епископы же, низло- 
женные имъ съ ихь кафедръ за то. что не приняли 
его ереси И остались православными, признаны не- 
виннымл и объявлены правосзавными ('). Соборъ 
возвратить митроволи кипрекой независимость отъ 
инт 1Йской, не смотря на то, что Кипръ въ граж- 
данскомь отношен!и находился подъ властью Ант!- 
ох, и митрополить антюх св, на этомъ основанш, 
хетЪль подзинить евоей митрополичьей власти митро- 
пою кипрекую и въ церковномтъ (*). Этотъ веелен- 
ск саборъ поставовиль 8 правилу. 


$ 331, Четвертый всоленек1И соборъ. 

Четвертый вееленскЙ соборъ былъ въ Халкидон», 
въ ВиеинШ. во времена императора Марь!ана въ 451 
тоду. На немъ присутствовало 630 спископовъ подъ 
предевдательствомь Анатолия. константинонольскаво 
патр4арха. Кром пословъ папы, на пемъ были: Мак- 
симъ антохйевй и Ювенал!й Перусалименй. Глав- 
нымъ предметом, совъщан! этого еобора была ересь 
архимандрита Евтихя и его приверженца Дзоскора 
алекеандрекаго. Соборъ, на основан никейскаго 
сумвола. 1-мъь правиломъ осудилъ эту ересь. анаеемат 
ствовн.гь Евтихя и Доекора вмВетв еъ ихъ привержен- 
цами и принять составтенныя прежде правила церк... 
какъ собетвенныя. Затфмъ. переходя къ предметам 
дисциплины. еобоуъ 2-мъ правилом осудилъ по- 


п) Ш весел. прав, 1-1. (*} Ш. веел. прав. 8. 


ве 


етавлен!е влириковъ за деньги; 9-мъ запретиль 
клирикамъ заниматься м!рекими д®лаии; 4-мь и 
8-мъ опредьлилъ монашествующимь и влирикамъ 
быть подь властью и въ зависимости оть тъхь епи- 
скоповъ, въ спархихъ которыхъь находятся  ихъ 
церкви и монастыри; 5-мь и 13З-мъ запретиль кли- 
рикамь безъ письменнаго увольневя мЪъетнаго епи- 
свопая оставлять приходы, а б-мъ — епископамъ 
ставить клириковъ сверхъ мвры; Э-мъ опредълилъ, 
чтобы епископекой каеедрв принадлежаль судъ надь 
влириками по жалобамь ихЪъ противъ других вли- 
риковъ; 10-мъ запретилъь клирикамъь состоять при 
двухъ церквахъь и, въ частности, при двухъ при- 
ходахъ; 12-мь запретиль спископамъ обращаться къ 
свътской власги за твыъ, чтобы раздьлать митроно- 
лю; 14-мъ обазаль чтецовъ и пфзвцовь брать себЪ въ 
супружество дФвъ только православной вЪры; въ 15-уъ 
и 417-мъ предписалъ правила для мовахинь; 18-мъ 
даль опредвлене о клирикахъ п монахахъ обвиняемыхъ 
въ влаятвопрестуиленш; 19-мъ подтвердиль, чтобы 
митрополиты два раза въ годъ созываля соборы въ 
мъетахь угодныхъ имт; 22-мъ запретиль клирикамь 
приевоять себЪ имущество евоего епископа посль 
ето смерти; 24-мъ ве позволил обращать монастыри 
въ мремя жилища; 25-мъ обязаль митрополита по- 
ступать такъ, чтобы праздяая епаря въ тёчено 
трехъ м%&сяцевь снова получила себЪъ спиекопа и 
чтобы доходы праздной епарх!и сполна были сохра- 
няемы экономомъ епарх!и на осцованги 58. го апоетоль- 
скаго правила; 26-мь постановиль, чтобы каждая 
церковь, имвющая епископа. имъла экопома изъ 
хвоего кайра; Э1-мъ опредфълидлъ похищающихь си- 
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лою женъ съ намвренемъ взять ихь въ супруже- 
ство. также и соучаетниковъ ихъ.—если они кли- 
рики. лишать сващенетва, если же м!ряне—под- 
вергать анаеемЪ; 28-мъ подтвердилъ 3-е правило вто. 
рага воеленскаго собора о преимуществахъ констан- 
тинопольскато патр!арха по римекомъ; 28-мъ запретилъ. 
низводить епиекопа на степень пресвитера, на томъ 
основаши, что если онъ не достоинъ епископства, то 
въ такомъ случаз не можетъ быть и пресвитеромъ. 
и опредвлиль возетановлять на епархю со всею че- 
стью и преимуществами того епископа, который ли- 
щшенъ ся несправедливо, и наконецъ 30-мъ постано- 
вилъ, чтобы епископы александрийекаго патруарха- 
та остались при своемъ древнемъ обычав, по кото- 
рому они, когда ихъ патрарш! престоль быль праз- 
денъ. не могли предпринять ничего особенно важнаго. 


} 332. Пятый всоленек!:и соборъ. 


Пятый вееленскй соборъ быль въ Константино- 
101% въ 553 г., во времена императора Юстив!ана. На 
немъ присутствовало 165 еппекоповъ. Хотя римсвюй 
папя Вигилй былт въ Конетантинополв во время 
этого собора, однако онъ— ни лично, ни чрезъ предета- 
вителей—не принялъ въ немъ участия, хотя и при- 
зналь двяшя собора, кактъ доказываеть это его соб- 
ственпоручвая подпись. (еудивъ еретичеек!я сочине- 
ня Дюдора тареекаго, Эеодора мопеуетскаго п уче- 
не (ригена о предопредвлен1и. этотъ соборъ не со- 
ставилъ ни одного канона. а только издалъ един- 
ствениое соборное опредвлене, которымъ были осуж- 
дены означенныя противухрист!анскя сочинен!я вмё- 
ств съ ихь учителями. 
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$ 333. Юестой воеленев!й соборъ. 


Шестой вседенекй соборь быль въ Коиставтино- 
поль, въ императорекой палат — "Грулаъ, въ 691 г.. во 
времена императора Константина Поговата; онъ ©о- 
стоялъ изъ 227 епиекоповъ, между когорыми находи- 
зись и предетавители римскаго папы Агавона. Этоть 
соборъ быль созванъ за ТБмъ, чтобы постановить 
правила, вотребныя для управлеша и добраго порндва 
двлъ церкви; поэтому отцы сего еобора прежде все- 
го утвердили, въ {-мъ своемь иправияё, вБру ано- 
стодовъ и прежнихь веелененихь соборов; во 2-мъ 
они раздьльно перечислили какь правила апостолов, 
такь и правила вселенекихь и помфетвыхъ соборов, 
бывшихъ до этого вееленекаго собора. равно и тво- 
реня отцовъ, проелавившихся евоимЪ правовЪемъ, 
опредбливь анабему вефмъ, которые оемблилиеь бы 
измБиять или пекажать содертавшееея вь ВИХЪ 
учеше. Поелбдующими своими правидами, а имен- 
но: Змь, 4-мъ и 5-мъ, соборъ запрещаеть священ- 
никамъ вступать во второй орякъ и держать при 
себъ линь, наваевающихт, подозрне; 6-мъ дозво - 
ляеть каирикамь ветупать въ бракъ въ то времн, 
пока они еще не едблаютея преевитерами; 7-м за 
прещаеть даконамъ и преевитерамъ занимать эиревя 
должности, допуекаегь дакону имфть преимущество 
мета передъ преевитеремъ только въ томъ елучаб. 
когда онь представляегь собою упозномоченнаго 
ениекопомь; 6-мъ измфняеть правило о двукрат- 
номъ созваши въ годъ митрополичьяго собора —тфмъ, 
что. по причинив затруднешй, предписываетъ созывать 


й 
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ихь только однаяды иъ голь въ промежутокъ времени 
отъ паехи до конца октября: Э-мь и 1Ю-мъ запре- 
цаеть кзирикамъ содержать ворчемняцы а равно и 
отдавать девьги въ роетъ; 11-мъ не дозволяеть хри- 
спанамъ Зеть опрубеноки евреевь и принимать отъ 
нихь врачей; 12-мъ поетаваяегь въ обязанность 
епископамь быть монахами; 13-мъ отвергаеть обя- 
зательное безбраче дая каириковъ; 14-мъ и 15-мь 
ирединеываеть пе опредфъаять никого въ пресвитера 
ранъе 30 лвтъ, въ дакона -—ранфе 25, а въ ипод1акона — 
ране 29; 16-мъ признаетъ, что еемь даконовь во 
времена иностоловь были поетаваены только дая ио- 
печен1н объ общихь хозяйественныхь дфаахъь, а не 
дан служеня при тапиетвахь, какъ настоящее да- 
воны; 14-мъ и 15-мь запрещаеть клирикамь остав- 
лять свои приходы и лереходить въ друге или въ 
другую епархию; 19-мъ и 20-мь вмЪнзеть енисконамъ 
юь обязанность каждый воскресный и праздничный 
день говорнть поучентя народу, но не въ чужой епар- 
хи; 22-мь и 28-м запрещаеть симонтю и святокуп- 
ство; 24-мь—поебщеше зрблищь клирикамь и мона- 
хамь; 27-мь вмЬняегь въ обязанность канрикамъ 
носить одежды, прилачныя ихъ эванНю; 25-мъ и 32-мъ 
предонеываеть употребаять вь причащенши не вино- 
градь, а вино растворенное водою; 33-мъ допусваеть 
вь влиръ и дьтей мрянъ; 35-мъ не позвозяеть митро- 
политу присвоять имущество умершаго енископа, или 
праздной епарх#, которое должно оставаться па по- 
печени клира до прибытя новаго епископа; 36-мъ 
угверждаеть преимущества константинопольскаго пре- 
етола— на равн® съ преетозомъ римекимь—и всвхъ 
патраршихь каведрь №  сафдующемъ порздкЪ : 
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1) римской, 2} константинопольской, 3) алекеапдрй - 
ской, 4) ангюхйской, 5} 1еруезлимек!й; 40-мъ и 49. мъ 
начертываеть правила для монаховь и монастырей; 
53-мь и 54-мь указываеть степени въ кровномъ ий 
духовномъ родствЪ, запрещенныя для брака; 55-мЪ 
запрещаеть поеть въ субботу, кромв субботы етрает- 
ной: 56-мъ указываетъ воздерживаться въ посты 
от яиць и сыра, на тохь основани, что они суть 
плоды животныхъ. которыхь не вкушають въ посты; 
ВЭ-мь запрещает» крестить въ молитвенныхь до- 
махь; 61-мъ, 62-мь и 68-мь осуждаеть отравы и 
волшебства; 64-мь опредвляетъ, кому можно учить вь 
церкви; 67-мъ требуетъ поздерживзаться отт Брови и 
удавяенины; 68-мь запрещаеть продавать и повреж- 
дать книги св, писаня и ев. отцовъ и вувсть впове- 
лъваетъ сожигать изодранныя и ветх!я, или храпить 
въ чистомъ мъеть; 72-мъ запрещает закаючать бра- 
ки съ дочерями еретиковъ; въ 75-мъ желаеть. чтобы 
церковное пзне не совершалось съ безчинными 
воплями: 76-мъ запрещаеть въ оград8 церкви или 
близъ вел устроять корчемницы; 54-мь повельвнеть 
крестить младенца въ томъ случаЪ, если возни- 
каеть сомнъше о томъ, врещенъ ли онъ или нЪтъ; 
87-мъ даетъ опредвлене о безнравственныхъь же- 
нахь. оставляющихь своихь мужей; 90-мъ запре- 
щаетъ преклонять колвна въ день воекресный; 
91-мъ подвергаеть епитими женъ, дающихт отра- 
вы и уб!йственныя врачества и употребляющихъ ихъ:; 
92-мь осуждаеть похищен женъ; 93-мъ запре- 
щаетъ женамъ вступать въ новый бракъ. если мужья 
ихЪъ оставили ихъ по уважительной причинв, пока 
не будетъ извветна смерть отгеутетвующаго мужа; 
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98-мъ подвергаеть епитими взявшаго въ еупруже- 
ство обрученную другому; 102-мъ вмьняеть въ обя- 
занность епископу. при наложени епитим!и, обра- 
щать вниман!е какъ на родъ гр6ха. такь и на свой- 
ства гршника. Этотъ соборъ поставилъ 102 пра- 
вила. 


$ 334, Седьмой веоленсый соборъ. 


Седьмой всезенек!Й соборъ былъ созвавь въ Ни- 
кез, въ Виеиши. во времена императора Констан - 
тина и его матери Ирмны, въ 788 г., изь 350 еин- 
екоповъ, къ которымъ присоединились еще 17, быв- 
ш!е прежде иконоборцами, такь что везжъ состави- 
лось до 367. На этомъ соборБ присутетвовали два 
представителя римекаго папы. предефдательствоваль 
Константинопольскй пат]йархь Тара; проще три 
патрарха не могли явиться ва собор, и приелаан 
представителей; синкелла 9ому и 1еромонаха [озина. 
На этомъ же собор» присутетвовали до 136 наетояте- 
зей монастырей, которые обнаружили вевьма обшир- 
ныя богоеловекя познана, поражали икопоборцевь 
своими доводами, заимствованными изъ жизни первен- 
ствующей хриел1анекой церкви, и, въ союз еъ ипро- 
чими епископами, опровергали ихъ ложныя учешя о 
почитании иконъ. Соборъ опредъаиль. что поклонеше 
должно быть воздаваемо не иконамь, какъ ивонамъ, 
а сватымъ, изображеннымь на нихъ, и Кром того 
поетановиль 22 правила, ‘а имение: 1-м прави- 
зом признацы прежню кавоны и ностановленн со- 
ставленными апостозами и вселенекими соборами по 
внушеню отъ св. Духа; 2-мъ узаконено подвер- 
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гать испытанию въ богоеловсекихь наукахь рукопо- 
лагаемаго во епископа: З-мъ признано ненм®ю- 
щимъ силы избран! во ециекопа, пресвитера и д!а- 
кона, сдъланное м!рекою властью; 4-мъ осуждено 
корчеметво священными предметами; 6-мъ не доз- 
вояено митрополиту. безъ уважительной причины, 
пренебрегать созваитемъ ежегоднаго собора; © мъ 
постановлено полагать въ новоустроенныхъ церквахъ 
мощи  мучениковъ: 8-мъ дозволено крестить д%- 
тей, похишениыхъ у евреевъ, также покупать ра- 
повъ, если бы они добровольно захот®ли принять 
христ1анство; Я-мъ осуждены  еочиненя еретиковъ; 
19-мь запрещено безполезное броляжничество духо- 
венства: 11.мъ возабновлены прежшя правила объ 
окономахъ при епископахь и митрополитахъ; 12-мт 
запрещено отчуждать имвн!е епископа и монастырей; 
13-мъ ие позволено обращать монастыря въ м]екя 
жилища; 14-мь дозволено читать съ амвана только 
посвященным чтецамьъ; Т5-мъ запрещено преевите- 
ру одновременно числиться при двухь перквахъ; 16-м 
осуждена реевошь въ отношени въ каиру; 17-мъ 
запрешено монашествукицимъ пд пронзвояу выбирнть 
мветн жительства; 18-м запрешено лицамь жененя- 
го пола жить въ мьстопребываниг епископа и въ мо- 
настырв; 19-мъ осужлена симон:я; 20-мь запрещено 
етропть монастыпи п произволу: 21-мь не лозвалено 
монахам ип монахияямъ по произволу мвяять мона- 
етыри; 22-мь запрещена монаху и монахинв снова 
возвращаться въ мНекое зваве. 

$ 335. Наоколько замёчан!й о правз созывать воелонск® со- 

боры и предевцательствовеать на никъ. 


Вь ипервыя времена, вавъ видн». изъ древнихь 


историковъ, не считали важнымт пускаться въ по- 
дробныя разсужден]я относительно вопроса, кому при- 
надлежитъ право созывать вселенскме соборы: въ 
т5 времена и канонисты и историки обращали вни- 
ман1е болВе на существо. чьмъ на Форму созваня 
вселенских, соборовъ, Между тВуиъ. въ настоящее 
время, нЪкоторые канонисты придаютъ особенную 
важность тому. чтобы разъяснить вопросъ, кому при- 
надлежить право созывать вселенске соборы, ста- 
раясь извлечь отсюха иЪкоторые выводы. оскорби- 
тельные дая православной 1ерархи. На этомъ осно- 
вант и мы никакъ не можемъ ве изложить здвеь 
своего мнзи!я © настоящемь предметф. Вподн® есте- 
ственио, что и архипастыри и христанек!е государи 
много заботились о мирз церкви. Когда они зам®- 
чали, что этотъ миръ подвергается опасности или 
возмущению. то направляли евои усил!я къ тому. что- 
бы предотвратить эту опасность. ДалЪе, не только 
можно допустить, но и необходимо согласиться, чго 
каьь архинастыри императорамъ, такъ и императоры 
архипастырямь взаимно заявляли свои жалобы, когда 
усматривали каки либо заблуждешя въ области в®ры, 
и изыскивали споеобы къ опровержению этихЪ вред- 
ныхь мнънй. Но среди этихъ-то взаимныхъ жалобъ 
и соввщан! могла возникнуть не только мысль о со- 
бор, но и уяевитьея настоятельная необходимость 
его созвашя и разсужденя. За симъ оставалось толь- 
ко подумать о томъь, вакъ удобнве бы осуществить 
мысль о соборЪ и его созваши и устранить затруд- 
неня, могиия встрфтиться архипастыряхъ во время 
ихъ путешествия на соборъ; потому что 1ераржя 
церкви и въ тогдашнее время. какь и теперь, рас- 
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полагала только очень ограниченными денежными 
средствами, не достаточными для предотвращен!я ие- 
удобетвъ и покрыт!йя издержекъ во время путешествия 
отдаленныхъ пастырей; особенно—если принять во 
влиман!е положен!е тогдашняго мфа и пути сообще- 
на, то не будетъ никакого сомн®и!я вЪ томъ, что 
императоры изъ ревности © православии оказывали 
евою помощь, дабы, по причинив неудобетвъ сообще- 
ня, не подверглись опасности мир церкви. также 
религ!озное и нравственное образование взрнаго на- 
рода, которое обнаруживаетъ свое вз!ян!е на граждан- 
скую жизнь государства. 

Имя, такимъ образомъ, въ своемъ распоряжеши 
всф средства, могийя облегчить путешеетяе пасты- 
рямь, долженствовавшимь принять участе въ со- 
бор, императоры созывали соборы и изъ благоговвй- 
ной ревностя еами принимали въ вихъ участе; 
въ такомъ случа, епископы. не смотря на свой цер- 
ковный санъ, предоставляли императеру, какъ новя- 
щему въ церкви имя помазанника Вож!я, предеъда- 
тельство. Но отсюда не саЪдуетъ того, будто каждый 
императоръ былъ предефдателемъ и руководителемь 
дъйств!Й собора, а только со всею яеноет1ю открывает- 
ея то, что церковь—и внутри и вн —умфетъ предостав- 
лять императору приличное ему мЪето. Было бы так- 
не ошибочно утверждать, что государи, предсвдатель- 
ствуя въ томъ или другомъ заефдани того или дру- 
гаго собора, желали нанести тфмь оскорблеше цер- 
ковному сану епископовъ и прлевоить себь влаеть 
въ церкви высшую епископской. Эти мысли нахо. 
дятъ себъ подтвержден1е въ истории Евеев!я, гдз чи- 
таемъ, что «Конетантинъ велик приналъ на себя 
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покрыт1е различныхь издержекъ тЪхъ епископовъ, 
которые должны были предиринять путешоств:е на со- 
боръ, и повел лъ давать имъ подводы и лошадей, что- 
бы они удобнЪеи безопасиве могли совершить пу- 
тешеств!е» ('). Вели западные писатели, какъ напр; 
Варонй, и думаютъ, что папа Дамасъ привималъ уча- 
сте въ созван втораго всезенскаго собора (*}, то 
это мнён!е опровергается свидзтедьствомъ другаго 
западнаго писателя, который говоритъ, «что какъ 
скоро распространился слухъ о ереси Македон!я, 
то императорь ОеодоеЙ, напа Дамаеъ, Григорий 
Назанзинь и его преемникъ на константинополь- 
скомъ патраршемъ престозВ возстали противъ нея 
и созвали соборъ въ императорской столиц». 
Отеюда ясно можно видъть, что императоръ, посо- 
ввтовавшись наперелъ съ упомянутыми епископами 
и другими патрархами, созвалъь второй вселенсвй 
соборъ. 


$ 336. Прохолжонге. 

Въ частности замвтимъ здЪеь, что православная 
церковь считаетъ четыре слвдующихъ обстоятельства 
характеристическими признаками вселенекаго собора: 
1) вселенскЙ соборъ созывается государемь; 2) онъ 
занимается вопросами взры и опредёляетъ догматы; 
3) вев постановленныя имъ правиза и догматы право- 
елавны и согласны съ священнымъ писашемъ; 4) 
они признаются полезными и истинными всвми патр!- 
архами и епископами, потому что безъ согламя 
вефхъ патрарховъ ие составляетен вселенскЙ соборъ 
и не называется такимъ. Основываясь на этихъ 


—. 


{#') Церк, ист, к. Х. га. 5. 
(3) Нагаши. фота, ИГ. р. 1449. 
Хр. Чт. № 11, 1811 года. 49 
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характеристичеекихь признакахъ, требуемыхъ всею 
хриет!анекою 1ерархею для вселенскаго еобора, наша 
единая, святая и апостольская церковь признаегь 
всееленекими только семь раздвльно перечиеленныхь 
нами выше соборовь; цотому что только эти соборы 
были составлены съ собаюденемъ всфхЪ признаковъ, 
необходимыхъ для вселенскаго собора, а именно: ка- 
ноны ихъ согласны съ священнымь писанемь и—какъ 
правоехавные-—тогда же были признаны везми пат|- 
архами и епископами веего христанекаго мра. 

Что же касается до законнаго веденя  предезвда- 
тельства на этихъ вселенекихь соборахъ: то мы. го- 
глаено съ сущеетвомъ предмета, полагаемь, что со- 
биравийеея епископы избирали своимъ предефдате. 
лемъ перваго ио достоинству патруарха, который, въ 
толь случаВ, когда император лично принималъ уча- 
сте въ какомь либо заседании, уступаль первое м$- 
сто на соборВ императору; но разсуждешими собора 
заправлять самъ церковный предетавитель ('). 'Такъ. 
& не иначе. нужно предетавлять себЪ дЪдо созван 
вселенскихъ соборов, имнераторами и предеЪдатель- 
ствован!е на этихъ соборахь. Нась удивляеть, что 
нзкоторые изъ иноестранныхт, пиеателей утверждаютъ, 
будто бы въ православной церкви  господетвоватъ 
цезаризиь и будто бы верховный правитель государ- 


{'} Такъ было и на вапидныхь вееленскихь и помзегныхь соборахь: 
вороль Испаненй и Вестготек присутетвковалъь на [У цомзетномь То- 
дедскомъ соборв въ 633 году; также вороль Квинтийннъ-—на \н0- 
изетномь соборвВ въ 638 г. (Натдии 10ш. Ш р. 518 и 59:); Караъ 
велик й-—нв еоборЪ въ Франкфуртв нъ 794 г. {НагЧ. юж. У. р. 882); 
Королевеме комхисары были на УП и [Х соборахь въ 'Толезо въ 653 
и 655 г, (Ныгв. ош: ИТ, рые. 968 и 975); Физишиь врасивый, король 
Француз —на Х\’ кседеневоюь соборф въ Въеннё въ 1311 г.; Импера- 
торъ Сигизмундъ — на вееленекомъ собор вт, Конетанцз, и предетавитель 
хвогихъ ииператоровь— на вееленеконт, собор въ Традент®. — ди, 
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ства быль вмзств и верховнымъ главою православной 
церЕви; но такое мнЪн]е противор8чить буквальному 
смыслу постановлен]й нашей церкви и не соглаено съ 
двйетвительною истиною. Напр., императору Конетан. 
ТиИнЪ, открывь первый вселенскЙ соборъ, уступить 
затьмь на немъ елово предевдателю собора ('); импе- 
раторъ Феодос велик, присутетвуя при открытш 
вторато вееленскаго еобора, проеснлъ его членов оте- 
чески разсудить о предложенномъ имъ предмет (?). 
Императорь Оесодое младций не принималъ нивако- 
го учасия въ третьемъ вееленекомъ собор. Импера. 
торь Марманъ приесутетвовалъь при открыт четвер - 
таго вселенскаго собора въ лиц своихь высших го- 
сударетвенныхъ саповниковъ, которые, исполняя обя- 
занность соборныхъ дваопроизводителей, не вмЪши- 
валиеь въ соборныя разсуждешя или не насиловали 
каюь либо совъщанй; такъ было и на везхъ собо- 
рахъ. Цаконецъ Матеей Властарь. описывая соборы, 
вонсе не упоминаеть о предефдателв, очевидно пото- 
му. что, соглаено иреимущеетвамь патуаршаго престо- 
аа, первый пагыархъ быль естественным предефда- 
телемъ собора (?). 


(') Нее. Ваш. Г етр. 269. 
(2) Нее, Вана, И. ег, 6. 
С) ария ихоа т у-Иоь тр, Е и ев. 
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ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 


3% ЛСР -ВЕЖГЕРСКОЯ ИМИЕРТИ, 


Истогика СТАТИСТИЧЕСВЙ ОчеркТ (”}. 


Православная церковь въ предълахъ австро-вен- 
геревой имнери образовалась частно велфдетв!е ко- 
ловизацие сюза прявославныхъ славянскихъ племенъ 
изь ефверной части Балканскаго полуострова, часто 
ие пгабдетв!е приеосдинешя къ Аветр!и земель, на- 
селенныхъ правосзавными. Большее значене въ этомъ 
случаф имфла колонизащя. Назало ея восходитъ къ 
тому времени, когда турки олустошали области ца]р- 
ства сербекаго. Избфгая ужасовъ войны и разруще- 
щя, векорф послЪ знаменитой битвы на Коссовомъ 
1025, сербы двипулись за Саву и Дунай, и въ Крод- 


("} Наетоя г очермЪ составаенъ нь основаны: 1) вочиненя уоп 
„Не ар] -. „Уеаззцир па педенлуанисг Везтаий зйиниЦенег Кгебет 
4. Опен“; 2) «Браткаго очерка истори правоелавныхт церкней бол. 
гирекой, сербекой и румынской», —Ё. Голубинекаго; 3) Иетприческаго 
очерка Милава Ностича— „Православная сербехая церковь въ Австрия 
"о нречени переселей! сербовъ въ Аветмю при патрархв Ареен® 
Церязсвач въ 169 г., до конца ХУШ ввка"; 4) ил оеновиии „пред- 
девенй церзевна-наролнаго есрбекагь соэора“, нредетавлевныхь ьъ 
1>:[ г. алет]/ ‹вохх правьтельству. 
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щи и Славони, принадлежавшихь въ то время вен- 
герскому королевству, а также вблизи города Будима— 
въ мВетечиВ св. Андрея— основази свои первыя по- 
селен1я. ЗатЪмъ, впрододжене ХУ, ХУ| и особенно 
ХУП стольтИй, они наседихи: 1) Срвмъ или Сирмию, — 
область, лежащую между правымь берегомь Савы и 
лъвымь Дуная, отъ 36° до 38? долг., 2) западную 
часть Темешварекаго баната отъ 45° до 47° сЪвер. 
щироты и отъ 38° до 39:/,° доаг., 3} юговосточный 
Уугодъ между Дунаемь и Тейсою въ собственной Вен- 
гри, называемый Бачкою, и 4) западную Дазмацио. 
Самымъ важнымь моментомь колонизаши й вмветв 
образовая самостоятельной иравославно-аветрийекой 
церкви былъ 1630 годъ, когда сорбекй патрархь 
Арженй Ш Черноевичь, посл предваритезьнаго со. 
глашен!я съ австрийскимь правитезьетвомь, съ 37-ю 
тысячами сербекихъ семействъ, представлявитихл, мас- 
су народа въ 500 тыеячъ чедовЪкт, перешель грани- 
цу Аветри и навсегда носезилея въ ея предъаахь. 
Почти одновременно еъ колонизащюй, Австрия прюб- 
рР$ётала путемъ завосваня области съ правоелавцымь 
населешемъ. Такъ, въ 1658 году, къ авсгрИйекой им- 
пери присоединена область Эрбель (Семигражя) съ 
волошекимъ православнымъ населенезмь, а въ 1775 го- 
ду отдВзилась отъ Порты и примкнула къ Аветри Бу- 
ковипа. Затъмъ, въ 1197 году, по мирному кампо- 
Форм йекому договору, Австрия получила далиатинекй 
округъ Каттаро. 

Какъ велико было чисяо православныхъ, пересе- 
лившихся до 1690 года. опредвлить нельзя; отноеи- 
тельно же церковнаго состовшя ихь нужно сказать, 
что оно было далеко не бдагоденствеино. Австрийское 
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правительетво, сулившее множество привилегий, что- 
бы какъ можно больше привлечь въ предфлы своей 
импери славанскихь эмиграптовь и па ихь плечахЪ 
вынести давлен!е турецкаго оруяйи, на самомъ двл» 
небрежно выполняло свои объщан!я.— де того пебреж- 
пи, что позволило, проци®таллему йъ то время на 
веемь пространств Евролы, 1езуйтству посягнуть на 
свободу ввры и совзсти пришельцеву. Все время, отъ 
начала колонизащи до Арсетя Чериюевича: а частно 
и поель него, въ церковной истори православных 
аветрийскихь сербовъ наполнено картинами борьбы 
еъ тевуитекою пропагапдою и страдашй за вЪру, на- 
поминающими церковное состоян!е Малоросен во 
время зависимости ея отъ Польши. 

Впрочемъ, и ереди самыхъ неблагоприятных» усло- 
вЙ, австрИЙев!е православные люди ве оетавляяи за- 
ботъ объ устройств церковныхь дл своихь вЪ но- 
вомъ отечествь. Начиная съ вониа ХУ ввка. персес- 
аенцы имфли уже свою 1ерархю. Около 1498 года 
онй учредили первую православную спархю въ Ср$- 
хЪ. сниеконъ которой должень быль иуфть свою 
резиденцио въ монастыр 8 ВрутедолЪ, лежалдемт н%- 
сколько южизе Нижнихъ Варловицъ, п предназнача- 
ли. чтобы епархя ерфмская была митрополею для 
везхъ будущихъ сорбево-венгерекихь правоелавиыхь 
епископ й. Открывая послания мало по малу, ав- 
етрийеке сербы устронзи ко времени Арсен Чер- 
ноевича до восьми спиекопекихь каведръ. Въ дову- 
мептахь, относящихея къ тому времени. упоминаются 
“л%дуюния епархуи: 1) будименая. епискойъ которой 
жилЪ въ мъетечкь св. Анлрея. на свяерЪ отъ Будима; 2) 
тегединско-бачекая; 3) вараджинская въ сВверной 
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Ироащш, называемая также марчекою. потому что 
епископ: жилл, въ монастырь МарчЪ, близ горо- 
да Црейца; 4} 1еповеко-темотварская (Вогоз-Шепо 
въ  юговосточной Венгрии}; 5) азралевая въ юго- 
восточной Венгры; 6) пожегская въ Счавови; 7) 
вершацкая мь Томенварекомь банатв; 8} хоповская 
въ СрЪмб, носивтая это назван оть имеви мова- 
стыря Хопово, лежащаго на югозападв отъ Нужнихь 
Кааонииь и бывшаго резидениею епиекопа. Автаръ 
«Очерки, иго православиыхъ церквей болгарекой, 
кербокой и румынекой» позагаетъ, что еще до пере. 
геленя Дуееня [И существовали уже, упоминаемыя 
вь грамотВ императора Леопольда 1-го Черноевичу. 
сувлдуюийа оларх и: 1) темешварекая и 1енопольская, 
2} верхние - кврловацкая и зрипопольекая, 3} шеге- 
диненая. 4} будимекая и етольно-бълерадекая (къ 
зниаду оть Офена). 5) могачекая и сигедекая (въ 
велико-варадскал 


г 


нижней ВБенеми). 6) вершацкаа. 7 
и 1 сгаревая (въ восточной Венгруиу). Терусалимеки 
патмархь Хрисанеъ в» евоемь №7127 1917, ииеаниомъ 
посль кардовацкато мира, в» 1699 году, еверхъ на- 
званныхъ, упоминаеть еще гтульскую и лиоовекую вь 
юговоеточной Венгрии (*). Быая ли вс эти епархи 
въ перковной зависимости огь одного ерфмецаго митро- 
олита. или вмветъ еъ поеБанимъ находилиеь въ 
вБАфииЕ инекекаго патрарха. — на этотъ вопросл, 
трудно дать опредвленный отвфтъ. Г. Гозубински въ 
вид предположеня находить возможнымь сказать, 
чти до 1521 года, веего вЪроятиъе, срЬмевая митро- 
поля омла пезавпеимою или автокехальною. а съ 
этого времени, когда турки енова завоевали всЪ по- 


С) Кратк. оч, петор. пр. и. Б., С. и г, стр. 614—615. 
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чти местности Венгрии, населенныя православными, 
она подпала опять Власти ипекскаго патрарха. От- 
носительно общаго состояшя православныхъ христ1- 
анъ Двстр!и того времени Мы уже замзтили, что оно 
было крайне бдственно. Теперь вамъ остается при- 
бавить еще, что, кромВ латийево-1езунтекаго ковар- 
ства ий изувфрства, внутреннй покой православной 
церкви австрийской нарушала въ это время кальви- 
нистекая пропаганда, сокращавшая число ея членовъ. 
Матеральное положен церкви также было не лучше 
внутренвяго. Постоянныя войны съ турками, а 0с0- 
бенно войня австрШеваго правительства еъ венграми 
въ 1526 году, —все это разоряло сербовъ и привело 
къ крайней бЪдности и недостатку образованя. При 
такомъ положени не удивительно, что нравственныя 
силы борцовъ за в®ру падали; такъ что къ ковцу 
ХУИ ъъка лишь небольшая часть сербско-волош- 
скихъ переселенцевъь по р®камъ Тисф н Марошу въ 
Славоши и СрЪ»мВ осталась ие признавшею папекаго 
ярма въ видЪ уни. 

Разсемотримъ теперь подробнфе ту организащю и 
тоть порядокъ церковной жизии правосларныхъ въ 
Аветри, какой установилея ©0 времени переселеня 
Арсешя Черноевича и въ главномъ оставался господ- 
ствующияъ до наших дней. 

Арсешй Черноевичь перётелъ въ Авётрию, какъ 
сказали мы, съ 37-ю тысячами семействъ; вслфдъ за 
нимъ почти столькоже явилось новыхъ православ- 
ныхъ переселенцевь въ Австр№Ю, вмфетв съ деепо- 
томь или владыкою сербекимъ. Составилось, такимъ 
образомъ, около 80 тысячъ семействъ сербекихъ, пе- 
решедшихъ въ импер!ю Габебурговъ, — цифра настоль- 
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во почтенная, что могла внушить нзкоторое уважене 
къ в®рф эмигрантовъ правительетву Леопольда. 1-го, 
еще такъ недавно посылавшему православныхъ епи- 
скоповъ въ заточеше, чтобы открыть дорогу уши и 
ун!атамъ - епископамъ. Притомъ же Арсенй вапе- 
режъ, до переселен1я еще, условилея съ вмператоромъ 
относительно льготъ и по прибытии получить льгот- 
ную грамоту. Уетрюевное на основан! и этой грамоты 
церковное управлеше переселенцев состояло в% томъ, 
что учреждена была автокевальная австрийская митро- 
поля, раздьленная ва извзетное число спархй. Об- 
щее отношене правоелавныхъ къ правительству опре- 
АЪлялось слЪдующими пунктами грамоты: 1) Право- 
славнымъ обЪщана полная свобода вЪроиеповзданя 
и отиравлен!я службъ перновныхъ по старому серб- 
свому календарю. 2} Дано право свободнаго народнаго 
избравя архепиекопа, а этому послВднему усвоялось 
безконтрольное право распоряжаться въ нернвахъ, по- 
ставлять епископовъ и священниковъ въ городах» и се- 
лахт, строить церкви и пользоваться властью народнаго 
правлен!я. 3) ДалЪе, всему духовенству дарована сво- 
бода отъ податей и квартирной повинности и отъ вся- 
го вы шательства м!рской власти Въ дла цернов- 
ныя; честь православныхь ограждалась строго отъ 
всякихъ оскорблешй. 4) Объщано. наконецъ, невмуша- 
тельство правительетва въ дёха по владън!ю имущест- 
вами и въ даа судныя, потому что, писалъимператоръ, 
«мы хотимт и повелЪваемъ, чтобы ве% правоелавные ва- 
висвли отъ арх!епископа, какъ церковной гаавы, какъ 
въ духовныхъ, такъ и свЪтскихь дВлакъ, и Никто изъ 
сввтской власти, кром® васъ, Не иметь права аре- 
стовать или отдать подъ иадзоръ кого либо изъ ду- 
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ховнаго чина; Только одинъ архепископъ можетъ су- 
дить и наказывать по каноническимъ правиламъ под- 
чиненныхъ ему за проступки».. 

Такимь образомъ православная церковь» в» Аветри 
являлась вполиф вамостоятельною по дВламь внЪшвей 
и внутренней своей жизни. По ширюга праръ не руча- 
лась еще за пеприкосновенность ихъ. ТЪ же причины 
несчаст!й, о которыхъ говорили мы выше, продол- 
жили дЪйствовать еще долгое время, и часто свое- 
воле, не смотря на всв огражденя, парушало дан- 
ныя льготы. Это доказывается ТЪЬмЪ. что не разъ 
яваялись снова грамоты. подтверждавиия прежны 
права. Въ 1748 году уничтожен», бызъ титуль пат|- 
арха, остающийся еще до сихь поруь въ устахъ право- 
славной сербской паствы въ Австри. По дБламъ цер- 
вовнымъ уетановился обычай собирать церковно -царюд. 
ные соборы; но правительство не оставило безъ своего 
вм шательства и этого учрежденя. Бъ 1769 году оно 
назначило своего комхисара. еъ правами прокурор- 
снаго надзора. на народный коигресеъ. Сдфлано бызе 
также нзеколько другихь перемъиъ изданными одно 
за другимъ законоположешами, именно: «Илаир- 
екимъ регламентомъ». затвмь смЪнившимь его въ 
1789 году «Декларатомемь» или «Свиткою Маре То- 
рез!е». Но мы не будемъ останавливаться на вихъ, 
какъ иа принадясжащихь уже истори. а займемся 
обозрёнтемъ перемвнь въ чиесль спархИр проистед- 
шихъ съ 1695г. до первыхь авть текущаго столь. 

Перемзны эти быалн таковы; въ [707 г. закрыты 
епархии велико-варадская и егарекая, а приходы ихъ 
раздЪлены были между епархиями Тепопольекою и ще- 
гединскою; около 1705 года открыта была епарх!я 
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пакрачекая, вмфсто прежней пожегекой (въ Славо- 
ни); въ 1713 году раздфлена быза епарх:я Верхнихъ 
Карловииуль (Карлштата )— и ловая епископская каведра 
назначена въ КостайничЪ на военной кроатской гра- 
ниц, снова закрытая въ 1771 году. Затъмь въ 1722 
году епархия 1епопольско - темешварекая раздфленя 
была на дВЪ: арадеко 1енопольевую и темошварекую. 
Вь 1733 году по вол8 правительства подчинились 
сербскому митроцолиту епархии Трансильвании Бу- 
ковнны; сибинская (горманиггадтекая} и черновиц- 
кая, а съ 1815 года, когда Австрия присосдинила къ 
своимт, владфняхь часть Далмалии, принадхежавшую 
Вененалекой реепубликЪ, власти срёмекаго митро- 
полита подпала опар я далматинская. епиекопъ ко 
торой до 1841 года жиль въ Себенико. въ округ® 
Падры. в съ этого времени въ ЗадрЪ. 

Соетавилоев такимь образомъ десять опархй, съ 
1515 и по 1861 годъ соетоявшихь въ церковной за- 
виспмоети оть митрополита Нижнихь Карловиць, Въ 
церковномь отвошенти онв раздъаялиеь на ирютопо- 
ши. или деканаты, и приходы. Вь началв ХХ сто- 
эвия вебхъ декапатовь считалось 72. именно: 6 въ 
спархи Нижвихь Барловицъ; 10 въ темешварской; 
въ вершацкой; 14-ть въ арадекой: 2 въ будим- 
ской; 4 въ бачекой; 9 въ спархш Верхнихь Кар- 
ловицъ: столько же въ пакрачекой; 8 въ далматин- 
свой и 4 въ буковинекой. Числа приходовь мы не 
имфемь возможности за это время указать съ точно- 
тю: изязегно только. что самое большое число ихь 
было въ епархии арадекой и равнялось 482, а самое 
меньшее приходилось на епархю будимекую и рав- 
нялось 48. Въ остальвыхь, говоря приблизительно, 
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было въ каждой отъ двухъ сотъ до ета пятидесяти. 
По пояменованвымъ епарх!ямт, все м'рское православ- 
ное народонаеелен!е, около 1817 года считавшееся 
состоящимъ изъ 1.687.043 душъ. & вмЪстЪ съ нимъ 
и духовенство, распредБаено было неравномврно, такъ 
что вс$ епархш православно-аветрЙекой церкви въ 
отношеви къ густот% населения могли быть раздз- 
лены на три части: 1) съ большимъ православнымъ 
населешемъ—отъ 380 до 250 тысязъ душъ; 2) съ еред- 
нимъ— отъ 170 до 100 тысяч, и 3) еъ наименьшимъ— 
отъ 90 до 23 тысячь душъ. Первую часть составаядя 
цеятральныя епарх!и: темешварская, арадская и вер- 
шацкая, въ предЪлахъ которыхъ было 994,972 чело- 
ввка паствы и 1,374 священника. Во вторую входили 
верхне-карловацкяя, нижне-карловацкая и бачекая— 
юго-западныя епарх!и. имфвиия 459.437 душъ народо- 
населения и 412 свящевниковъ. Наконець, въ треть- 
ей, обнимавшой остальныя спархит, было 202,634 че- 
ловзка паствы и 283 священника. 

Переходя наконецъ въ обзору современнаго соетоя- 
н1я православно-австр!йской церкви, мы должны за- 
мътить, что указанныя нами цифры списком и дз- 
леня остались неизмвнными въ большинств® случаевь 
и до настоящаго времени. Исключешя касаются лишь 
числа народонаселения православныхъ епарх!Й и юри. 
дическо-1ерархичеекаго отиошеня н®которыхъ изъ 
послёднихъ къ митрополиту Нижнихъ Караовицъ. Чи- 
сло православныхъ христ1анъ вевхъ областей Австр1и 
въ настоящее время простирается до 3.162.000 душъ. 
Изъ этого количества на Венгрию и Эрбель прихо- 
дится 2.283.515 душъ. Такъ утверждаютъ Шмитъ и 
Ховницъ: по извфет1ямъ же хругихъ бозЪе современ- 
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выхъ источниковъ, число православнаго паселен!я Ав- 
стри полагается равнымь 4.000.000; изъ нихь до 
двухь милионовъ сербояъ, остальное число приявдле- 
житъ румунамъ. 

Начиная обозрвв!е церковнаго устройства этого 
четырехмилюниаго общества, намъ приходитея пре- 
жде всего зазвить, 3т0 вез данцыя, какм мы мо- 
жемъ указать, должны быть признаны вЪрными только 
20 послёднихъ 3 или А тьть, Настоящее время дан 
православно-аветрийской перкви есть время саыаго 
неопредвленнаго положен!я, время борьбы интересовъ 
православной нащи сь интересами правительетва и, 
может быть, время, съ котораго начнется боаве 
счастливое будущее для этой церкви, боле самостоя- 
тельная жизнь ея. 

До послфдинго времени устройство православно- 
австрЕйской церкви представлялось въ такомъ видф. 
Вее православное населеше.Аветр!и находилось подъ 
управлешемъ митрополита или цатрарха нижне-кар- 
зовацкаго. Но уже на галицкомъ ланлетагь 1863 года 
выражено было предноложеше правосдавную церковь 
Буковины сдфлать самостоятельною. Годъ спуетя, 
именно въ августь 1864 года, на общемъ соборь пред- 
ставителей иправославно-аветрйекой церкви со сто- 
ренм румунъ, населяющихъ Эрбель и еоставляющихь 
высшее сослоще въ Буковинз, снова высказано было 
желан!е и Формулировано постановлешемъ отдЪаить 
церковь румунекую, какъ особую митроцелю. отъ 
патрархата нижне -карловацкаго. Это постановлеше 
получило одобрен!е австрйскахо правительства, и ново- 
избранный около этого времени патрархь для Ниж- 
нихЪ-Карловицъ утвержден былъ императоромъ уже 
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какъ патр!архъ лишь сербской нащи. Установлениое 
такимЪ образомъ юридическое раздъаеше правоезавно- 
авструйской церкви на 2 митрополи не было вызвано 
какими либо чисто церковными причинами; по е4о- 
вамъ сербовъ, мотивы дЪла въ существВ были Финан- 
соваго характера, отчасти напоминаюнце собою греко- 
болгарскую распрю. Практическое выполнене поста. 
новлен!я вызвало церковныя замъшательства въ Ав- 
етрм и, какъ выразился Зильбернагль., потребуеть 
для себн много времени и будеть стоить жеетокой 
борьбы. Буковинекая спархя въ этомь дзлЪ получила 
большое значен!е. Богатая своими матеральными 
средствами. она сдБлалась предметом желаюй для 
румунь; по это желане одной стороны не могло, ко- 
нечно, найти сочуветвя у еербовь. и потому воиросъ 
о церковномъ приеосдинени Буковины къ румунекой 
митрополи остаетея все еще не рёшеннымъ оконча- 
тельно. Начатый въ 1869 году п продолжавниЙен еъ 
перерывами въ 1870 и 1571 годахь соборь не даль 
никакого рёшительнаго завлючешя по вопросу о гра- 
вицахь митрополй. Одновременно еь ТЪуГь возникли 
вопросы о реорганизации отпошен! сербекой церкви 
къ правительству, умерь патрархъ нижие-карловаи 
в, и дЪло усзожнилось. Устройство аветрйекой цер- 
кви, какое изобразимь мы, остается желательным 
дан правительства и не удовлетворяющимъ нацию. 
Пагриархъ нижне-карловаци!, на ерЪмекой воен. 
ной границЪ, сеть собственно митрополитъ, подьзо- 
вавиийея до послвднаго времени отдвлешн румунъ 
титуломъ патрарха, только какъ глава веЪхь право- 
славныхь хриелланъ аветрйекой империг. Онъ изби- 


раемъ быль изъ круга православных епископовъ со- 
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боромъ изъ 75 уполномоченныхь изъ духовнаго, воен- 
наго и гражданекаго сословй, въ присутелви им. 
ператорекаго коммиеари, нерЪдко дйствовавщаго ав 
въ ладь съ интересами правоелавнаго народа. Велфд- 
сгв!е поелвдияго обетоятельства, по просьбам серб 
скаго народа на будущее времн присутствие комми- 
сара должно быть уетранено при избраши новаго па- 
трархи. Каждое изъ трехъ указанныхъ сослов й имфло 
по 25 представителей; но вь настоящее время и въ 
этомъ отношен1и, кякь естественное отчаети слЪдетв!е 
отдвлешя румунекой митрополи, произошла пере- 
мВна. Въ 1864 году при избраши митрополита было 
лишь 60 чезовькъ представителей, такь какъ румуны 
уже не хотзли принимать въ немъ никакого учаетя. 
Затфмъ нов8йшимь постановлешемъ уничтожено со- 
еловиое различ!е представитезей народа и опредвлено 
лишь, чтобы отъ каждыхь 20 тысяч душъ въ соетавь 
нащональнаго избирательнаго собран быть новы. 
лаемь одинъ депутатъ (АНает. ДеЦзевг. 1864 айь, 
ОК.). 

Избранный соборомъ нащюнальныхь представите- 
лей, посл обычной архерейской присяги (') и при- 


') Эта присяга отдичаетея отЪф приенги назшихъ прхересвь двумя 
пунетгамы, вызванными особыхь положешемь правослааной церкви вь 
Авитрри, государств не единов в рномъ для сербовъ: именно--нромз обыч- 
ныхъ объщан! хранить в®ру, какъ она принита, въ чистотв, архели- 
екошь еще обязывался „о учреждени училищу регудярныхь елико при 
арх епиевоши, толико и въ прочшхъ изетъ, елико потреба и прилика 
видВаа бы сн устреити во навредку тёхъ старатися крайнвИшее попе 
чене имёти. Не меньшее же и проновздника Слова Божия заобученали 
вародь закону Божию и благочестю христанскому въ резиденщи а 
зепнекопской на собственномь иждивени непрестанно и неизуфнно 
держати*. („Беевдя“, „аисгь 35 свешленслно и народъ“— 30 ан. 1870 


г. етр. 192). 


бра 


сяги на вФрность престолу, долженъ былъ получить 
утвержден!е отъ императора, который пользовался 
атимь правомъ на основан!и манихестя 15-го декабря 
1848 года. Затвмъ императорскй коммиесаръ вводилъ 
новаго патрарха во владвыю недвижимыми имущест- 
вами пахуарщаго дома въ Славони, въ вировитиц- 
кой жупании. 

Оо рёшешю колгресса 1790 года, за импералор- 
скую грамоту объ утверждеви новоизбраннаго патр!- 
архъ долженъ былъ упдатить 3 тысячи флориновъ {на 
наши деньги 1.800 рублей). ПеремЪна въ этомъ от- 
ношени, по петищи собора къ императору, должна 
состоять въ томъ, что на будущее время не импера- 
торь, а самь соборъ будетъь и утверждать новоиз- 
браннаго; императору же собор» должен только со- 
общить, кто избран. 

Юриедикщя патр!арха ограничивается натюональ- 
вымтъ или обще-церковнымь собрашемъ и законами 
страны.Въ его дворц$ разъ въ годъ собирается «аппел- 
лятор!й», въ составъ котораго, кромВ президента его-- 
патр:арха, входили 2 епископа, 2 протопопа, 2 архи- 
мандрита и 2 священника. Въ этомъ собранш рвиа- 
лись всв процессы, неренесенные сюда изъ епиекоп- 
скихъ консистор! на аппедлящию. Тая дла рёша- 
ются здВеь на основаши церковныхъ каноновъ, при- 
вилчег!й сербскаго народа, государственвыхъ законовъ 
и сообразно изданному 16 поля 1779 года объясни- 
тельному императорекому рескрипту къ регламенту 
1777 года. Аппеллировать на рёшенше патраршаго 
суда можно только къ императорекому престолу. Такь 
какъ къ обязанности ‹аппелляторя» относится повзр- 
ка и представлен!е правительству монастырскихъ сче- 
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товъ, то, хотя бы въ извЪетные годы и не было по- 
дано ни одного дла на аппеаляц!ю, «аппедлятор!й» 
долженъ собираться ежегодно. 

Выъетв съ нацюнальными асеистентами патр!архъ 
управлялъь везмъ нацюнальнымЪ Фондомъ, но въ на. 
стоящее время и въэтомъ отношенш предполагается 
перемВна, которая должна состоять въ томъ, что за- 
вздыване нащональнымъ имуществомъ отдано будетъ 
безраздвльно въ руки самой наши. Доходы нижне- 
карловацкаго патр!арха равняются, говоря приблизи- 
тельно. 50-ти тыеячамъ Флориновъ, или 30-ти тысячамь 
рублей серебромъ. Кром доходовъ съ патраршихь 
недвижимыхъ имуществь въ Славоши, эта цифра сла- 
галась изъ платы за ставленныя грамоты, равняв- 
шейся отъ 400 до 1.000 рубл., за освящеше церквей 
въ срмекомъ округ®, за аптиминсы и тому подобное, 

Какъ представитель сербекаго народа предъ пра- 
вительетвомъ, нижне-карловацюй архепископьъ есть 
вмфет® и выспий саповникъ импери. Поэтому ему 
усвояетея рангъ дВйствительнаго тайнаго совётника 
пыпери и титуль «ЕхееЦеп2», неточно переводимый 
на русекй языкъ словомъ— ‹превосходительство». Въ 
настоящее время каведра патрёарха остаетея не замз- 
щенною, и вмзсто патриарха сербекою перковтю управ- 
ляетъ мветоблюститель поелёднаго, будимек!й епи- 
екопь Арсеюй Стойковичъ, 

Епископы избираютея, велдстве требованя отъ 
нихъ безбрач1я, какъ и вообще въ православной цер- 
кви, изъ среды монашествующаго духовенства, боль- 
шиветвомь впиекопекихь голоеовъ, и посвящаются 
вагриархомъ. Неключеше въ этомь отношени пред- 


ставлялъ епископъ задринеюЙ въ Далмащи, гдВ пра- 
Хр Чт. № Ш. 1811 года. 50 
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во пзбраня кандидата на ваоедру оставалось за им- 
ператоромъ. Новоизбранный епископъ также, какъ и 
самъ патр1архъ, получалъ отъ императора грамоту, 
уплачивая за нее извВстную сумму, не равную варо- 
чемь дли различныхт епциескоповъ. Такъ, по опредв- 
ленио конгресса 1790 года, епископъ темешварскй 
платилъ 2 тысячи Флориновъ, а верхне-карловацей 
только 700 хлор. Право перемвщентя епископа изъ 
одной впархи въ другую завиеВло отъ воли имиера- 
тора, и это единственный случай, гд® допускалось 
вм5шательство аветр!Йскаго правительства въ два 
управленя правоелавно-сербекою церковпо. Ноионо, 
по веей вфроятноети. будетъ устранено съ окончан!- 
емъ начатыхь реФормъ. Во веъхъ другихъ отношеняхъ 
епископы, по сиа5 привиллегй, данныхъ еще Черно- 
евичу, свободны въ управлени епархямй. 

Для удобства управлешя спарх!ею и особенно для 
рёшеня возникающихъ въ епархии процесеовъ, каж- 
дый епископъ иметь свою конеисторю. Нормою 
для рёшеня дваъ, подлежащихь вдЪню поелзднихч., 
служит» такъ называемая «консистор!альная систе- 
ма», составленная въ 1782 году на общих канони- 
чеекихъ основашяхъ православной церкви. Составь 
воненеторй слБдующ: мЪето президента обыкно. 
веппо занимаетъ епискойь; затЪмт, какъ члены, въ 
нихь приеутетвуютъ 2 архимандрита— настоятели мо- 
настырей, 2 протопопа, 2 священника, нотарЙ, хи- 
скалъ, паблюдаюций за правильноетю совершешя 
таинств, и переводчикъ. 

Доходы епископовъ имвютЪ ‹ почти тфже, но ме- 
не общирные, леточники, какъ и патрарше, Епи- 
скопы правосдавно-австр»йЙекой церкви пользуются 
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правомъ личнаго владёня имуществами и по смерти 
половину ихъ могуть передавать, кому хотять, по ду- 
ховному завфщашю, лишь бы только имущество это 
не переходило за предвлы аветрИйскаго государетва. 
Другая половина, какъ въ этомъ., такъ и въ томъ 
случаВ, когда известный епископъ умираетъ не сдЪ- 
лавъ заввщан!я, становится достоящемъ натональ- 
наго Фонда. 

Что касается образовав я высшаго клира право- 
славно-австрАйской церкви, то оно бодфе свЪтское, 
чВмъ духовное, богословское. Будущие епископы обык- 
новенно изучаютъ особенно прилежно науки юриди- 
ческя и часто на каведрахъ являются хорошими 
юристами, будучи въ тоже время весьма не великими 
богословами. Такое явлен!е объясняется отчасти усло- 
вями, въ какихъ стоитъ православный епископь Ав 
стри, отчасти же недостаткомъ и дурною органи- 
защею богословскихь православныхъь школъ. Еши- 
скопъ австрйск есть не только пастырь своей цер- 
ЕВИ, но ВМВСтВ и членъ ландстаговъ. Естественно, 
для того, чтобы не играть въ нихъ пассивной роли, 
онъ долженъ быть юридически образованъ. Для об- 
разованя клира всей православно-австрйской церк- 
ви имВлось до настоящаго времени ие боле 7-ми 
духовныхъ школъ, — именно 5 для сербекаго клира: 
въ Нижнихъ и Верхнихъ Карловицахъ, въ Вершаць, 
Пакраць и ЗадрЪ, и 2 для румунсваго: въ Черновнв 
и СибинЪ. Въ послВднее время, за педостаткомъ учи- 
телей, вез эти школы были закрыты, и тольво въ те- 
кущемъ году снова возобновлена школа въ Задрё и 
вскор имфетъ быть открытою школа въ Ниажнихъ 


Карловицахъ. У Зильбернагля всшвдстые этого выска- 
50* 
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занъ отзывъ, что священники православной церкви 
въ Австр!и стоятъ на низкой степени образован!а, и 
указана причина такого положешя, между прочимъ, 
въ бъдетвенномъ матер!альномъ положен клира, до 
того бВдетвенномъ, что евященники мало отличаются 
отъ земледвльцевь. Взгаадь-—еслишкомь преувеличен- 
ный, Во первыхь, матеральное положен1е приход- 
скаго духовенства далеко не такъ бЪдетвенно, какъ 
представзяетъ Зильбернагаь. Священники получаютуь 
отъ 360 до 720 рублей сер. въ годъ жалованья, кро- 
мВ другихъ доходовъ, по его же собственному указа- 
ню. Относительно же образовавноети взглядь его 
ввренъ только въ рВшенш вопроса о степени бого- 
словскаго знан!я, которое спископамъ, ваприм®ръ, 
приходитея получать не научнымъ, но практическимъ 
образомъ, —— чтевемъ свято-отеческихь творев!й во 
время жизни въ монастыряхъ до посвящен. Общее 
же образоваше клиръ получаеть въ гражданскихь 
школахь империи. 

Всвхъ епископ! правоелавно-аветруйской церкви 
въ настоящее время считается 11. Изъ этого чисаа, 
послв отдВаеня румунской митропожи, въ зависимо- 
сти отъ патр1арха нижне-карловацкаго остаются ел8- 
дуюция 8 епарх!: 1) темешварская и 2) вершацкая 
въ темезерскомь комитатв въ БанатЪ; 3) ново-сад- 
ская въ БачкЗ; 4) будимская. епископъ которой и до 
нынЪ иметь своею резиденшею мЪетечко св. Андрея; 
5) пакрацкая въ пожегскомъ комитатв въ Слявон!и, 
6) верхне-карловацкая на кроатской военной грани- 
цв, въ вВдвшШи епископа которой находятея также 
Трёестъ и Рьека; 7) черновицкая въ Буковин® и 8) 
задринекая въ Дазиаци. КромВ того сюда нужно при- 
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числить еще викартатство каттарское, которое въ по- 
сявднее время предподожено обратить въ самостоя- 
тельную епархию. Три остальныя епархии, лежабия въ 
Эрбелв, въ настоящее время составляютъ румупскую 
митропол1ю.— именно: епарх!н арадская съ смЪшан- 
вымъ сербеко-румунскимъ населешемъ и дв$ чисто ру- 
мунекихь— сибильская и каранъ-себесская. 

Въ 1851 соду во вевхъ поименованныхъ епарх!ахъ 
православно-австр!йекой церкви считалось до 3.955 
приходовъ, изъ которыхъ на Венгр!ю, со включенемъ 
Кроащи и военной границы, приходилось 1.590 прихо- 
довъ. По новвйшему опредваеншю нашональнаго со- 
бора 1864 года. число приходовъ должно иЪеколько 
измВниться, такъ какъ рёшено, чтобы для каждыхъ 
двухъ тысячъ душъ паствы былъ поставляемъ одинъ 
праходей священникъ. КромЪ настоятелей прихо- 
довъ, получающихь 720 рублей жалованья, на помощь 
имъ назначено поставлять на каждыя три тысячи 
душъ одного сващениика, такъ называемаго капел- 
лана, на содержан!е котораго ежегодпо отпускается 
600 хлориновъ. Соображая эти данныя, нужно пола- 
гать, что общее число священниковъ православно- 
австрийской церкви равно, прибаизительно, 3.333 че. 
ловзкъ. Въ это число не входять еще протопопы. 
Протопопы въ православно-австр!йекой церкви — не 
титузтованные только священники, безъ всякихъ непре- 
мБнно соединенныхъ съ этимъ именемъ спещальныхъ 
обязанпостей; они занимаютъ въ австрекой церкви 
по правамъ и обязанностямъ почти тоже подожен!е, 
какимъ у насъ, въ Росфи, позьзуютеля благочинные. 
Число протопоповъ. или, какъ ихъ вазываютъ като- 
лики, декановъ, равно числу протопошй. Выше мы 


— 768 — 


указали, что по штату 1777 года во всфхъ тогдаш- 
нихъ спарх1яхъ назначено быть 72-мъ протопотшямъ. 
Въ настоящее время число это измзнилось, отчасти 
вслВдстве уменьшен1я протопошй въ нзкоторыхъ 
ецаржяхъ, а отчасти всл®дств!е открыт!1я новыхЪ. 
Такъ 1) въ нижне-карловацкой епарх!и, выЪсто преж. 
нихь шести протопотй, оставлено только четыре: въ 
Карловидахъ, Ремун®, Митровицё я Вуковар%; 2) въ 
бачекой, вместо прежнихъ четырехъ, три: въ Но- 
вомъ-садЪ, Самборв и ЖаблЪ, и открыта новая въ 
Старомъ -бечеъ; 3) въ темешварской, вмёсто прежнихъ 
десяти, остаютея лишь четыре: въ Темешварв, Кикинд® 
Бекчерек® и въ Арад ('); 4) въ вершацкой. выфето ше- 
сти.—три: въ Вершац®, въ Панчовв и въ Бълой- 
Церкви; 5) въ будимекой— дв: въ Мохач® и въ Бу- 
димЪ; 6) въ пакрачской, вм®ето девяти, —четыре: въ 
Пакрацз. БъловарЪ, въ Райчв и въ Воочин®; 7) въ 
верхне-карловацкой, вмвето девяти, - только шесть: въ 
Верхнихъ- Карловицахъ, въ Корениц. въ Плашкомъ, 
въ Будь, въ ГлинЪ и вЪ Костайничз. Относительно 
протопоп1й въ Далмаши и Румунской митрополи точ- 
ныхъ и подробныхъ сад не имземъ (”). 


Судя по этимъ перемВнамъ, пужно полагать, что 
общее число протопотий сербской церкви должно быть 
равно 27-ми. Веего же въ православно-австрйской 
церкви во всякомъ случав не болфе 45-ти протопо- 
п1й. Остальныя 18 приходятся на Далмацио и Руму- 


п) Къ румунской зитрополи предположено отдЪлить отЪ Темеш- 
вареной епархм одву прогопошю; но не р®шено еще, какую именно, 
липовскую, или хасс1вяскую. 


(:} О румунахъ можно этого рода свтд®ня находить въ < АтеВу 
ге Кутевепгеср (> за 1871 годъ; но ны не имфемъ его подъ рукою, 
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ню. Доходы протопоповъ до настоящаго времени имзли 
слвдующ!е источники: 1) протопопы получали отъ 
каждаго священника своей протопоши по 100 окъ 
пшелицы, на нашъ вЪсъ по 300 хунтовъ. и по 2 
гульдена. 2) Въ своихъ приходахъ, сколько бы ни 
было зд®сь священниковъ, они получали половину 
веъхъ приходскихъ доходовъ. 3) Съ каждаго вфнеч- 
наго знамени они взимали по 7 крейцеровъ и свободны 
были отъ обычной евященнической платы епископу 
по грошу (3 коп.) за каждый домъ своего прихода 
ежегодно. Обязанности протоноповъ н8скольБо обшир 
не круга дЪйств!Й нашихъ благочинныхъ; различ!е 
состоитъ въ слвдующемъ: 1) въ гражданскомъ отно- 
шени сербеюй протопопъ—адвокатъ всего ввзрелнаго 
ему духовенства предъ правительствомъ; 2) онъ вы- 
дает разрвшензя на вЪнчан!я браковъ въ его прото- 
попи. Вообще личность протопопа иуфла и имфетъ 
У сербовь большое народное и церковное значешо. 
Царь Душанъ, по народному сказаню и пЪснямъ, 
оставилъ квигу о престолонасава!т протопопу Не- 
ДВлько. & не епископу. 

Говоря объ 1ерарх1 православно-австрйской цер- 
кви, мы должны обратить вниман!е также и на мо- 
нашествующее духовенство. Въ австрИйской православ- 
ной церкви, монаетыри, въ существ дла, служатъ 
учрежден1ями для приготовленя къ своему служению 
лицъ. имвющихъь войти въ составъ 1ерархи. Это—по 
преимуществу разсадники епископовъ, хотя лица, жп- 
вупия въ монастыряхъ, и ведутъ жизнь по монашескимъ 
правиламъ Василия Великаго. При веъхъ превра- 
тностяхъ своего политическаго положеня, при веей 
искренней простодушной набожноети, любви къ яЪ- 
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р евоихъ отцовъ, невысок по степени уметвеннаго 
развит1я православный сербеко-румунсюй — народъ 
остался далекъ отъ увлеченя идеалами монашескаго 
благочестия и смотритт» на монастыри, только какъ 
на 'ерархическя учреждешя. Этимъ объясняется одна 
особенность сербекой православной церкви, отяичаю- 
щая ее оть другихь прявославяыхъ церквей. Право- 
славно-аветрйская церковь никогда не имЪла и до- 
сихъ поръ не имзетъ ни одного женскаго монастыря. 
Й число мужскихъ монастырей въ ней восьма не зна- 
чительно. На четырехмилиюнную массу парода прихо- 
дитея не боле 60 монастырей, весьма малозюдныхт, 
потому что во везхъ нихт считается не боле 250-ти 
ивоковь, что даетъ среднимт, числомъ на каждый мо- 
настырь по четыре человЪка. Пародъ же требоваяъ 
въ послвднее время, чтобы въ монастырз бызо не 
болъе З-хъ монаховъ. Принимая на себя заботы по 
управзленю, народъ оставляетъ инокамъ единственно 
занят1я научныя. Поэтому каждый монахь долженъ 
пить гимназичеекос образован!е. Это -— необходимое 
усзив!е для поступлен!я въ монаетырь. Половина мо- 
настырей находится на горв Фрусекой въ СрёуЪ, изъ 
которыхъ, какь болфе замфчательные, должны быть 
названы: 1) Крушедолъ, м%етопребыване прежнихъ 
патрларховъ; здесь погребены воеводы и деспоты 
сербскаго народа; 2) Рованица, гдЪ лежатъ мощи св. 
Лазаря, погибшаго на КоссовЪ под%; 3) Язекъ, гдъ 
мощи молодаго убитаго паря Уроша, и друме. За 
твыъ въ БуковянЪ зежатъ: древн1й мопастырь Путна. 
основанный въ конц ХУ вЪка молдавскимъ господа- 
ремъ Стефаномъ, монастырь Драгомрна въ г. Сереть 
и Сукцавица на р8кВ того же имени, въ юговосточ- 
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ной части Буковины. Здъсь находится памятникъ 
скончавитагося въ 1603 году кияая Мовилы. Въ Дал- 
мащи ип на австр@екой границь въ Черногори воз- 
вышаются на горныхъ скалахъ величественныя зда- 
318 МНОГИХЪ монастырей, изъ которыхъ бояве дру- 
гахъ замфчателенъ монастырь Савина по богатству. 

Въ заключен мы должны бы дать обиий отзывъ 
о враветвенно- религюзномъ состоянш православно- 
австрийской паствы; но, вм®сто этого. намъ приходитея 
повторить здЪеъь слова г. Голубинскаго: «Полной кар- 
тины въ настоящее время мы представить не можемъ. 
Можемъ сказать лилгь, что у австрЙскихь сербовъ 
до сихь поръ, не смотря на всю невыгоду ихъ поло- 
жен!я среди господствующаго въ империи католицизма 
и протестантетва, сохранилось множество древнихъ 
обычаевъ православной церкви въ боле позномъ п 
неповреждениом» видЪ, чёмъ даже у насъ въ Росси». 
Къэтимъ строкамъ, основываясь на сдовахъ одного изъ 
членовъ сербекой церкви, можемъ прибавить еще, 
что, останавливаясь на правственно-религ1озной сто- 
рояф жизни православныхъ сербовъ въ Австрш, дол- 
жно различать между послфдними два рода зюдей: 
народную массу и аристократю. Въ первой относятся 
слова наши о религ1озности и благочеет!и впозлив; о 
второй, къ сожальнио, этого сказать нельзя. Если и 
у наеъ въ Росёи такъ недавно различныя антихри- 
станскя теорш успфвали достаточно растлВвать нрав- 
ственно-релягюзныя сизы нашей интеллигенции, то 
въ Аветрит. вбаизи родины этихъ теорй, паралаель- 
ныя явлемя могли еще болве иуЪть м%ста, Тоже 
нужно сказать и о румунахъ; здВеь также различны 
народъ и ариет-крат!я. «Привязанность къ вЪрЪ от- 
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довъ и благочест!е перваго достаточно рекомендуетъ 
уже тотъ Фактъ, что, не смотря ва то, что, въ течене 
цфлыхъ 8-ми вЪковъ до 1794 года, его православная 
вЪра оставалась только терпимою (1юегма)}, и за ис- 
поввдан!е ея приходилось терп®ть ве насилия 1езуйт- 
екаго католицизма и ствснеи!е отъ правительства, нз- 
родъ былъ и остался крёпко преданнымъ непризная- 
ной и унижаемой вЪрз>. Между т®иЪ «дворянство 
вело себя такъ же, какъ держало себя дворянство юго- 
западной Руви подъ владвтемъ Польши, т. е. сиз- 
шило переходить на сторову интересовъ и вфры на- 
рода гоеподетвующаго». (Голубинеюй, стр. 399). 


А, Автономовт- 
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СТАРО-КАТОЛИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 


МЮНХЕНСЮЙ ЦЕРКОВНЫЙ КОНГРЕССЪ. 


Уже давио въ нёдрахъ западяой церкви существо- 
вали и созржвали сВмена внутренняго раскола, и разъ- 
едивеншя. Не смотря на всю кажущуюся стройность 
и прочность своей организащши, не смотря на всЪ 
мвры, употреблявиияся въ течен{е вЪковт для водво- 
рения полнаго церковнаго единства и для подавлен!я 
всякатго разнор%зч1я и разномысмя въ предметахъ в3- 
ры. западная церковь продолжала однако носить въ 
себ задатки споего собственнаго разложеня. Задат- 
ки эти скрывались въ самомъ учени о пая, т. е. 
въ томъ центральномъ пункт римской церковной 
жизни, который повидимому наиболВе гарантировалъь 
собою единство церкви. Въ самомъ дВлВ папа, какъ 
извфетно. издавна быль признаваемъ западною цер- 
ковью «средотощемъ церковнаго единства»; его власть 
и похномоч!е прежде всего и главвымъ образомъ были 
признаваемы законными и необходимыми, въ силу су- 
щественной будто бы потребности церкви имть одяу 
видимую главу, одинъ внЪшн!Й центръ своего един- 
ства. Между тзмъ, по веумолимой зогикВ истори, 
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именно это «средоточ!е единства» сдфлалось иеточ- 
НИКОМЪ разъединен!я и раскола въ западной церкви... 

Издавна уже. рядомъ съ такь называемою ультра. 
монтанскою или папальною системою (по которой па- 
па, какъ «намфстникъ Тисуса Христа» и какъ Богомъ 
поставленный ‹ преемникъ аностольскаго князя», СовМЗ- 
щаетъ въ себв полномоче Божественной благодати п 
церковнаго авторитета}, существовало па запад друу- 
гое воззрьню, другая система, такъ называемая 
«епископальная», по которой рименй епископъ, хотя 
и признаваася первымъ между хриет?анскими 1ерархами 
И ХОТЯ велъдетв!е этого и предоставлялись ему из- 
взетныя преимущества, твмъ не менфе считался под- 
лежащимъ соборному суду спиевоповъ и не имзлъ 
права, на главенетво и единовтастительство въ церквн. 

Епископальная система, основанная — хотя и съ 
яЪкоторыми измВнен!ями — на практикв и предания 
древней церкви, обнаружилась въ первый разъ съ 
особенною силою во времена Констанцкаго и Базель- 
екаго соборовъ, прямо приевоившихъ себЪ право суда 
надъ папахи и замыилавшихь преобразоване цер- 
кви «во тдавз и въ членахъ». Таже енетема примЪ- 
нязась воослвдетьш, при ЛюдовикЪ Х[Г-мъ, во Фран- 
щи, при утвержденти за галзиванекою церковью из- 
взетвыхъ правъ на внутренаюю свободу п самостоя- 
тельноеть. Система эта примВналась и въ Герман!и при 
ТосиФё П-мъ въ такъ называемомъ ФеброваризмЪ; 
паконецъ ивъ наши дни таже епископальная система — 
по случаю утвержден!я новаго догмата и папской не- 
погрьшимоети-— положила начало въ высшей степени 
знаменательному старо- католическому денженю. Дви- 
жен!е это, начавшееся еще во время прошлогодняго 
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ватикинскаго собора, стало быетро принимать гроз- 
ные для Рима разм8ры и въ настоящее время повело 
уже къ дьйствительному расколу, къ отдвлен!ю отъ 
римской церкви парти, которая, отвергая папев1я 
нововведеня, ставить себ задачею возстановить чи- 
етоту старо-ватолическихь церковныхъ привциповь. 
Гааввымъ предетавителемъ и двигателемъ этой пар- 
ти донынв быль знаменитый мюнхенсьЙ прохеесоръ 
Дёвлингеръ, давно уже прюбрьтнИй себЪъ огромный 
авторитетъ, какъ старвйниЙ и заслуженнЪйций пред- 
ставитель германской богословекой науки. 

Дабы дать распространившемуся уже ио всей ка- 
тозической Германи церковному противопапевому 
движеню больше единства и прочности, составиася 
въ сентябрВ мЪезцВ текущаго года вь Мюнхен кон- 
греееъ изъ многочисленныхъ представителей и соуча- 
ствиковъ этого движеня. Вакъ очевидець, я излагаю 
ниже точный и по возможноети полный отчеть о про- 
исходившемъ на мюнхенекомъ конгресс. 

Прибывъ въ Мюнхенъ вечеромъ 8-го сентября, я, 
на другой день утромь, явился къ Дёллингеру и, какъ 
оказалось, явилея весьма своевременно: у Дбллингера 
происходило въ это время одно изъ частвыхъ заев- 
данй, имфвшихъ цвано содвйствовать предваритель- 
ному соглашен!ю между главными представителями 
старо-католическаго движешя относительно ихъ об- 
раза дЪйств!Й на предетоящемъ конгресс». 

Когда я назвалъ себя, Дёллингеръ, къ удивлен!ю 
моему. отвзтить, что онъ уже предупреждеть о моемъ 
пр!вздв въ качествВ «делегата русекаго Св. Сунода». 
Я поспъшилъ исправить ошибку, объяенивъ, что я 
прЁвхаль на старо-католичесвЙ конгрессъ не въ ка- 
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чествв уполномоченнаго со стороны Св. Сунода, а 
чишь какъ прохесеоръ правоелавиаго богослов!я, живо 
интересующийся старо-католическихъ движенемъ. Я 
объяснилъ Дёллингеру и прочимъ присутствовавшимъ 
тутъ дицамь, что задача моя на предстоявшемъ кон- 
греесз заключается въ томъ, чтобы пр1обр®сти и со- 
общить въ Роесю возможно точныя и полныя св д8- 
н!я 0бо всемъ, что будетъ происходить на конгресс, 
такъ какъ характеръ и ходъ старо-католическваго дви- 
жен!я не можетъ не возбуждать жизаго интереса и 
вниман!я у насъ; я присовокупилъ, что надвюсь ево- 
имъ присутетнемъ доставить членамъ старо-католи- 
ческаго конгресса возможность прюбр$сти боле пра- 
вильное и взрное понят!е о духв и современномъ со- 
стояни нашей восточной церкви, чВыъ какое обык- 
новенно распроетраняетея на заладз. 

То же понят!е о причин и цфли моего присут- 
стыя въ МюнхенВ я внушаль и впослвдетыи везмъ 
членамъ конгресса, съ кзмъ приходилось вступать въ 
какя либо личныя еношен!я. Сираведливость тре- 
буетъ сказать, что, въ течене всего времени моего 
пребыван{я тамъ, я отовсюду ветрВчалф самый радуш- 
ный премъ, самое полное дружеское дов8ре. Чае- 
намъ конгресса очевидно было очень пратно видзть 
въ своей средВ гостя изъ Росси; они видвли въ мо- 
емъ присутствии признакъ небывалаго еще сочувствя 
со стороны рубекой церкви къ церковнымъ нуждамъ 
и вопросамъ запада; они видвли въ моемъ пр1здъ 
залогъ будущато сближен!я церквей, чего многе изъ 
нихъ искренно желаютъ; наконецъ они пользовались 
мною, какъ справочною книгою для разр» шения много 
стороннихъ недоумВн!Й, касавшихся нашихъ церков- 
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ныхь дфаъ и весьма естественныхъ, въ виду край- 
не недостаточнаго знакомства ихъ сънашею церковью, 
особенно по отношению къ ея современному положе- 
нию. 

При первомъ же вышеупомянутомъ поефщениа мною 
Дёллингера, онъ попросилъ меня остаться на проис. 
ходившемъ у него созфъщани, сказавъ, что у нихъ 
секретовь н®тъ й что притом присутетще мое мо- 
жетуь быть для нихъ весьма полезно, въ виду ихъ же. 
ланйя сблизиться съ восточною церковью. На этомъ 
частномъ совфщани присутствовали, вромё Дёллин- 
гера, пражек!Й прохеесоръ каноническаго права, Шудъ- 
те— избранный впоелвдетвти въ цочетные президенты 
веъхъ открытыхъ засздан!Й конгресса, проф. Михе- 
лиеъ изъ Браунсберга въ Прусс!и— одинъ изъ самыхъ 
дВятельныхь и почтенныхъ предетавителей старо- 
католическаго движения, Вольфъ государственный 
оберъ-прокурорь въ Мюнхен®, прогессоръ Масенъ, 
Люнне, депутаты Утрехтекой церкви и н®которые 
друге; всего челов%ьь 12. Такъ какъ большинство 
присутетвовавшихь только что прибыли въ Мюнхенъ, 
то Деллингеръ призналь пужнымъ прожде всего по- 
знакомить нае съ твуъ, камя парти принимаютъ 
участте въ старо- католическом движени и какъ сл8- 
дуеть, по его мн®н!ю, отвоситься къ каждой изъ нихъ 
во время предетоявшаго конгросеа. По его еловамъ, 
въ анти-папскому или старо-католическомъ движеши 
принимаютъ участте—во первыхъ — люди, возетающие 
противъ папекихъ нововведенй и злоупотреблений во 
нмя религозныхъ убёждеш!  совфети, Эта религ/озная 
парт!я соетоитъ изь людей по большей части бого- 
словеки образованныхъ, из® священниковъ и ученыхъ, 
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которые понимаютъ, въ какое р№зкое противорзче 
папетво поставило себя со вевыи древними истпино- 
каеолическими основами церковной жизни. Другая 
парт! я —политическая; опа состойтъ изъ людей, хотя 
мало или вовсе не интересующихся церковными во- 
просами, но признающихь папевй зуЙари$ и новЪй- 
Пий римек!Й догмать опасныхи для государственной 
жизни (ам эке!тИеЬ); лица, привадлежащия къ этой 
парт!и, возстаютъ противъ папетва и принимають 
дъятельное участ!е въ етаро-католическомъ движен!и 
во имя гражданскихь и культурныхь иптерееовъ об- 
щества. Съ лицами этого рода религюзная парт!я 
: движеня, по мивато Дёлянатера. можетъ вдти рука объ 
} руку, такъ какъ, не смотря на различ!е исходной точкп 
зрви!н, цвль уобвихъ парт! одна и таже: энергическое 
противодвйстве ультрамонтанскимъ крайпостямь и 
напевому абеолютизму—безь ломки или измънен1я ко- 
ренныхъ основъ древней церковно-калолической жизни. 
Наконець— третья партия, радикальная, состоитъ изъ 
людей, желающихъ воепользоватьел нынзшнимъ анти- 
папекимъ движешемь въ католичеекомь м для 
того, чтобы насадить среди католическаго общества 
стремления и идеи, чуждыя не только паиетву. но и 
католической церкви, — идеи чаетю протеетантекя, 
чает1ю даже раамоналистичеек:я. Изъ среды этой 
поелфдней парти уже етали въ печати раздавать- 
сн тодоса въ пользу уничтожеша уствой исповзди, 
противь перархи и г. п. По мифипо Деллин- 
гера, слВдуегь особенно остерегаться и опаеатьея этой 
парти, такь какъ она своими двйстыями и заавле- 
мями бросзетъ незаслуженную тЪнь ва характеръ и 
наираваене старо-катодическаго движенн и подаетъ 
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врагамъ движен!я поводъ обвинять старо католиковъ 
въ чуждых имъ протестантскихь стремленяхъ. Дёл- 
лингеръ. очевидно. очень опасалея гого. чтобы во время 
самаго конгресса пе сдвлано было заявлен! Й въ духВ 
этой радикальной парти, чего впрочемъ не случилось. 
Опредвливь такимъь образомъ составные элементы 
старо-католичеекаго движеня, Дёалингеръ въ опиеы- 
васмомр частномт совфщани объяенилу, загвмь евой 
взгаядь на самое положен! етаро-католиковь въ ихъ 
стношенги къ церковнымт, и гражданскимъ властямъ ий 
предложиль на обсужден вопросъь о томъ, чего саз- 
дуеть ожидать и что предпринять въ будущемъ. По 
его мызню. на нынЪзшнее положене истинныхъ и 
вфрныхъ членовъ церкви (т. е. старо-католиковъ) еа$- 
дустъ смотрБть, какъ на ХофЯар@ (вынужденное), 
которое должно вызывать ихъ лишь на Молуейг (вы- 
нужденную сазосборону). Церковь находится вт, крайне 
бъдственномт, соетоян!и; веб представители 1ерархи- 
ческой власти, и во глав5 ихъ папа, отреклиеь отъ 
истины и явно проповфдуютъ зожь. Твмь не мене 
старо-католики недолжвы прерывать съ вими перков- 
нагОо общеня и должны остаться въ паессивио-выки- 
дательвомт положени въ надеждв на лучшее въ 
будущемъ. Нрибфгать кь прямому дфательному про- 
тиводвйствю слфдуеть старо-катозикамь лишь въ 
елучав крайней необходимости. Везникъ потомъ ро- 
проеь о томъ, при кавяхь условахъ можно раз - 
считывать старю-катозликамь на поддержку со ето- 
рены тгражданекнхь властей Гермаши. При обгуж- 
ден:и этого вопроса, большиметво присутетвующихъ 
выразило убьждеше, что гражданеюя правитель- 
Хр. Чг. № И, 16571 то;а. 51 
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ства не ставутъ оказывать прямаго содвйств:я ста- 
ро-католическому движенио, пока это послфднее не 
пустить боле глубокихъь корней среди общества, 
и чт въ настоящее время нужно ограничить свой же- 
ланя однимъ, чтобы правительства не отнеслись 
враждебно КЪ старо-гатоликамъ и не противодЪьйство- 
вали ихь вшянио на массу. 

По окончаний описаннаго заездан», я выразилъ 
Дёллиигеру желаве побеефдовать съ нимъ глазъ-на. 
глазъ. Извинившись своею усталостю, Дбалингеръ 
предложилт мн» явиться къ нему въ тотъ же день въ 
3 часа пополудни. Въ назначенное время я прямо 
предложилъ ему вопроеъ, какого онъ мнЪн1я о нашей 
церкви и какь онъ смотригъ на зло еближешя съ 
нами отдвлившихся отъ Рима старо-катозиковъ. Въ 
своихь отвзтахъ Дёллингерь, на ряду съ сочуветвен- 
ными отзывами о нашей церкви, выразилъ мысль, 
что среди германскаго общества господствуетъ не- 
благопрятный взглядь—1) на отношения Росыи къ 
польскому духовенству, и 2) на отношешя русекаго 
правительства къ самой православной церкви (такъ 
вазываемый на запад цезаро-папизмъ). Съ своей 
стороны я вапомнилъ Дёллингеру о томъ, что поль- 
ское духовенетво постоянно злоупотребляло своимъ 
церковнымъ авторитетомъ для достижен!я цфлей со- 
вершеняо чуждыхъ религии и главнымъ образомь дла 
разжиганя подитическихъ противо-правительетвен- 
ныхъ страстей. Съ этимъ собесвдникъ мой согласился, 
хогя по прежнему настаивалъь на томъ, что вмВша- 
тельство нашего правительства въ церковныя двла 
католическихъ подданныхь Росси ве можетъ быть до- 
статочно оправдано иротиво-правительственными ДВИ- 
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ствыами польсваго духовенства. При крайне недоста- 
точвомъ знакомствВ западной Европы съ Росчею и 
въ особенности съ ноложенемъ русской православной 
церкви, не удивительно, что многочисленныя предубъж- 
дешя и преувеличения донынв препятствуютъ правиль- 
ному пониманию тЪхъ сторонъ въ жизни нашего оте- 
чества, которыя намЗренно были представляемы въ 
превратномъ видь по инишативв нашихъ педруговъ, 
поляковъ, Не отъ одного Дйллингера, но ий отъ мно- 
гихъ другихъ достойныхъ полнагоуважен!я старо-католи- 
ковъ, приходилось мнЪ, въ бытность мою въ Мюнхенз, 
слышать вопросы и заявленя, обнаруживавьие совер- 
шенное незнакомство ихъ съ современными условуя- 
ми государственной и общественной жизни Ъъ Рос- 
си и преимущественно по отношению къ церкви. 
В› время нашей бесфды Дёллилгеръ, разсуждая 
объ отношени нашего правительства къ русскимъ 
подданнымь римско-католическаго взроисповЪдан!я, 
высказать впрочемъ мысль, которая, какъ мнЪ кэз- 
зкется, заслуживаеть нЪкотораго внимания; по его миз- 
ч1ю, было бы очень важно и полезно для добраго двла, 
{Раг Фе аще Засве), если бы русское правительство 
прямо и рьшительно высказалось противЪ догмата о 
папской неногрЬтимости; такъ какъ этотъ догматъ 
скрываетъ въ еебв элементы, опасные для государ- 
ственныхъ интересовъ, то подобный шагъ со стороны 
нашего правительства не было бы виъшательствоиъ 
во внутренн!я двла католической церкви, и могь бы 
произвести самое благоприятное впечатлвы!е на всЪхъ, 
сочуветвующихь и содЪйствующихь старо-католиче- 
<кому движенио. Я указалъ въ отвЬтЪ на то, что вь 


Росси не было промульгаши новаго догмата и что, 
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сколько мы извЪетно, наше правительетво, ограни- 
чиваяеь этимь пассивнымъ отношенемъ КЪ новЪй- 
шему ватиканскому вЪроопредвлен:ю, избвгаетъ на- 
рекан1я въ томъ, будто оно вмвшивается въ чисто 
догматическя дъла католической церкви. 

Указытая за тфмъ на постоянно повторземую на 
запад мыель. будто государственная власть въ Рос- 
си вполив подавила свободное развит!е церковной 
жизни въ православном обществ (такЪ называемый 
цезаро-папизмъ), Дблливгерь выразилъь мн® желане 
узнать, на сколько это обвинеше справедливо, Я 0бъЪ- 
яениль ему въ отвЪтъ, что. при существующемъ у 
нас образв управлен!я, требуемое древними церков- 
ными предаюями участе м!рянъ въ дВлахь церкав 
естественио проявляется преимущественно въ ФормВ 
правительственнаго участ!я, —т®мъ болЪе, что у насъ 
правительство и народъ живутъ одною общею и не- 
раздваьною жизнию. Въ тому же, это—такъ называе- 
мое— вмЫшательство государетвенной власти въ дла 
православной церкви никогда не касалось догматиче- 
екихь и каноническихь основъь церковной жизни в 
ограничивается одними виъшними церковными дфлами. 

Этимъ кончилась моя нервая беезда съ Дёллин- 
геромъ. который затфмъ предзожилъ мнё присутство- 
вать въ имфьшемъ происходить въ тоть же день вто. 
ромъ чаетномъ предварительномь совъщав1и депута- 
товъ, собравшихся на конгрессЪ. Въ собрами этомт 
ирисутетвовало около 40 человфкъ, въ томъ чиелЪь 
всф тв. которыхь я видфаль утромъ того же дня у 
Делаингера. 

Вь началЬ засвланя Деллинтеръ повторилъ вы- 
сказанное имъ утромъ опасенше на счетъ участя въ. 
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жонгрессв дого либо изъ лицъ, принадлежащихь кЪ 
радикальной парти и могущихъ своими заявлен;ями 
компрометировать духь и характеръ старо-католиче- 
скаго движеншя. Оиъ указалъ въ особенности на свя- 
щенника Антона, извъстнаго представителя движс- 
ч1я въ В8нЪ, и, ссылаясь на программу, напечатан- 
ную отъ имени Антона въ какой-то малоизвестной 
газетЪ, заподозриль солидарность его стремленй съ 
твми, во имя которыхъ собираетея мюнхенсюй кон- 
гресеъ. ВслЪдетв:е этихъ заявлен рЬшено было, въ 
<лучаЪ, если Антонъ явится, не иначе допускать его 
до участя въ засвдашяхь конгресса, какъ предвари- 
тельно убъдившись въ дъйствительномъ тождествв 
его стремлен!й съ твуи, во имя которыхъ началось 
замо старо-католическое движен!е. Двло это вончи- 
лось впрочемь весьма благополучно: о. Антонъ, пр!- 
ъхавъ въ Мюнхенъ вечеромъ того же дня, иузль до 
этерытя офищальныхь засфдан конгрееса частное 
«видан!е съ профессоромъ Шульте. и этотъ послЪд- 
н!Й объясвилъ при самомъ началяЪ засфдани, что мо- 
жетъ засвидвтельствовать предь собрашемъ полное 
хоглаее убъжден!й о. Антона съ общими стремленя- 
ми старокатоликовъ: что же касается до напечатан- 
ой гаВ то и къмъ-то программы въ протестантскомъ 
дух, то она хотя и носитъ подпись Антона, но ему 
не принадлежитъ и даже самое существоване ея Ан- 
тону не извЪстно. Отецъ Антонъ затвмъ принималь 
-безпрепятственн, весьма дВятельное участ!е вакъ въ 
депутатскихь, такъ и въ оубличныхъ засвдан!яхъ 
жонгресса. 

Въ томъ же частномъ предварительномь совЪща- 
эйи была зат®мт прочитана составленная особымъ 
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редакщюннымъ комитетомъ старо-католическая про- 
грамма, обсуждене и утверждене которой должно 
было составлять одну изъ главныхъ задачъ конгресса. 

Вотъ тексть программы въ дословномь переводЗ. 


Программа, раземотрвная и утвержденная Католическииь 
Контрессожъ въ Мюпхен%. 

1. Въ сознани нашихъ религюзныхь обязанио- 
стей. мы твердо держимся старой католяческой вЪры, 
какъ ана засвидътельствована въ Св. Пиеан!и и Пре- 
дани; остаемея вфрными и старому католическому 
богослужению, Мы признаемъ себя поэтому полноправ- 
ными членами католической церкви и не позволяемъ 
лишить наеь ни церковнаго общена, ни проиетекаю- 
щихъ изъ этого общен!я церковныхъ и гражданскихъ 
правъ. Мы объявляемъ ни на чемъ не оспованнымь 
и совершенно произвольнымь то церковное отлуче- 
нс, которому насъ подвергли изъ-за пашей предан- 
ноети вЪрь (муереп пцозегог ({апфелегецз); а потому 
это отлучене нисколько не попренятетвуеть добросо- 
въетному учаейю пашему въ церковномь общеши. 
Оставаясь на точкВ зрёня того вбройспов$дания, ко- 
торое содержится въ такъ называемомь Тридентин- 
скомъ сумволБ вБры, мы отвергаемъ догматы, про- 
возглашенные во время первосвященства Гия ТХ-го, 
такъ какъ эти догматы противерфчатъ учению церкви 
и ТВМЬ основиымь положенямь, какимъ савдоватъь 
Апоетольек! соборъ; отвергаемь въ особенности дог- 
мат 0 ‹непогрьшимомъ учительств® лапы» и о «вер- 
ховной, прдинарной и непоередетвенной его юриедий- 
ИЯ ›, 

ПН. Мы твердо держимся вревияго устройства цер- 
кви и отвергаемъ поэтому веякую попытку отвять у 


епиекоповъ право непосредетвеннаго и самостоятель- 
наго управленя частными церквами. Мы отвергаемъ 
содержащееся въ ватиканскихъь декретахъ учене. по 
которому папа есть единственный Богомъ поставден- 
ный носитель перковнаго авторитета и ;ерархической 
власти; ибо это учене находится въ противорч съ 
тридентинекимъ каноном, по которому богоучрежден- 
ная 1ерарх!я состоптъ изъ епископовъ, священников ь 
и даконовъ. Мы признаемъ первенство римекаго 
епископа только въ томъ емыелЬ, въ какомъ оно, на 
оеновант Св. Циеавя, было признаваемо отцами и 
соборами въ древней нераздвленной христанской 
церкви. а) Мы объявляемъ. что пункты ввроученя 
не могуть быть утверждаемы однимъ папою. при вы- 
нужденномъ или безмодвномъ согласии епиекоповъ. 
каятвенно обязанныхъ безуедовно повиноватьея тому 
же папЪ.—но лишь въ еогласи съ Св. Пиеаюмемъ и 
съ древнимъ церковнымъ преданемъ. какъ оно из- 
ложено у общенризнанныхь отцов п воборовъ. Даже 
и соборъ, который хотя бы и имфлъ веб внвшня и 
сущеестьенныя услошя вееленекаго собора (не доста- 
вавш1я ватиканекому собору), не который. при общемъ 
согааеи своихъ сочленовъ, поставиль бы себя въ про- 
тинорвче съ основоположешями и предашемъ цер- 
кои. не могъ бы издать какихъ либо постановаен!Й 
гнутренно обязательныхъ для чденовъ церкви. 6} Мы 
утвержднемъ. что взроопредвлешя собора должны, 
на основан: непосредетвеннаго ввроеознаня католи- 
чеекаго народа и богословекой науки, оказывалься 
вполнф согласными съ первоначальною взрою церкви. 
Мы защишаемт-- принадлежащее м:раянамъ, клиру, 
равяо какъ и богосзовекой наукЪ, право свидътель- 
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ства и выЪтательства при утверждени правилъ 
вьры. 

ИГ. Мы сгремимея, при содъйстви богословской и 
канонической науки, къ церковной регормв, которая 
въ духВ древней церкви должна уничтожить нынЪш- 
н1е недостатки и злоупотреблешя и въ особенности 
послужить къ исполнению справедливыхъ желан/Й ка- 
толическаго народа относительно участя вЪ церков- 
ныхъ дълахъ. Мы объявляемь, что обвинене Утрехт- 
ской церкви въ янсенизм не освовательно и что 
между пею и нами не существуетъ никавихъ догма- 
тическихь противорвчй. Мы надъемея на возеоеди- 
неню съ греко-восточною и русскою церквами, такъ 
вакъ риздвлен церквей послфдовало безь вынуди- 
тельныхь причинъ и не основано ии на вакихь не- 
преодолимыхь досматическихъ разноетяхъ. Мы ждемъ, 
подъ усломемъ необходимыхъ реформь, при помощи 
науки п развитя христанекой культуры, постепен- 
наго соглашеня съ прочими христ1анекими вЪроис- 
повздаюмямя, въ особенноети съ протестантевими церк- 
вами Германи и съ епнекопскою церковью въ Ан- 
гаш и АмерикЪ. 

1\°. Мы считаемъ научное образоване необходи- 
мымь для воспитани католическаго клира. Мы счи- 
таемъ искусственную отчужденность клира оть духов- 
ной культуры нашего ввка (въ семинаряхь и выс- 
шихъ учебныхь заведеняхъ, находащихея подъ одно- 
стороннимъ руководствомъ епиекоповъ} опасною въ 
виду великаго педагогическаго значен!я Каира для 
народа. (Мы желаемъ содфйствя св®тскаго прави- 
тельства длл воспитаня и образовашя правственно- 
балагочестиваго, научно проевъщеннаго и патрютиче- 
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ски настроеннаго клира). Мы требуемъ для такъ на- 
зываемаго низшаго клира положения достойнаго и 
охраненнаго отъ всякаго 1ерархическаго произнола. 
Мы отвергаемтъ введенное еранцузевимъ законодатель- 
ствомь и предположенное нын® во многихъ мБетахь 
произвольное перемьщене (эоуНиНа$ а4 шиит) 
приходекихъ СВЯенНниИвовт. 

\. Мы придерживаемся тБхь государетвенныхь 
учреждеш . которыяи вь пашихт етранахъ охраняет- 
ся гражданская свобода и гумапное развит!е; мы по- 
этому отвергаемъ, на освоваши гражданцекахь и кул! - 
турныхъ интересовъ, опасвый для государства догматъ 
о папекомь полновласти и объявляемъ себя готовыми 
вЪрно и твердо поддерживать наши правительства въ 
борьбв противъ ультрамонтанства. возведениаго въ 
догматъ папекимъ зуПариз`‘омъ. р 

УГ. НосомыЪино, что ныявшнеф бъдетвенное раз- 
стройство католической церкви пр чанено такъ на- 
зываемымъ «Обществом [исуса», кот Уве, Звотфре5- 
лая свонмь влятельнымъ положенемт, `распросяфа- 
няло и ибддерживало-— вт, 1ерарх!и, клир5 и народь— 
ннправлеше, враждебное культурВ, опасное ддя госу- 
даретви и противное пашовальнымъ интересамь; тавъ 
вавь этотЪ орденъ притемъ раепространяетъ и ПОД- 
держивасть дожное и растлфвающее нравоученю, то 
мы выражаемъ свое убъждене въ томъ, что миръ, 
благосостояне и сдинодущие въ церкви, равно какъ 

: правильное отношене между церковью и граждан- 
скиутъ обществомъ, возможны только тогда. когда 
вреднаи для всВхЪ дзятельноеть этого ордена оконча- 
тельно превратится. 

УН. Какь члены католической церкви, еще не 
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искаженной ватиканскими декретами и пользующейся 
политическимъ призианемъ и общественнымъ покро- 
вительствомь 0 стороны государства, мы поддержи- 
ваемъ евой притязан!я на веЪ существуюнце права и 
титулы церковные. 
Мюнхень 21-го (9-го) сентября 1871 г. 
Редакшонный комитеть: Дёллинерь. Рейнкента. 
Шульте. Губерь Масень. Чавень. Фрибригз. 


При этомтъ, согалаено съ сдВланными со етароны 
присутетвовавщихъ заавленями. были проектированы 
нфкоторыя маловажныя измБненя въ текств програм- 
мы. Такь какъ эти измфпеюя нисколько ие каса- 
ются существа дБла. а только образа выражешй. то 
считаю излишним на нихъ останавливаться. Вообще 
это засвдаше, не имфвшее большаго значен1я. бызо 
дая меня замбчательно тъуъ лишь. что я зафеь въ 
первый разъ сошелел съ Овербекомъ и съ архиман- 
дритомъ Пападакисомъ, которые затьмъ были моими 
неразлучными епутниками какъ въ депутатекихъ. такъ 
и вь публичныхь засфдаюняхъ конгресса. В® тоть же 
день одинъ изъ паибол%е замфчательныхъь предста- 
витезей старо: каголическаго движеня. мюнхенеюкй 
професеоръ богоеломя и священникъ Фрндунхь, не 
смотря на произнесенное противъ него папою цер- 
ковное отлучене, совершилъ въ одной изъ мюнхне- 
екихъ церквей обрядъ бракосочетаня. Церковь была 
совершенно полна; особенно много присутствовало 
пр5хавшихъ на конгресеъ депутатовъ. Въ своей, ска- 
занной по этому случаю. рёчи профес. Фридрихъ въ 
сильных выражевяхъ изобразилъ б®детвенное поло- 
жеше. до котораго церковь доведена нын®щними дфй- 
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стыями ватиканекаго двора. Рфчь его произвела силь- 
ное впечатлвше на слушателей. | 

На другой день, 10 {22 сентября), оФфищально от- 
крытъ былъ конгрессл; въ 9 час. утра началось въ 
просторномъ зал, въ здаши Мюнхенскато музея, пер- 
вс полное засфдан!е депутатовъ. Всего присутство- 
вало около 500 человвкъ. У передней стзны, на вы: 
сокой трибунф, сидЪли за длиннымъ стозомъ, лицомъ 
"ь публикВ, члены м8стнаго мюнхенскаго старо-като- 
лическаго комитета (Т.оса|- Сошшиее). равно какъ н 
члены редакшоннаго комитета, составившаго проектъ 
программы. | 

Здъеь были, можно сказать. всВ лучиия и нанбо- 
яъе жизненныя силы католической Германи. и легко 
было убъдиться въ томъ. какое важное значеше дол- 
жно прюбрфеть общественно - церковное движенше , 
имвющее въ числВ евоихъ членовь и представителей 
столько выдающихея зичностей. приобрвтшихь себ 
боле пли менфе обширную извфетноеть въ области 
науки и общественной жизни. КромЪ депутатовт. съ3- 
хавшихен изъ всфхъ католическихь частей Герман 
въ качествь представителей многочиеленныхь уже 
образовавитихся частныхъ старо-католическихь со0ю- 
зовъ и комитетовъ. въ заефдани: присутствовало так- 
же не мало лиць, прибывшихъ на коягресет изъ дру- 
гихъ етранъ; здзеь бызи представители Утрехтекой 
церкви въ Голазиди, лица, пр’вхавитя изъ Франщи, 
Иепанши, Австри, Итами, Бельчи, Англи и даже изъ 
Америки. Не смотря на такую разнородноеть своего 
состава и на многочиеленность евоихъ членовъ, заеф- 
дан!я во все время конгресса сохраняли въ самомт етро- 
гомь смыелв чинный исолидный видъ, виолн® соотвЪт- 
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ствовавиий важности предметовь обсуждешя. Даже 
во время самыхъ горачихъ и оживлелныхъ пренй об- 
пий порядовъ ии ча минуту не нарушалея. Не долго 
нужно было присутствовать въ этихъ засвдангяхъ, 
чтобы убъдиться въ томъ, что здьеь собрались люди 
че подъ виянемъ случайныхъ увлеченй и не для 
мимолетныхь демонстраций, а еъ тверлою и полною 
рышимостю идти твердо и неуклонно 00 избранному 
ими пути, каковы бы ни быди прелятстая, их ожи- 
даюния, 

Засъдан!е открыль нвеколькими приввтетвенными 
словами баварсвЙ государетвенный прокуроръ Вольфъ. 
въ качествВ предсефдательствующяго въ мюнхенекохь 
етаро-католическомь комитетв дЪъйствя. Но затъмъ 
онъ предлошилъ почетное президентство известному 
канонисту, профессору Шульте изъ Праги. Посл нз- 
сколькихъ словъ. сказанныхъ профессоромь Шульте, 
о значени и важности настоящаго собраня, приетуп- 
лено было къ чтенно и обсуждению проектированной 
программы, причемъ референтами явились два члена 
редакшюннаго комитета: Губеръ и Рейнкенсъ. Съ за- 
мьчательнымь краснорвчемь прогесеоръ Губеръ рас- 
крылъ и объяснилъ содержан!е первыхъ параграховъ 
программы, разбирая смыель и значеше каждаго 
пункта. Объясняя содержане перваго параграфа, онъ 
съ особенною силою выдвигалъ мысль, что старо-ка- 
толическое движене отнюдь не имъетъ своею излию 
ниспровергнуть католическую церковь и что участвую- 
ще въ этомъ движении, ратуя противъ папсвихь 320- 
употреблен!Й и нововведенй, хотятть поддержать и от- 
стоять истинно-католическия основы церкви. Не но- 
вое какое либо религозное общество желаютъ они 
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образовать, а вапротивъ, какъ вфрные члены дреене- 
католической перкви. они протеетуютъ противъ веего, 
искажающаго или измбняющаго догматическя и ка- 
ноничеек!я основы церкви. 

Изъ еловъ Губера (равно какъ впоелвдетви изь 
заявлений другихъ ораторовъ} было внрочемь видно, 
что вами корифеи старо-католическаго движеня не 
отдаютъ себъ еще вполнё яенаго и опредфаеннаго 
отчета въ томъ. чтоименно должно быть отвергаемо, 
какь злоупотреблене, дая возстановленя чистоты 
древняго хатоличеетва. Такъ напр., ссылаясь (въ пер- 
вом же параграхв своей программы) на Тридентин- 
свй сумволъ, какъ на точку опоры при отвержени 
новзйшаго ватиканскаго догмата, они очевидно те- 
рязи изъ вида, что тотъ же 'Тридентинек!й собаръ, 
также какь еще задолго до него еоборъ Флорентин- 
свй. освятиль своими двиствями и опредвлешями 
ту самую папскую систему, изъ которой догмат не- 
погрвшимости составаяетъ лишь прямой зогичеекй 
выводъ. Вообще, не относясь къ прошедшимъ судь- 
бамъ и явлениямь евоей церкви съ достаточною кри- 
тическою строгостно, старо-католики очевидно озабо- 
чены нынз еще слишкомь исключительно противо- 
дЪйствемъ вовёйшему римскому догмату и недоста- 
точно ввикли въ значен:е т5хЪ, уже давно существую- 
щихъ въ западной церкви, одвосторонноетей и укло- 
нен!Й. изъ которыхъ этотъ догматъ вытекаетъ. Счи- 
тая себя вполиь вврными истянно-католическимъ се- 
новамь церковкой жизни, они протестуютъ противт, 
всякой попытки пеключить ихъ изъ церковнаго об- 
щен!я и лишать ихъ значен1я полиоправныхь членов 
церкви. такъ какъ не они, старо-католики, а самъ 
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папа съ своими ультрамонтанскими епископами, сво- 
ими нововведенями уклоняютсл отъ чистоты цер- 
ковно-католическихь прияциповъ. 

При раскрытМ содержащихся во %-мъ нараграф® 
мыслей, Губеръ объяснилъ различе между древнимъ 
{ерархическимъ устройствомъ церкви и папскими при. 
тазаняии вЪ дух вполн® православномъ. Тёмъ стран- 
нзе было опять здВеь встрзтить указане иа Триден- 
тинсвЙ соборъ, какъ на критер!Й для опредълевя 
истинной и чистой церковной организащи. Излагая 
за тьмъ, въ связи съ учешемъ объ 1ерархм, понят!е 
объ услошяхъь законнаго проявлен1я церковнаго авто- 
ритета и въ особенности о призиакахь истиннаго 
собора, Губеръ съ замфчательною леностню и вЪуэно- 
ст!ю раскрыть чисто православное учеше о церкви, 
какъ о живомъ организмв, въ отличе отъ механиче- 
скаго возарвня, свойственнаго римекой кури. Объ- 
ленивъ затВиъ, по поводу начала 3-го параграфа про- 
граммы, важность и законность дВятельнаго участ!я 
зирянъ въ двлахъ церкви и признавъ возстановлен!е 
этого участ! наиболье важною изъ предетоящихъ въ 
духВ древней церкви регормъ, Губеръ прочель выра- 
жешя программы относительно Утрехтской церкви, но 
виЪетв съ тьмъ призналъ себя недостаточно знако- 
мымЪ СЪ ОТЗИЧчИТельными чертами этой церкви: онъ 
предложилъь поэтому передать слово кому либо изъ 
лицъ болье его компетентпыхь по части церковно- 
историческихь вопросовъ. "Тогда поднялея съ своего 
мъста Дёллиигеръ, котораго ве ветрётили съ живыми 
знаками одобрешя. Съ свойственною ему мастерекою 
яеносл1ю изложеня Деллипгеръ даль крате! истори- 
ческй очеркъ Утрехтекой церкви; онъ объяснилъ, что 
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обвинен!е вЪ яисенизыЪ, нькогда бывшее причиною 
отчужденя этой церкви отъ общенйя еъ католическою, 
нын$ зишено велкаго основан!я, такъ какь Утрехт- 
ская церковь уже давно отреклась отъ янсениетекихъ 
мивнЙ о благодати. Во всемъ вообще Утрехтекая пер- 
ковь, по словамъ Деллиагера, остается вполнё взр- 
вою предашяхъ католической церкви. Она имъетъ 
трехь епископовтъ, сохраняющихъ преемство рукопо- 
ложешя, й при каждомъ новомъ посвящен!и епископа 
этотъ послЪАнН всегда посызаеть извзетительную 
грамоту свою въ Римъ, но папы постоянно отвЪчали 
проклят!яхи. Церковь эта состоитъ веего изъ 5.009 
человъкъ и съ нею можно безъ веякихъ затруднен! й 
вступить вь полное церковное общеше. По окончани 
рёчи Дёллингера объ Утрехтекой церкви, собраи!е въ 
знакт» особеннаго своего уважешя къ знаменитому 
референту провозгласило, по предложению президента 
Шульте, троекратное дружное ‹да здраветвуетъ» 
(Воеп). 

Ветьдь за тьмь по порядку программы слЪдовало 
говорить о падежлдВ на возсоединсше съ нашею цер- 
ковью и разъяснить предъ собран!емъ основашя этой 
надежды. Губеръ, прервавш!Йй свой рехератъь по во- 
просу объ Утрехтской церкви, снова началъ говорить, 
по очевидно не чуветвовалъ себя въ состоян!и точно и 
опредвленно выленить данный вопросъ. У помянувЪь весь- 
ма не кстати о Флорентинекомъ с0б0],Ъ. будто бы могу- 
щемъ служить историческою основою для надежды на 
возсоединеше съ восточною церкозью, онъ тотчаеъ же 
перешель къ раскрыт/ю дальнёйшаго содержания пр- 
граммы и сталъ распространяться о томъ, что общность 
научиыхь и культурных интересовь можеть служигь 
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основанемъ для постепеннаго будущаго соглашев1я съ 
протестантекими обществами и съ англиканскою епя- 
екопальною церколью. Удивленвый крайне неудовлетво- 
рительвымъ объяененемъ того пувкта программы, ко- 
торый имълъ для наеь. православныхъ, наибольний ин- 
тересъ, я обратилея къ сидввшему около меня прохес- 
сору Михелису съ заявленемъ о необходимости боле 
точнаго и правильнаго раекрытя тЪхъ оснований, 
въ силу которыхъ можно питать надежду на еближе- 
ие и еоединен!е старокатоликовъ еъ правоелавною 
церковью. Михелись, ближе многихъ другихь (хотя 
въ существв дфза также мало} знакомый еъ нашею 
церковью, вполнз созназвалъ неудовзетворительность 
и ошибочность выеказаннаго Губеромь  мнзн!я ий 
немедленно. по окончан!и реферата Губера по треть- 
ему параграфу. онъ произнееь очень дЪльную рБчь, 
сущноеть которой завлючалась въ томь, что греко- 
восточная церковь донынз остаетея вЪрною евидЪтель- 
ницею древних» церковныхь преданй и что за у- 
странешемъ папекаго гаавенства ифть, сколько ему 
известно, никакихь существенныхт» препятс! в! къ 
есединенйю церквей. Разноглаее въ учени объ исхо- 
жден1и Св. Духа не можетъ, какъ ему кажется. счи- 
татьеся серьезною преградою для перковнаго еближе- 
ня, а скорзе затруднене можетъ, какъ онъ думаетъ, 
заключаться въ томъ, что воеточная церковь. по епра- 
ведливости отвергая главенство и самовлаете паны- 
вуветф еъ ТЬмъ отвергаеттъ и то первенство римека- 
го епископа, которое основано на древнихь собор- 
ныхъ пеставовленяхь церкви. Слыша Михелиеа и 
видя. какъ иеточны понят» о нашей церкви даже 
у наибозве образованных представителей конгресса, 
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я почель своймъ долгомъ сказать нЪфеколько саовъ 
даа боле правизьной постановки вопроса о сближе- 
н]8 старо-католиковъ съ нашею церковью. Мнз это 
казалось твмъ болве необходимымъ, что на конгресев 
всв уже знали о моемъ присутстыи и мноме, какъ 
видно было, ждали заявлен!я съ моей стороны. По 
окончании рЪчи проФессора Михелиеа, я обратился 
поэтому къ президенту собран!я, Шузьте, прося сло- 
ва. Такъ какъ я присутетвовалъ на конгреесв не въ 
качествв уполномоченнаго кзмъ либо делегата, а 
только какъ гость, то Шульте затруднилея самъ отъ 
сёбя исполнить мое желане и обратилея къ собра- 
ню съ запросомъ но этому поводу. Когда же въ от- 
въгь на едъланвый запроеъ ео везхъ еторонъ разда- 
дись одобрительныя воеклицаня, а поднялся на три- 
буну и произнесъ слвдующя немвогя слова: «Какъ 
членъ восточной, по истин старо-католической цер- 
кви. обращаюсь къ вамъ, м. г., прежде всего, чтобы 
подтвердить главныя мысли, выраженныя почтеннымъ 
профессоромь Михелисомъ; да, наша церковь дВйстви- 
тельно донын$ остается нензмнно и непоколебимо взр- 
ною евятымъ догматичеескимь и каноническимъ поста- 
новлен1амъ древней вселенской церкви. Велёдетв!е та- 
ковой взрности своей древним отечеекимъ предан1ямтъ, 
церковь наша никогда въ принципЪ не отвергала того 
первенетва. которое въ смысл ргипаз пцег рагез пря- 
знано было за римскими епископами хриет1анекою древ- 
ност1ю; но мы всегда возставали противъ того незакон- 
наго самовласт!я или главенетва, волъдетве котора- 
го, какъ нылф происходитъ отдьлеше старо-католи- 
ковъ отъ Рима, такъ н®когда произошло само раз- 
Хр. Чт. № П. 1871 пода. 52 
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дфлене церквей, восточной и звпадной. Признавая, 
что отрицанемъ главенства и непограшимоети папы 
вы, м, г., устраняете главное и наиболве существен- 
ное препятств!е къ сближен!ю и соединен!ю церквей, а 
не могу однако назвать несущественнымъ другое, упо- 
мянутое професеоромъ Михэлисомъ, разногласе. имен- 
но ЕИодие; но такъ какъ учен!е, выражаемос этимъ 
словомъ, можетъ быть понимаемо въ емыслв совершен- 
но соглаеномъ съ учен1емъ нашей восточной церкви. то 
думаю, что, какъ это разноглаее, такъ и нЪкоторыя 
друг!я, второстепенной важности, могутъ быть впо- 
сл®дстми устранены и что выраженная въ программЪ 
надежда на возсосдинен!е съ нашею церковью можетъ 
осуществиться при честномъ, искреннемъ стремлен!и 
къ тому съ обфихъ еторонъ, во имя запов8ди, даи- 
ной возм намъ, евангельской любви и братскаго 
едияеня». Слова мои, хотя сказаны были случайно 
и не заключали въ себЪ ничего новаго или необык- 
новеннаго, произвези очевидно весьма благоприятное 
впечатльн!е на присутствовавшихъ; меня неоднократ- 
но прерывали криками одобрен!я и проводили на мз- 
ето рукоплесканями. Къ сожалЪи!ю, господствующее 
на западв поняте о нашей богословской учености 
такъ незавидно, что самое простое елово, сказанное 
сколько нибудь толково, еще способно возбуждать 
удивлен!е. Я не могъ не замЪтить, что поел сга- 
занныхъ мною публично словъ отношеня ко мнв со 
стороны многихъ членовъ конгресса сдЪлались еще 
болве любезными и почтительными, чЪмъ предъ твыъ. 
Съ разныхъ сторонъ мнЪ приходилось слышать, что 
члены конгресса особенно рады моему присутетв!ю и 
что еще въ первый разъ голосъ русекаго православ- 
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наго богослова раздавался въ публичномъ собрани 
германскихъ ученыхъ. 

Вельдетве мойхъ заявлен! Я, была сдвлана неболь- 
шая перемВна въ тексть программы: по первоначаль- 
ному чтешю говорилось, что раздвлеше церквей не 
основаво ни на какихъ «существенныхъ» разногла- 
«1 яхъ; вызсто этого текста конгресс утвердилъ другой: 
раздвлен!е церквей не основано ни иа какихъ ‹не- 
преодолимыхъ» разногласяхъ (вмвсто зуезепенет — 
ипаизо1е1евБатеп )- , 

Велвдъ за твмъ, при обсужден вопроса о про- 
тестантскихъ обществахъ, произошло прене о томъ, 
елъдуетъ ли, отдвльно оть протестаятскихь церквей. 
упомянуть и объ англиканской. По мнЪнию н%Вкото- 
рыхъ это излишне, потому что англиканская церковь, 
по самому существу и содержанию своего вфроучен1я, 
есть общество протестантское и такимъ образомъ 
нЪтъ надобности упоминать о ней отдЪльно. Противъ 
такого мн®н!я высказалея Деллингерт, объявивший, 
что англиканская церковь, какъ по 1ерархическому 
своему устройству. такъ и по характеру своихъ ос- 
повныхъ ввровав!Й и богослужебныхъ Формъ, стоитъ 
гораздо ближе къ католичеству, чфмъ къ протестант- 
ству. Мивве это очевидно ошибочное: Деллинтгеръ 
‹мзшалъ англиванскую спиекопальную церковь съ такЪ 
называемою высоко-церковною партею и ея англо - 
каеолическими стремлен!ями;: тогда какъ въ нЪдрахъ 
ой же английской церкви, рядомъ съ ангао-каеоли- 
ками, имзють большое значеше парти низко-пер- 
ковная или евангелическая и широко-церковная (юм 
сВигер и Бгоа@ сВитеВ), — партги, стоация частию на 


почвЪ кальвинскаго протестантства. частно склонныя 
52 


— 18 — 


къ ращонализму. Ошибка эта твмъ болзе бросается 
въ глаза, что Деллингеръ извЪетенъ своею англо- 
манею и при частыхъ своихъ сношеняхъ съ англи- 
чанами могъ бы имбть боле правильное поняте © 
положении английской церкви. 

Прп обсужден дальнёйшихъь параграфФовъ про- 
граммы пропзошли оживленныя и интересныя прен{я 
по вопросу объ участи государственныхъ властей въ 
АВЗВ воспитана клира (Смогр. $ 4 программы). По 
мнЪню однихъ, правительетвенная опека можеть слу- 
жить лучшею гарант1ею тому, чтобы воепитане ду- 
ховенетва было ведено въ духЪ, соотвВтетвующемъ 
живымъ современнымъ потребностямъ общества. Уча- 
сте правительственвыхъ властей при воспитани 
клира можетъ притомъ служить взрнымъ противу- 
ввеомъ одноетороннимъ стремленямь и самовласт!ю. 
многихъ высших 1ерархичеекихъ звцъ. Была, выека- 
зана И такая мыель, что правительство и общество 
составзяютъ двЪ части одного цфлаго и что поэтому 
участ!е правительетва въ воспитани духовенства есть 
не что иное, какъ одинъ изъ видовъ того участ!я, ко- 
торое вообще должно быть предоставлено мфянамъ, 
народу, въ двзлахъ церкви. Это та же мыезь, кото- 
рую я высказалъ Деллингеру, отвЪчая на обвивене 
нашей церкви въ царепапязыв. Противъ изложеннаго 
мнышя возетали друге, въ томъ числЪ особенно Дез- 
лингеръ, Штумпеъ и Кордемустъ, выставляя на видъ. 
что выъшательство нравительственныхт, властей въ. 
ДЪло образован!я п возпитавя клира ость мечъ обоюду 
острый, что если въ однихъ случаяхъ это ВМЪшШа- 
тельство или содЪЙйстве можеть оказаться благотвор- 
нымъ д27 преусп$ян:я перкви, за то съ другой сто- 
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роны можетъ быть много случаевъ, когда то или 
другое правительство, пресдфдуя цёли, чуждыя истин- 
нымъ интересамъ церкви, стенитъ правильное и 
успьшиное воспитан!е клира. Поелвднее мнзи одер- 
жало верхъ и указан!е на содйетв!е свзтекаго пра- 
вительства для воспитан! я клира было исключено изъ 
программы. Превшя, пронеходивиия по этому вопросу, 
не были доведеаы до конца въ первомъ заездани, 
окончивщемся во 2-мъ часу; закрывая это засфдане, 
Шульте объявилъ начало слБдующаго въ 3 часа по- 
полудни. Второе засВдан!е депутатовъ, продолжав- 
шееея отъ 3-хъ час. до 5-го часа вечера, имЪло 
предметомъ своимъ обсуждене в утверждене осталь. 
ной части программы. Посл окончаны претй, вы- 
_званныхъ вышеупомянутымъ вопросомъ, говорено бы- 
ло о крайне опасномь подожеши низшаго клира, все- 
цЪло зависящаго отъ произвола и самовлаетя епи- 
скоповъ; указано было на невозможность возвысить 
иравственный и умственный уровень приходекаго ду- 
ховенства безъ предоставлени ему большихъ правъ 
и безъ огражденя его отъ произвола со стороны цер- 
ковной администрашя. 

При обсуждении! $ 5-го программы становилось ©о- 
вершенно яснымъ, какое значительное участ!е въ 
‹гаро-католическомъ движен!и принимаютъ лица, ру- 
ководящ1нся въ евоихЪ стремленяхъ чието граждански- 
ми интересами. общества. Забота о преуспвявш ва- 
чпональныхъ и гражденевлхъ дёлъ была при этомъ 
чфкоторыми изъ ораторовъ поставлена на первый 
планъ въ числ побужден!, ведущихъ къ отвержен:ю 
новЪйшаго ватиканскаго догмата, 

Обсуждеше $ б-го сопровождадось рёзкими и силь- 
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ными нападками на 1езуитовъ, какь на главных ви- 
НОВНИкоВЪ ТОГО 32а, которое разъБдаетъ церковную 
жизнь римско-католическаго ма. Вообще каждый 
разъ, когда только во время конгресса рёчь заходила 
объ {езуитахь, всегда видно было, до какой крайней 
степени дошла ненависть къ этому ордену. 

Наконецъ 7-Й и поельди! параграхъ подазъ со- 
брапию поводъ къ обеужден1ю необходимыхъ мЪруь для 
охранен!я вызшиихъ гражданскихь и церковныхъ правъ 
старо-католиковъ. Рёшено бызо ходатайствовать уза- 
ковенными путями предъ правительствениыии учреж- 
дешями Германи о безпрепятственномъ допущен 
старо-католиковъ до совершеня общественнаго бого- 
служешя, о предоставлени въ ихъ распоряжене не- 
обходимаго чиела церковныхъь зданй. о признаши 
предъ гражданскими законами совершаемыхъ ими 
перковныхъ таинетвъ. особенно крещешя и бракосо- 
четан1я, ит, п. 

Такимъ образомь вся программа была окоича- 
тельно принята и утверждена старокатоличеекимъ 
конгрессомъ. какт, своего рода взроиеспов®дан!е, ко- 
торое должно служить точнымъ выраженемъ тъхь 
идей и стремленй, во имя которыхь происходитъ са- 
мо движен1е старокатоликовъ. Раземотрзнемъ и утвер- 
жденемъ этой программы конгреесъ исполнилъ пер- 
вую свою задачу, такъ сказать, задачу теоретическую. 
оставался для конгресса другой важный вопросъ, тре- 
бовавиИЙ немедленнаго и прамаго рёшевя, именно 
чисто практическ!й копроеъ: что дВлать, что пред- 
„принять въ интересахъ упроченя и развит!я старо- 
катслическаго движеня? Какъ только въ конц тог 
же вышеиписавнаго засвдан!я коснулись этого вопре. 
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са, немедленно стало яено, что въ немъ, въ его р3- 
шен!и, собравийеся на конгресс® депутаты видали 
главную и наиболъе серьезную евою задачу. Первыя 
же сдфланныя по этому вопросу залвленя обнаружи- 
ли. что ддя р8ёшения его ‘потребуется продолжитель- 
ное обсуждене и что конгрессу придется имзть двао 
съ весьма различными воззрьвями на практическя 
задачи и мвроприят1я старокатоликовъ. Въ виду важ- 
ности вопроса и возникших, разногласй, признано 
было необходимымъ отложить лальнъйния прев!я до 
. елвдующаго дня. 


И. Осининъ. 
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ПРОГРАММА 
НЮНХЕНСКАГО КОНГРЕССА 
СТРО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ПАРТИИ. 


Мюнхенск! конгресеь такъ назывяемыхь старо- 
католиковъ, происходиви!Й въ первой половинв сея- 
тября настоящаго года, ЧЪмъ бы ни кончились его 
начинан!я, представляетъ собою, во веякомъ случаЪ, 
въ высшей степени замфчательное явлеше. Судя по 
опубликованной имъ програимЪ, оказывастса, что какъь 
ни разнообразны мотивы, послужившие къ образованию 
старо-католической парт! въ Гермаюи, для предета- 
вителей и руководителей этой парт! поелВдн!Я ватя- 
канск!й соборъ, съ его опредвленемъ новаго догмата о 
папской непогрьшимости, быль не причиною движе- 
ня, & только ближайшияь поводомъ, или счастаивымь 
обстоятельествомъ, давшихмъ рВшимость начахь двдо 
съ вадеждою на сочувстве и поддержку народныхъ 
массъ. Въ самомъ дДЪлЪ, того-ли только -хотятъ 
представители старо-католическаго движеня, чтобы 
остаться такими же католиками, какими они были до 
поежвдняго ватиканскаго собора? Отнюдь изтъ. «Мы 
отвергаемъ», говорятъ они, введенные при пап® 116 
[Х, въ противность церковному учентю и апостольекому 
символу. догматы, 65 оссбенности догматъ о непогръ- 
иимомъ учительствв и верховной непосредственной 
юриедикщи папы», Итакъ досмать послЪдняго вати- 
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канскаго собора они отвергаютъ только въ особенно- 
сти, отнюдь не думая этимъ ограничиться. Досматъ 
о непорочномъ зачат!и изобрътепъ также при Ш [Х 
и, слдовятельно, также отвергается ими. Но все ли 
это, чего они хотятъ? —«Мы твердо держимея Одревняго 
устройства церкви... Мы призваемъ первенство рим- 
скаго епископа только въ томъ смысл, какт, опо... 
было признаваемо отцами и соборами в5 древней еще 
нераздъленной церкви». Только-ли? — «Мы объявляем, 
что церковныя вЗроопредвленя могутъ быть поета- 
новляемы не приговоромъ одного папы,... но только 
въ согласи съ св. писанемъ и древнимъ церковнымъ 
предашемт, какъ оно изложено признанными отцами 
И соборами. Даже и соборъ, который имфлъ бы всЪ 
внфшн]я существенныя услов!я вселенскаго собора 
(какъ, напримвръ, такъ называемый разбойническ!й 
ефессы  соборъ 449 года, нъкоторое время со стороны 
многихъ считави!!сея святымъ и вселенскииъ), но 
который, —допустимъ даже всеобщее согласе его чде- 
новъ,—свиимъ вфроопредъленемъ разрывалъ бы свазь 
съ основоподожещемъ п предамемъ церкви, не могъ 
бы издать взроопредфлен!я внутренно обязательнаго 
для какого бы то ни было члена церквя. Мы объяв- 
ляемъ, что догматическя рьшешя собора въ нено- 
средственномь религюзномъ сознаний православнаго 
народа й въ богословекой наук должны оказываться 
согласными съ изначальною и преданною взрюю цер- 
кви. Мы защищаемъ принадлежащее м:рянамъ. клиру 
и богэеловекой наув® право давать свое свидфтельство 
и заявлять протестъ при утвержден1и правилъ вЪры». 
Итавъ «мы» въ древней еще нераздвленной церкви!!! 
Какими судьбами? Мы, старокатолики, провозглаша- 
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емъ начала православ:я!!! Чего вы хотите и кто вы? — 
«Мы, пра помощи богословской и канонической науки, 
стремимея произвесть церковную реформу, которая бы 
6» дурь древней церкви уничтожила веб сущеествую- 
пия въ римско-католичеекой церкви искажения и з20- 
употребленя»! Мтакъ вотъ кто вы — ученые! Воть ис- 
тинная причина вашего движеня— наука! Вотъ ваша 
программа —лолная церковная реформа существующаго 
римеко-католическаго ьБроисповЪдашя 65 духь древ- 
ней, еще нериздъленной, церкви! 

Да здравствуеть же богословекая наука! Много лВтЪ 
занимаясь ею, мы всегда бызи убвждены, что уче- 
пому богослову, ири известной дозЪ Философскаго 
скептицизма, или нраветвенной распущенности, можно 
едвлатрея ращюналистомъ, можно остаться протестан- 
томъ, но ни въ какомъ сдучаБ невозможно искренно 
остаться римекимъ катозикомъ, и что основательное 
изучен!е перковной истори, по ея подлинным доку: 
ментамъ, челов5ка вБрующаго и благочестиваго не- 
обходимо ведетъь къ убъжденио въ превоеходствВ пра- 
воелавнаго въроиспов$даюя предъ веЪми другими хри- 
станскими въроисповвданями. Факгь на зицо! Да 
здра вствуеть богословекая наука! 

Однако возвратимея къ программ мюнхенскаго 
конгресса нашихъ ученыхь. Итакъь прочь существую- 
ия искажешя и заоупотреблен!я? Полиая рехорма въ 
духВ древней, еще не раздЪленной. церкви? Не гово- 
рите же имъ объ искаженги вселенскаго символа объ 
исхождени Св. Духа и отз Сына, о непорочномь за- 
чати, о беябрачт духовенства, о причащен!и подъ 
однимъ видомъ и проч. и проч. Вев эти наросты 
средневзковой истор!и. тероввиеся ими ш ег ей г 
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а ИЙей. должны быть прискорбны имь и безъ вашего 
напоминаня. Да и какое намъ дЪло до безбрач!я духовен- 
ства, пока оно разсматривается какъ Фактъ, а не какъ 
догматъ? Какое намъ дЬзо до какой бы ни было обря- 
довой разности? Единство священнаго предашя взры, 
единство догмата—вотъ что намъ въ вихъ дорого! 

А если такъ, значить. мы можемъ праздновать 
присоединеше къ вамъ н$еколькихъь тысячъ, — богъ 
дастъ, милионовъ, римско-католичеекаго народа?! 

Къ сожалБино. этого еще нельзя сказать, Наука, 
безспорно, вели историческй двигатель; но не 
было примфра. чтобы она мгновенно измЪняла рели- 
мозныя убЪждешя народныхъ массъ. и какъ ви мно- 
гоучена Германя. невозможно требовать. чтобы мас- 
сами ея населешя въ вопровахъ в5ры руководило то- 
же яеное религозное сознане. до котораго могло дой- 
ти иъеколько отдвльныхь лицъ, выработавшихъ себь 
его путемъ долгаго научнаго труда. Наука могла при- 
весть въ н$здра православной церкви ученаго аббата 
Геттэ во Фравщи. профессора Бьеринга въ Америкз, 
доктора Овербека въ Англии; хотя и здфесь она была 
не единственнымъ дъателемъ. Кромъ яснаго научнаго 
сознашя, эти лица должиы бызи еше имъть въ себ 
достаточно мужества и ввры, чтобы, такъ сказать, 
подобио Аврааму. оставить домъ и отечество, разор- 
вать связь съ своимъ прежнимь религознымъ обще- 
ствомъ и перенесть каевету и подозрвн!я въ корыет- 
ныхъ разечетахъ при перемфнЪ взроиеповвданя, Въ 
общенародныхь же религозныхь движенахъ цълыхъ 
массъ вияме успьховъ науки крайне ограниченно: 
тамъ дйствуютъ причины самаго разнообразнаго ха- 
рактЪра. часто. по видимому, ничтожныя. но всегда 
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боле близыя разум®н!ю народа. Чвымъ же въ иа- 
стоящемъ случаБ люди науки, ставъ руководителями 
народнаго движеня, могутъ дЪйствовать на народъ, 
чтобы повесть его за собою и не остаться впереди 
его одинокими? Посмотримъ выставляемые ими мо- 
тивы. 

а) «Мы», говорятъ они, «держимся старой католи- 
ческой вфры, какъ она засвидфтельствована ВЪ Св. 
писани и предан, точно также и стараго католи- 
ческаго обряда... и отвергаемъ догматическя ново- 
введеня папы Пя ]Х еъ точки зрышя исповзданя 
в®ры, какъ оно содержится въ тридентинекомъ сим- 
вол». Такимъ образомъ затрогиваетея народный кон- 
серватизмъ. Правда, народъ всегда консервативенъ 
въ дВлЬ вЪры; но Бавимъ образомъ, затрогивая кон- 
сервативность народа, возможно не только предохра- 
пить его отъ пововведен!й педавиихъ, но и увлечь 
къ церковной рефориз— въ духф древней церкви, съ 
упичтоженемъ вевхъ существующихь издавна иска- 
жен! и злоупотреблен!й? 

ъ) «Мы желаемъ удовлетворить сораведливымъ 
желашямъ католическаго народа участвовать въ цер- 
ковныхъ дЪзахт». Прекрасное стремлеше! Еслибы въ 
веденш церковныхъдьлъ народъ всегда имфлъ завонную 
долю участия; то никогда не былобы и папства,то есть, 
захвата всего перковнаго управлешя въ безконтрольное 
завъдыван{!е представительетвомъ епископской власти, 
Но дъйствительно ли существуютъ тавыя желания 
въ католическомъ народ? Привыкши въ теченше вз. 
ковъ безгласно слфдовать за посохомъ своихъ пас- 
тырей, аки ведомый. откуда вдругъ получить онъ соз- 
нан!е своихъ правъ-народа святого, аюдей обновлешя, 
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народа царей И свящевниковъ, съ откритымъ чеаомъ 
славу Божно взнрающаго? Какимъ образомъ сущеет- 
вующее народное сознан!е можеть быть двигателемъ 
предпринимаемой реформы, когда самая реформа въ 
томъ главнымт образомъ и должна состоять, чтобы 
очистить его отъ тыеячельтняго нароста разныхъ 
искажен! и злоупотреблен!!? Намъ думается, что, 
по крайней мЪрЪ, для огромнаго большинства рим- 
ско - католическаго народа этотъ мотивъ долженъ 
остаться непонятнымъ, 

с) «Мы считаемъ неотложнымъ даомъ при обра- 
зоваш!и католическаго клира имъть болъе попеченя 
о наук», то есть, мы постараемся дать народу 60- 
лЪе образованное духовенство.—Хорошое д810; но 
нено 1и народу, почему для осуществлен!я такой цз- 
ли необходима полная церковная реформа въ духв 
древней церкви? 

4) «Мы желаемъ содьйствя свзтекой власти къ 
образовантю клира»; во—мнви!я объ этомъ предметв 
могутъ быть различны! 

е} «Мы держимся ограждающихъ гражданскую 
свободу и гуманное развите учреждешй нашихъ 
етранъ». Тоже могутъ сказать п папиесты Сзверной 
Америки. «Мы отвергаемъ поэтому опасный для го- 
сударства догматъ папскаго полноваастя— въ силу 
гражданскихъ и культурно-историческихь основан!йЙ ». 
Ни отвергать, ни принимать догматовъ въ силу гра- 
жданскихъ и культурно-историческихь основанй не 
дозжно. «Мы будемъ вфрно и твердо стоять на ето- 
ронз нашихт правительствь въ борьбЪз противъ дог- 
матизированнаго ультрамонтанства», Это должно нра- 
виться не только правительствам. но и ихъ вЪрно- 
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подданнымъ. Однако нужно ли для этого приступать 
къ полной церковной реформ въ духв древней еще 
не раздвленной церкви? 

{} «Мы положимъ конецъ вредной дъятезьности 
ордена 1езуитовъ». Превосходно; впрочемъ это уже 
старая истор!я. Того же самаго домогалиеь достиг- 
нуть и сами папы. Необходимо ли дяя этой цли 
отрекаться отъ папства? 

5) Мы требуечъ для такъ вазываемато низшаго 
клира— доетойнаго и ограждепнаго отъ веякаго 1ерар- 
хическаго произвола положен1я. Мы отвергаемъ вве- 
деное Французскимъ правомъ п все болЪе и болфе 
расиространяющееел произвольное перемвщен!е при- 
ходскихт священниковъ». Это должно нравиться при- 
ходекимъ священникамъ,—въ особенности, пока они 
не знаютъ на опыт. что такое значитъ участ!е па- 
рода въ двлахъ церковныхъ. Во всякомъ случав ясно, 
что не елъдуетъ допускать упомянутаго ранцузекаго 
права. Но вкакъ отсюда перейти къ рехорм® въ духь 
православ!я? 

№) «Мы отвергаемъ всякое посягательство лишить 
епископовъ непосредственнаго и самостоятельнаго 
управления частными церквами». Однако сами епи- 
скопы предпочитаютъ остаться рабами папъ и вла- 
етителами свойхъ паствъ, нежели быть апостолами 
Христовыми и допуетить участ!е народа, или народна- 
го предетавительства, въ двлахъ перковныхъ! 

Конечно, веЪ изложенные мотивы вполн® доста- 
точны, чтобы произвесть то явлеше, которое пред- 
ставляетъ ©с0б0ю въ настоящее время такъ называе - 
мая старокатолическая парт1я. Десятки тыеячъ на- 
рода въ разныхъ римеко-католическихъ странахъ от- 


— 809 — 


кликнулись на вихъ съ полпымъ сочувствемъ, прервазъ 
общен!е съ своею Терархею; ивеколько приходекихъ 
священниковъ примкнуло къ руководителямь движе- 
ня; съ своей стороны правительетвенныя липа по- 
кровительственно относятся ко всему этому двлу. 
Но достаточно ли этихъ мотивовъ для того, чтобы 
руководители движен:я теперь же въ состоянш бы- 
ли открыто начать предполагаемую ими реформу и 
поднять знамя православя, не рискуя остаться одиноки- 
ми? Очевидно, нвтъ. Далеко ли же, наконець, ушла 
вся эта старокатолическая партя въ ея настоящемъ 
положен!и? — Программа мюнхенскаго конгресса отвзча- 
етъ на этоть вопроеъ такъ: ‹мы— члены католиче- 
ской церкви. не измфненной ватиканскиуъ декретомъ, 
которой со стороны государетвъ гарантированы по. 
литическое признан:еи общественное покровительство, 
а потому мы удерживаемъ” наши права на вез ве- 
щественныя достоян1я и титулы церкви». Итакъ она 
ушла пока не далве 1869-го года. не еблизившиеь 
съ древностю ни на одинт шатъ. Какое, однако, 
право члены ея имфютъ на зван!е членовъ римеко-ка- 
толической церкви. когда законное правительство 
этой церкви ихЪъ отлучаеть и анаеематствуеть? 
«Мы», говорятъ, ‹не признаемъ этого отаученя». 
Правда, они могутъ субъективно не признавать на- 
стоящаго правительства римско-католической церкви 
законнымъ; но они не въ состоянии Фактически пе- 
ремънить его. Когда въ эпоху иконоборства право- 
славный народъ греческой импери, бывъ лишент, 
православныхъ епископовъ, долженъ былъ подобнымъ 
же образомъ прервать общен!е съ своими епископами, 
избранными и поставленными еретическою парт!ею 


велфдетв!е опредвленй мнимо-вселенскаго иконобор- 
ческаго собора; то онъ, во первыхъ, имблъ поддержку 
себ въ общении съ православными еспархями вн 
предзловъ греческой имперши,—во вторыхъ, ясно 60- 
знавазъ права свои вЪ церковныхъ дфлахъ и потому, 
въ третьихъ, ожидалъ только, когда государственная 
правятельственная власть перейдетъ въ руки его 
представителей, чтобы за тьмъ безъ всякой церемо- 
ни изгвать епископовъ-еретиковъь и назначить на 
ихъ мъето православныхъ, нисколько не заботясь о 
бывшемъ мнимо-всезенскомъ еоборЪ, котораго какъ 
бы и не существовало дзя него. Ничего подобнаго 
нтъ и быть не можетъ въ римско-католической цер- 
кви 00 самымъ принципамъ ея существован!я. Цап- 
ство въ томъ и состоитъ, что не допуескаетъ въ д8- 
аахъ церковныхъ никакого другаго голоса, кром% го- 
хоса 1ерарховъ. Поэтому надвяться на отмЪину посл д- 
няго ватиканекаго собора, ва низложен!е вевхъ его 
епископовъ,- или на раскаяяе ихъ, и на принят!е 
своихъ догматичеескихъ началъ всею папекою цер- 
ков!ю старо- католическая партя не можетъ. Она 
объ этомъ и не мечтаетъ. А если такъ; То ея члены 
не имвютъ никакого права называть себя членами 
той католической церкви, которою они отлучены. Дая 
римско-католичеекой церкви они — мятежники. отще- 
пенцы, еретики, не имвющ!е права стоять подъ ея 
свыю. Почему же руководители ихъ. ученые провоз- 
вфетники православ!я, ревнители рехормы въ духЪ 
древней, еще ие раздфленной церкви, съ уничтоже- 
нуемъ веъхъ искажен!Й и злоупотребленй, произве- 
денныхъ папетвомъ, — почему не объявили ови поао- 
жительно, что отрекаются отъ веякаго общен!я еъ 
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папекою перковю, отрясши не только вс ея веще- 
ственныя достоян!я, но и прахъ отъ ногъ своихъ? По- 
чему не сказали они прямо, что, отрекшись отъ пац- 
ства, они идутъ и ведуть за собою воъхъ, съ взрою 
за ними слЪдующихъ, въ церковь православную? Ра- 
зумЪетея, потому, что съ надлежащею ясностью не 
смВли этого сказать народа ради. Они сказали это, 
но прикровенно, выразивъ въ вид надежды, давно 
цитаемой, тёмЪъ не мене отдаленной. «Мы объявля- 
емъ», говорятъ они, «что упрекъ въ янсенизмв, д%- 
лаемый утрехтской церкви, неоснователень и, слф- 
довательно, между нею и нами не существуетъ ника- 
*0:0 погматическаго разнор чи я. Мы надвемся на воз- 
соединене съ греко-восточною и русскою церквами, 
раздвлен!е съ которыми (предиолагал, что «мы» уетра- 
нили уже отъ себя тысячелвтния искаженя и сто- 
имъ на почвЪ древяости) посльдовало безъ уважи- 
тельныхъ причинъ (съ «нашей» стороны) и не осно- 
вано ни на какихь существенныхь разностяхз». Итакъ 
въ то время, какъ съ утрехтекою церков!ю, которая, 
поелВ двухсотлётняго существования, считаетъ въ сво- 
ей средь не болъе трехъ или четырехъ тысячъ чезо- 
взкъ, у нихъ иътъ никакого догматическаго разно- 
р8ёчш, съ православною нЪтъ только существенною 
различ1я,—вЪ то время, какъ съ утрехтекою церко- 
вю они составляютъ одно тъло, съ православною они 
только надфятся на возсоединене. Однако, чтобы и 
“эта надежда не показалась кому либо изъ ихъ послВ- 
дователей рфзкою, они немедленно накидываютъ на 
нее покровъ отдаленной будущности: «мы надвемся>, 
прибавляютъ они вВЪ заключене, «что съ предпола- 


гаемыми нами реформами, при содЪйстви науки и 
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развивающейся христанской культуры, постепенно 
возстановитея соглашене и съ другими христански- 
ми исповзданами, въ особенности съ протестантскими 
церквами Германш и епиекопальными церквами Ан- 
гли и Америки». Такимъ образомъ, судя но связи 
рЪчи. посльдователямь ихь ибть повода опасаться 
немедленнаго и безусловнаго соединеня ©ъ право- 
славною церковю, и соединене съ нею, о котором 
и прежде, вь течен!е тысячи лВть, неоднократно за- 
ботились римеке католики, представляется ими по 
прежнему вопроеомъ времени. Они идутъ изъ Егиота, 
но. не совсвмъ и не въ землю обЪтован!я, а тозько 
на три днн, въ пустыню, сотворить праздник Гос- 
поду. Богу Израилеву, и принесть Ему жертву. Вь 
самомтъ двлЪ, иное двло— неопредфленно сказать, что 
они предпривимаютъ реформу въ дух® древней, еще 
не раздЪленной церкви, какбы оставаясь ТЪМЪ, 
чВмь они всегда были, и иное — объявить, что эла 
древняя перазделенная церковь всегда еуществоваии 
и существуеть, что это та самая церковь, которая 
тысячу ЗЪтъ „назадь поняла и осудила папетво Точно 
также, какъ теперь его поняли и осудили они сами, 
но которую они, по обетоятельетвамь евоего положе- 
вя или по потребноетямъ времени, до сихь поръ 
называли перковью, въ которой вивето папы ная- 
ствует народъ, или представители народной власти, 
такъ какь безъ какого нибудь цапетва слушатели 
ихь не могли вообразить себ церкви, и вь которую 
теперь ве они должны ео смиренемъ ветупить, какъ 
въ церковь истинную! Къ такому откровентю они дод- 
ины еще приготовить руководимый ими народъ пу- 
темъ учения, пугемъ распространена здравыхъ повя- 
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т вообще о церковной организащи и въ частности 
о сущеетвующихъ въ православной церкви Формахъ 
перковнаго управлен!я. Предполагая устранить отъ 
себя искажешя и злоупотреблея, въ течеше тысячи 
льтъ постепенно болзе и болВе вкоренявиияея въ 
римеко-католическую церковь, они должны предвари- 
тельно убздить своихь послдователей путемъ науч- 
ныхъ вразумлен!й, что эти искаженя и злоупотреб- 
зешя именно и представляютъ собою т$ особенности, 
которыя въ настоящее время главнымъ образомъ от- 
личаютъ римеко- католическую церковь отъ церкви 
православной. Конечно, все это съ теченемъ времени 
они въ состоянш будуть разъяенить, доказать и на- 
писать; потому что Господь ие зишилъ ихъ дара уче. 
ня, ТЪмъ не мене и это еще не много подвинеть 
ихь дьло. Ставь во главЪ движешя и взявшиеь быть 
руководителями народа, они доляния молить Бога о 
ниепослант имъ и дара управленя. Не ясноръч!е, а 
энеийя движеть массами; не Аарона, я Моисея при- 
зваль Вогь вывееть израильтян изъ Египта, въ зем- 
лю обътованную. Сомифнья иЪть, что, переступивь 
№раеное мове, опи ветрётятъ на своей дорог и без- 
наодную каменнетую почву утрехтекой церкви, и хы- 
нуше пееви галливанегва или цпервви католической-- 
нацитальной, Ы оозводныя степи сухаго протестант 
СТВ. — ЧТО найдутеа Ь ередь ихь лица, воториыя, йо- 
глф иеныжашй и трудовъ, еь сожальшемь вепомнать 
про мнео, лукъ и чеснокь земли египетской. что 
найдутся и рюбё!е соглядатаи, которые будутъ усгра- 
шать народь мнимыми хезолннами земли той, то есть, 
мнимо значительными недостатками НоновЪднИвовь 


правоелавной церцви; во они должны иреодольть веъ 
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эти препятствия, еоблюсти себя чистыми отъ покло- 
нен{я египетскому божеству, хотя бы оно было елито 
изъ золота, евято беречь ковчегь своей вЪры, неуга- 
симо хранить ниспосланный имъ Богомъ священный 
огонь и не ослабЪвать въ надеждЪь на обътоваше. 
если не хотятъ быть осужденными на сороколвтнее 
бЪдетвенное странетвован!е и умереть въ пустынвз, 
не увидёвши земли завзтной. Они должны помнить, 
что тотъ день, въ который они не сдзлали шага 
впередь и не одержали новой побзды, есть день ихъ 
поражешя и отступлен!я назадъ. Народу необходимо 
нркое знамя, которое служило бы ему путеводителемъ 
и днемъ и ночью; къ неутомимому сл5дованго и прак- 
тическому результату можетъ дать силы и привесть 
только опред®ленно и р№зко указанная цЪль! 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


Положеше правеезавя вт прибалт1екомъ крез, 


Давно уже необходимость стройнаго и одпороднаго 
развит!я всвхъ элементов». входящихъ въ составъ 
русекаго государетва, не предетавлялась до такой 
степени ясною сознавио русекаго общества, какъ 
въ наше время. Въ этой стройности общество спра- 
ведливо видитъ задятки государственной силы, все 
приводящей 5ъ единству и въ свою очередь въ един- 
ствз почеррающей свою прочность. Везуъ памятно 
впечатльн!е, произведенное въ русскомъ обществ 
всееподданнёйшиуъ адресомъ лифляндскаго дворянства 
отъ 8-го Февраля 1870 года. коимъ испрашивались 
нвкоторыя особыя права и льготы для пирибалтШекаго 
края. Высочайшею резолющею, ноелвдовавшею на 
упомянутомъ адрееЪ, лифляндекому дворянству рзши- 
тельно отказано было въ его ходатайствахъ. какъ не- 
согласныхъ ни съ общими государственными узаконс- 
нями. ни съ особыми поетановленями. изданными для 
прибалтЙскаго края, и такимъ образомь начертана не 
подлежащая никакимъ перетолковашамъ программа 
дЪйстй въ ЕраЪ. Но уже самый хактъ предетавлен!я 
адреса, въ смыслз упрочен!я отдЪльнаго отъ общего- 
сударетвенной жизни устройства прибалт!йскихъ про- 


816 —- 


виншй. долженъ быль вызвать вниман!е правительства 
на отдваьныя народности, входяния въ составъ госу: 
дарствя, и долгъь общества, не отдъляющаго своихъ 
интересовъ отъ общихъ государетвенныхъ нинтересовъ, 
заключается въ томъ, чтобы содЪйствовать правитель- 
ству въ достижешми преелвдуемыхъ имъ цзлей. 
Однимъ изь пунктовъ уномянутаго вееподданий. 
шаго адреса лифляндеваго дворянства испрашивалась 
полная свобода лютераискаго взроисповздангя въ «иФ- 
лянди. В» сущности ходатайство это было совершенно 
излишне. такъ какь никакого стъенешя свободв лю- 
торанекаго исповфданя въ краз никогда не дфлалось, 
Но изь дальизйшихь разъяснемй адреса, отноеи- 
тельно этого его пункта, яавствуетъ. что лифляндекому 
дворянству была желательна собственно свобода обра 
щен!я мБетныхЪъ православиыхъ жителей не ибмецкаго 
происхождения въ лютеранетво. Въ этомь емысл® хо- 
лагайетво лифляпдекаго дворянства имъло нееоми®н- 
ную важноеть и вызывало на нФкоторыяй размышления. 
Известно, что нЪмецкое населен ирибалт йекаго 
края простирается ие свыше 200.00 человькъ, мо- 
жду тВмЪ какъ остальная, коренная часть населентя, 
состоящая изъ латышей и эетовъ, превышаеть цифру 
1.500.000 жителей. Пягиеотльтнее гоеподетво иъмцевуь 
въ этомъь краз не могло ие отозватьея на религоз- 
номъ состоянии коренныхь м®етвыхъ жителей, и мы 
видимъ, что значительное большинетво эстовъ и аа- 
тышей до наестоящаго времени принадлежзигъ въ лю- 
теранекому иеповъданно, хотя для воспитан: и обра- 
зованя ихъь въ духв этого взроиеповдантя не было 
употреблено са стороны господствовавшаго иземеви 
ни малЪйшей заботливости, Но такой порядокъ вещей 
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необходимо долженъ былтъ измвниться съ тЪхь поръ, 
какъ Росся вступила во владвн!е краемъ. Безпечность 
лютеранскихъ пасторовъ объ обучен!и народа основ- 
нымъ истинамъ христ]анской вфры и удовлетворени 
его духовныхъ потребностей, ближайшее звакометво 
мЪетнаго населения съ православным русскимъ наро- 
домъ и отеческое попечене русекаго правительства 
о нуждахъ ястолекихъ и латышекихъ крестьянъ вы- 
звяли въ иосшвднихъ зуветво особеннаго расположе- 
ня къ Расои, и это было однимь изъ побужден!Й къ 
обращев!ю значительнаго чиела эстовъ и латышей въ 
православ!е. Движен!е въ этомъ смысл особенно стало 
замбтно съ 1841 и 1845 годовъ, и въ настоящее время 
оно продолжается непрерывно. Такъ изъ офоищаль- 
ныхъ данныхь извфстно, что въ 1868 году присое- 
динившихея къ православю въ рижекой епархии 
было 323 человъка, а въ 1869 году 518. Затвмъ чи- 
село правоелавныхь въ той же спархи въ 1867 году 
проетиралось до 192,749. а въ 1868 до 194,960 че- 
ловЪкъ обоего пола; по вычислению же секретаря лио- 
ляндекаго статистическаго комитета Экгардта, въ 
1809 году въ, одной Лифляндаи чиелилось православ 
ныхъ 164.000. ы 

Понятно, что выеция соеловя края, принадлежа 
кв аютеранскому вЪроиепов$даню. крайне недоволь- 
ны такимъ явленемъ и оказываютъ. гдЪ можно. дЪя- 
тельное. а частно и пассивное сопротивлене этому 
певыгодному для нихъ етремленно проетаго парода 
къ правоелавнию. Положен!е правосзаввыхь въ прибал- 
уйскомъ краЪ поэтому въ высшей степени прискорб- 
но и ноблагощиятно. Возьмемъ прежде всего оФфи- 
щальныя заявления ВЪ этомъ смысль, Изъ отчета г. 
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оберъ прокурора Святёйшаго Сунода за 1869 годъ 
видно, что изъ 160 православныхъ приходовъ риж- 
ской епарх!и только 100 имЪютъ храмы; изъ осталь- 
ныхъ же въ 12 нвтъ не только храмовъ, во и ника- 
кого помщен!я для церквей, а въ 48 приходахъ бо- 
гослужен1е отправляется или въ наемныхъ домахъ, 
или въ помфщен1яхъ воевнаго постоя й домахъ, по- 
строенныхъ для приходскихъь школъ. Не только въ 
деревияхъ и селахъ, но даже во миогихъ горокахъ 
приходы не имфютъ храмовъ и нанимаютъ для мо- 
литвеннаго приота дома у городскихъ жителей. 

Эта скудость для удовлетворев1я религ1озныхъ по- 
требностей м8Встныхъ православныхъ населен!й пред- 
ставится еще въ боле грустномъ видв по своей об 
становкё, если мы обратимся къ частнымъ заявле- 
ямъ и въ многочисленнымъ воззвашямъ въ благо- 
творительности православнаго общества, появляю- 
щимся отъ времени до времени въ печати, Въ «Риж- 
скомь Въфетник%» было наприм ь писано въ прош- 
лдомъ году, что во многихъ мёетностяхъь латышек!я 
православныя церкви помвщаются въ негодныхъ ни 
на какое употреблен!е сараяхъ, въ душныхъ погре- 
бахъ. въ покинутых банхъ, и что въ этихъ церк- 
вахъ ифтъ ровно ничего, что есть въ самыхъ бЪд- 
нЪйшихъ церквахъ Росе!и; тамъ даже поняття не 
имвютъ, что значить плащаница, перковныя хоругви, 
свадебные вЪнцы, обыкновенно замфняемые деревян- 
нымъ или жед®знымъь обручемъ. По другимъ извз- 
стямъ, помвщел!я, какъ церквей. такь и причтовъ, 
почти повсемфетно ветхи, сыры, пропускаютъ течьи 
не мало уносятъ въ могилу не только изъ причта, 
проживающато въ этихъ помфщеняхъ, но даже изъ 
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прихожанъ, только на время богослужен1я ихъ пос$- 
щеющихъ. Быди случаи, что церковь помъщалась 
водъ одною кровлею съ питейною лавкой. Священ- 
вику одной церкви въ венденскомъ уВзд» доводи- 
ось не разъ совершать богослужене на кладбищ»; 
не разъ онъ принималъ своихъ прихожавъ для пр!10об- 
щен!я святымъ тайнамъ въ корчмз. Ветхость нзко- 
торыхъ церковныхъ помфщен!Й до того велика, что, 
подъ протекающею насквозь крышею, нельзя бывало 
ничего уберечь въ нихъ, ни ризъ, ни книгъ, и пото- 
му тотчась п0елЪ богослуженя все вывосилось въ 
квартиру священника, Въ одной церкви, Кальценаус- 
ской, вс® цперковныя принадлежности отъ сырости 
казарменной залы большею част!ю сгнили. ОрренгоФ- 
ская церковь, помфщающалея въ полуразрушенной 
мызной баз, при приход болъе, чьмъ въ 2.000 че- 
ловзкъ, имзетъ между прочимъ хоругви ветжя, ды- 
рявыя и похояйя скорЪе на военныя знамена, бывиция 
въ сражении, чВмъ на церковныя хоругви; на мЪет- 
ныхъ иконахъ этой церкви остались только слЪды 
красокъ, по которымъ трудно догадаться — что онз 
изображаютъ. Въ Альтъ-Анценской церкви жертвен- 
викъ и аналог прикрыты дырявыми, почти истл%в- 
шими, остатками отъ церковныхъ ризъ. Въ Зербен- 
ской церкви вся ризпица состоитъ изъ одного обла- 
ченя, почти разсыпавшагося, а сама церковь помЪ- 
щается въ дом, назначенномъ для военнаго постоял: 
въ нее опускаются внизъ, какъ въ погребъ. Даже 
кладбищь нътъ при нЪкоторыхъ церквахъ, такь что 
является крайнее затруднеше въ предан!и покойни- 
ковъ землв, и были елучаи, что умершаго иногда во- 
зизи въ нзеколько мъетЪ, пока наконецъ ве нахо- 
дизли гдВ нибудь послёдЕЙ приотъ для его праха. 
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Оказываютъ ли какое либо содвйстве къ устра- 
нен!ю этого безотраднаго положеня м®етные земле- 
владзльны? Ожидать этого слЪдовазо бы. такъ какъ 
лица, подвергающияся столь тяжкимъ невагодамъ при 
удовлетворении своихт религюзныхъ потребностей, 
имзютъ самое близкое къ нимъ отяотен!е. по край 
ней мврБ вакъ рабочая сила, безъ которой ни одинъ 
помвщикъ обойтись йе можетъ. Къ сожальнию, мно- 
гя заявления евид®тельствуютъ, что не только вика- 
кого содвйств!я въ этомъ случа® не оказывается, но 
напротив еще вофмъ этимъ вопющимъ нуждаму про- 
тивопоставляется самая суровая холодность и недобро- 
желательство. При постройках православные почти 
всегда сталкивались съ алчностью землевладвльновЪ 
и торговцевъ; такт бывали случаи, что небольшой 
участокъ земли, десятины вт дв®, обходилея въ 600 
рублей, а иногда даже за полдесятипы брали до 800 
ПУблей. Одинъ священникъ Венденскаго уфзда, въ 
виду опаеноети, угрожавшей молящимся оеЪзвшимъ 
потолкомъ комнаты, гдв онъ совершалъ богослужене, 
обратился къ управляющему имвнемъ съ просьбою 
отвести другое, болзе безопасное помфщен!е. и по- 
зучилъ грубый отказЪ: тогда вмзств съ своими при- 
хожанами онъ отправился на лютеранское кладбище. 
гдв и совершилъ молитвоелов!е на гробяхъ умерттихь 
брат. «Всв присутствуюцие. говорить священникъ 
®ь своемъ письмв. проливали горячия слезы, когда я 
разъясняяъ слова читаннаго апостола и говоритъ о 
т®хЪъ гонсняхъ. которыя претерпзвази христ!ане вре- 
мсенъ апостольекихь. Веякому еврею, сели придется 
запоздать. или по какому либо елучаю остановиться 
предъ шабашемъ въ деревив или въ иИМВНИ, даютъ 
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мВето для молитвы; нам же, православнымъ, иЪтЪ 
между христ!анами другасо исповфдан!я мЪета». Вотъ 
грустная характеристика отношенй, существующихъ 
между православнымь и инов%зрнымъ населешемт при- 
балт\Йскаго края! Разеказаняый Фактъ лучше всего 
свидЪтельствусть о совершенно ненормальномъ поло- 
мени правоелав!я въ провинщи, принадлежащей пра- 
воелаввому гоеударетву. Не приводимъ другихъ фак- 
товъ явнаго недоброжелательства влятельныхъь ино- 
вфрцевь края къ православнымъ; они многочисленны 
и разнообразны въ вормахь евоего проявленя, Доста- 
точно и сказаниаго, чтобы убъдиться. что такой по- 
рядокъ вещей нетероимт и требуетъ скорзйшаго на 
правлен!я въ другую сторону. Многочислевые Факты 
доказываютт, что эеты и латыши им\ютъ самое исв- 
реннсе расположенте къ православтю и только неодло- 
лимыя препатствтя удерживаютъ ихъ отъ вступлешя 
въ болЪе аначительныхъ массахъ въ лоно право- 
славной перкви. Сколько униженя и васмъшекъ 
приходится имъ териъть отЪ надменныхъ лютеранъ, 
гордящихея богатетвомъ своихъ перквей, обезпечен- 
нымь положешемъ своихъ пасторовъ и  покрови- 
тельетвомъ н®мецкой интеллитенщи края! Нужна не. 
соврушимая връпость убфжденя въ вЪрё, нужна не- 
поколебимая яюбовь къ Росси, чтобы устоять передъ 
напором столь неблагоорятныхь обстоятельетвъ и 
остаться вфрными животворному началу правосаавия. 
Разумфется. при такомъ бфдетвенномъ положени, не 
ве» удержадиевь на почвз этого начала и были слу- 
чаи отнадешя оть правосламя въ лютеранство; но 
утвшительно по крайней м%рё то, что отпаденя эти 
въ общей сложности составляютъ самую незначитель- 
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ную циеру: такъ въ течен!е поелфднихъ 25-ти дётъ 
отпавшихъ въ лютеранство эетовъ и латышей было не 
болве 2-хъ процентовъ. Т8мъ не менФе, и этой не- 
значительной циоры отпадшихъ не должно бы быть, 
и на Росси лежитъ долгъ принять вс% м®ры къ уст- 
ранентю, по крайней мврз на будущее время. подоб- 
ныхъ уклоненй на ложный путь. На сколько долгъ 
этотъ выполняется адмянистращей и сколько обще- 
ство принимаетъ. съ своей стороны, участ!я вЪ этомъ 
дЪлВ, будетъ видно изъ нижеслвдующаго. 

Прежде всего мы укажемъ на мзропрят!я прави- 
тельства относительно правоелавнаго  духовенетва 
рижской епархми. Положене этого духовенства было 
крайне б®детвенно и составляло поразительный кон- 
трастъ съ духовенствомъ лютеранскимъ, которое сво- 
имъ доволъетвомъ, а по мзетамъ даже богатетвомъ, 
вводило въ соблазнъ бЪдняковЪ-крестьянъ. съ грустью 
смотрьвшихъ на нищету своихъ собетвеяныхъ пасты- 
рей, и возбуждало въ послЗднихъ горькое чувство 
принижения. Такое неравномфраое положене духо- 
венства обоихъ исповзданйЙ, по крайней мфръ, до иЪ- 
которой степени изм нено къ лучшему въ пользу пра- 
воелавнаго духовенства: прежие оклады его содержа- 
н]я удвоены, на каковый предметъ асепгновано изъ 
государственнато казначейства, вслъдетве Высочай. 
шаго поведфн!я 6-го мая 1868 года, по 5.571 р. въ 
годъ для причта каеедральнато собора въ Риг%, и по 
162.742 р. 79 к. для городскаго и сельекаго духовен- 
ства. рижской епархии, что на 144 приходемя церкви, 
существуюния въ епархии (при 199-ти священноелужи- 
теляхъ и 327-ми причетникахт. положенныхъ по шта- 
ту), составляетъ около 1.130 р. на причтъ. 
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Затьмъ послвдовало распоряженае о постройкв 
православныхь храмовь въ различныхь м®стностяхъ 
Прибалт(йскаго края. Изъ офФишальныхъ сообщенй 
видно. что, по смвтамь Святзйоаго Сунода за 1864 
и 1866 годы, простиравшимея, вмЪстЪ съ частными 
пожертвован!ями, до 214.857 руб. 92 коп., вновь цо- 
строено 18 храмовъ и 2 мозитвевные дома и исправ- 
лены церковныя здания въ 5-ти приходахъ. Но веЪ 
эти постройки, въ сущности довольно значительныя 
по количеству. далеко не могли удовлетворить по- 
требности. Но исчислешю адмпнистрашя, требовалось 
соорудить до 60 храмовъ, кром8 устройства во мно- 
гихъь приходахъ помъщен! для причтовъ и школьныхъ 
домовъ для дътей православнаго васедевя. Въ этихъ 
видахъ признано было необходимым: 1} предоставить 
заввдыван!е сооружещемъ церквей рижской спаржи 
министерству внутреннихь дзаъ; 2) къ сооружению и 
обновлено церквей приступить немедленно и не 
иначе, какъ одновременно по всей спаржи, такъ 
чтобы все производетво построекъ было окончено 
не болБе, какь въ 3 или 4 года; 3) устроивать 
церкви непремфнно каменныя, которыя, какъ наруж- 
нымъ, такъ и внутреннимъ своимъ б.агольшемъ, 
соотвфтетвовали бы кдостоинетву православ!я; и 4) 
виЪеть съ твмъ устроивать при церкви дома для 
причтовъь и школъ, а если возможно, то и богадель- 
ни. На все это назначено къ отнуску изъ государ- 
ственнаго казначейства по 150 т. р. ежегодно, въ 
течеше 4-хъ афтл., начиная съ 1870 года; сверхъ 
того. СвятЪйший Суподъ назяачиль съ своей сторопы, 
въ течеше того же времени, по 50 т. р. ежегодно, 
По произведенному осмотру существующихь зданй и 
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мВстностей въ 51 приходЪ, разброеанныхъ на про- 
странетвьЪ трехъ прибадтИекихъ губерний, только три 
церкви оказались прочными и въ полной исправно- 
сти; въ прочихъ же храмы и помвщеши найдены въ 
томь жалкомъ положен!и, которое мы описали выше. 
Затьмъ, велЪдств!е недостатка въ крав предпримчи- 
вости, цзны на строительные матералы и на масте- 
ровыхъ оказались чрезвычайно высокими; въ особен- 
ности дорога покупка лЪФенаго матер!ала. Вакъ бы 
однако велики ни были вев эти препятстин, но, бла- 
годаря онергическому и разумному веденио дЪла, 
они начинають мало но малу устранятьея. Министер 
ство государственныхъ имуществъ пожертвовало по- 
чти на 20 т. р. дъенаго матемала изъ казенныхъ 
дач; недоразумвя со стороны м%етиыхъ подрядчи- 
вовъ разр6шены въ пользЪ дфла, и затвыъ состав- 
лены и утверждены проекты для сооружешя 32-хь 
каменныхь и перестройки 1-Й деревяицой церкви, 
27-ми новыхъ деревянныхь на каменныхь Фундамен- 
тахъ домовъ для училишь, еъ помъщенами для учи. 
телей и учеликовь,-—-48-ми новыхъ и 2-хъ передлы 
ваемыхь домов дая помфщеня севященио и церковно- 
служителей съ 48-ю разными здашими для хозяйетвен. 
ныхь сзужбь, причемъ подрядчиками сдфлана уступка 
съ первоначальной смбты, почти на 50 т. р. Сверхъ 
всего этого, министеретвомь внутреннихъь дВть при- 
тглащены чаетлыя аица кь пожертвовашиьь, велфд- 
стые чего уже поетуппао и заявлено приношенй 
утварью, ризницею, иконостасами н прочими бого- 
сзужебными предметами ва сумму свыше 100.000 р. 
По закаюченнымь контравтамъ, вс предполагаемыи 


къ поетройкв здашн должны быть окончены въ 1873 
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году. Тавимъ образомъ, сказано въ правительствен- 
вомъ еообщени оть 9-го мая сего года, есть полное 
основание надЪагься, что въ назначенный срокъ пра- 
вославиое иаселене 33 хъ сельекихь приходовь риж- 
ской ‘епархи получить полное обезпечен!е въ религ- 
озныхь и образовательныхъ потребноетяхъ, а право- 
еливное духовенство будет» выведено изь того жал: 
каго номьщешя, какое занимало доселв, и затВмъ 
останется лишь 14 приходовъ, дяя сооруженя въ во- 
ихь храмовь, школьныхь и причтовыхъь домовь, по- 
требуетен изыскать особыя ередетва. 

Изъ предъидущего уже видно, что правительство 
обращаетъ серьезное внимане ва устройетво школъ 
для эстовъ и затышей прибалтИекаго края. Н®ть, 
конечно, надобности доказывать необходимость этого 
важнаго учреждешя. Весь вопроеъ закаючается лишь 
въ Томь. на какихь основашяхь должна быть устрос- 
на школа въ этомь инородчеекомъ наседени. Изъь 
статистическихь евздвшй по прибаляЙсвимь губер- 
нтаяь видно, что въ 1869 году для протестантову су- 
ществовало 1.024, а по отчету г. миниетра народнаго 
проевъщенн. до 1.500 приходскихь и волоетныхь 
шволь и вь ныхъ обучалось 37.089 дътей обоего пола, 
да еверхь того на домах 79.941, а всего 117.030 
человфьъ. тогда кабь для правоезавнаго паееленгя 
чиело шволъ ограничивалось 369-ю; въ нихь обуча- 
лось 9.433 человъка, да еверхъ того в'ь домахь 11.981. 
что составллегь вь общей сложности 921.414. Ееди 
теперь причять вь соображене, что мБетная люто- 
ранекия интезлигенщя употребляеть самых энергиче- 
ев уси для онфмечения эетовъ и латышей, для чего 
она во веВхь болБе или менъе удобвыхь дан того 
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пунктахъ имфеть школы съ чието-н8мецкимъ харак- 
теромъ и съ преподаванемь на н®мецкомъ языЕз; 
если за твмъ обратимъ вниман!е на повсеметное и 
почти единодушное жезанйе эстовъ и латышей обу- 
чаться русскому языку, сопровождаемое сочувств!емъ 
къ «царской взр%»>, какъ они сами выражаются; если 
наконецъ допустить тотъ выработавный практикою 
Фавтъ, что русекая школа составляетъ одно изъ мо- 
тущественныхь епособовъ смявшя различных инород- 
цевъ русскаго государства съ русекимъ народомъ 
(какъ мы видфли это въ примёрв повояжекихь ино- 
родцевъ), — если принять все это въ соображен!е, то 
вышеприведенный вопросъ разрьшитея самъ собою. 
Школа, устроиваемая въ прибалт!скомъ краз, дол- 
жна быть основана на началахъ русекихъ и право- 
славныхъ, и чвмъ внутренняя организац1я этого рода 
школь будетъ рацональнзе, чёмъ шире раскинется 
въ кра русско-православная школа, тъмъ болве она 
привлечетъ къ себз этихъ простыхъ людей, давно 
уже чающихь себЪ спасенйя посреди русской народно- 
сти, въ лонз православной церкви. 

При томъ разумномъ и сиетематическомъ образЪ 
дВйств!Й, который съ нёкотораго времени принимаетъ 
у насъ особенно видные размфры по отношеню къ 
прибалт/Йскому краю, можно надзяться, что д%ло это 
пойдетъ отнын% воередъ шагомъ вёрнымъ и твер- 
дыМЪ. 

2 марта 1870 года состоялось Высочайшее пове- 
лвн1е, по силЪ котораго надъ православными сель- 
скими школами прибалт!йскаго края учрежденъ осо- 
бый надзоръ, сосредоточенный въ учрежденномъ съ 
этою ДВлИЮ совЪтЪ, членами котораго, подъ предев- 
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дательствомь тенералъ-губернатора края, назначены: 
преосвященный епиекопъ Рижской епарх!и, ректоръ 
мфетной духовной семинар!и, попечитель Дерптскаго 
узебнаго округа и директоръ Алексавдровской Риж- 
ской гимназш. Ближайшая забота объ училищахъ 
ввВрена мфетнымь приходскимъ попечительствамъ, 
избираемымъ изъ самихъ крестьянъ. подъ предевда- 
тельетвомъ мъетнаго приходскаго священника. Такимъ 
образомь. по сил упомянутаго Выеочайшаго пове- 
лън!н, завфдываше православными школами ввзряет- 
ся главным образомъ правоелавному духовенству; это 
раепоряжен!е заставляетъ надЪяться тЪмъ боле бла- 
готворныхь результатов для дла православ!я, что 
правоелавное духовенство прибалт!Йскаго края всегда 
заявшяло себя самымъ горячимъ поборпикомъ русскаго 
дВла и энергичееки отетаивало интересы православ!я 
отъ систематической и упорной противъ нихъ оппо- 
зищи со стороны м8стной лютеранской интеллиген- 
ци и поереди препятетв!Й, почти нкеодолимыхъ. 
Доблестный примбръ духовенству подавали въ этой 
неравиой въ прежшя времена борьбЪ поставленные 
во главз его архипаетыри. Преосвященные Иринархъ, 
Филаретъ и Платонъ были достойнзйшими предста- 
витезями и поборчиками православной церкви. Духо- 
венетво стфдовало по ихъ стопамъ, и если результатъ 
его двательности, подвертавшейся сильнЪйшимъ ата- 
камьъ со стороны Фанатичеекихъ приверженцевъ лю- 
теранства. не былъ на высот$ его усиий, то по край- 
ней мЪрЪ оно еъумфло привлечь къ положентю право- 
славныхьъ эстовъ и латышей то горячее сочуветв!е. 
которое съ каждымъ годомъ проявляется съ новою си- 


лою въ нашемь общеетвз. Русекое общеетво. безъ 
Хр. Чт. № И. 1811 года. 5% 
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различ!я сословЙ. начало оказывать все большее и 
большее содвйстве. какъ нравственное, такъ и ма- 
теральное, утвержденю этихъ бъдствующихъ наро- 
довъ въ православи. Пожертвован1я деньгами и ве- 
щами въ пользу церквей и школъ восходять до весъма 
значительныхь суммъ, въ важной мЪрЪ облегчающихь 
устройство разеадниковъ уметвеннаго образовашя и 
живыхъ училищь взры и благочеетя, представаяе- 
мыхъ мъетными школами и дерквами. По инищативь 
преосвященнаго Платона, въ пер1одъ времени съ 1863 
по 1867 годъ, поступило разнаго рода приношен! на 
113.000 р.. иреимущественно изъ Москвы. Впоел®д- 
стви времени взносъ пожертвований не прерывалея 
и, по приглашен!ю министеретва внутреннихь дёлъ. 
сумма вновь поступивщихъ или заявленныхь прино- 
щен! дошла до 100.000 рублей. 

Сочувете къ интересамъ православ!я въ прибал- 
Йскомъ краз съ особенною плодотворноетю выра- 
жаетея въ учрежден братетвь. которых общая цфаь 
заключается въ постройкЪ новыхь и поддержаши уже 
существующихь въ краз церквей, устройств® школу 
при перквахъ, переводВ книгь священнаго писаши и 
другихъ полезныхь для народа и вообще въ томь, 
чтобы служить зависящими отъ братетвъ мБрами нуж- 
дамь и пользамь правоелавной церкви. Такихъ 
братствъ считается до шеети въ краз, и одно учрея:- 
дено въ яиварБ мБеяцв настоящаго года въ С.-ПЦе- 
тербургв, подъ именемь «Ирибалт!йекаго православ- 
наго братства во имя Христа Спасителя». ДФятель- 
ность этого послЪдняго братства еще впереди; но 
мъетныя братства уже услфли заявить себя съ весьма 
выгодной стороны, не смотря па то, что иъкоторыя 
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изъ нихъ располагаютъ весьма скудными матераль- 
ными средствами. Изъ нихъ первое мфето по своей 
дЪятельности, по относительной значительности сво- 
ихъ средствь и по особенному сочувстыю, возбужден- 
ному къ этой дЪятельности въ С.-Петербурт%, Москвь 
и друсихъ мВетноетяхъ пашего отечества, занимаетъ 
Рижекое Петропавловское братство. 

Въ прошломь году, какъ видно изъ отчета брат- 
ства за этотъ перодъ его существовашя, чиело брат- 
чиковъ, почетиыхъ членовь и членовъ-сотрудниковъ 
проетиралось до 177, увеличившись противъ 1869 
года на 21 чеховъкъ.” Денежныхъ суммъ состояло въ 
приходв 20.079 р. 64 к., въ расходВ 18.797 р.; взносъ 
состоитъ изъ 3 рублей; но главную чаеть прихода въ 
отчетномъ году составляли единовременныя пожертво- 
вашя. Въ чиелВ пожертвован!Й нельзя съ особеннымъ 
удовольетвтемь не отм5тить и мелкую лепту простыхъ 
людей, которая тъуъ болёе имЪфетъ цВнности, чвиъ 
искрени$е чувство, внушившее имъ мыель объ этихъ 
носильныхь приношеняхъ; такъ напр., дв б$дныя 
латышки пожертвовали по 1 р.; воеемь дЪтей внеели 
въ кассу братства р. 25 к., ит. д. 

Обращая вниман!е на выполнеше веЪхъ задачь 
своей программы, отъ заботъ о благол!и православ. 
ныхь храмовъ, въ чемъ особенное содфйств!е оказали 
моековск!е дфятели Н. И. Четвериковъ и В. П. Пер- 
цовЪ. до мелкой благотворительноети, Петропавлов- 
ское братство оказало въ отчетномъ году наибольшую 
заботливость объ уметвенпыхъ и праветвенныхъ по- 
требностяхъ православных эстовь и латышей. При- 
нимая въ соображеше наетоятельную нужду этихъ 


людей въ церковной и руеской историг, въ русской 
5:* 
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географ! и, въ сборник проповъдей на мветныхъ на- 
р8чняхъ, равно какъ въ руководствахь въ изучентю 
русскаго языка, братство образовало иаъ среды своей 
издательск  комитетъ, въ распоряжен!е котораго пре- 
доставило на первый разъ 1.000 р. Прежде всего ко- 
митетъ издаль русскую азбуку для объихь нашональ- 
ностей, разошедшуюся чрезвычайно быстро и зам%- 
чательлую тЪмъ, что въ ней примВнела къ латыш- 
скому и эстекому нарЪч1ямъ русская гражданская аз- 
бука. вмъето н8Вмецкой, на которой доеелв печата- 
зиеь книги того и другаго нарЪч!я. Въ то же время 
братство приготовляетъ къ изданию на обоихъ нарЪ- 
шяхъ: сборникъ проповздей. евященную историю, рус- 
скую исторю, русскую грамматику (для латышей на 
ихъ родномъ языкв}. п еловари--латышеко-руссв!йй и 
руеско-латышек!. Пельзя не согласиться. что мысль 
братства въ этомъ отношении чрезвычайно удачна и 
несомн®нио поведетъ къ блатимъ результатамъ, что 
доказывается между прочимъ быетрою раепродажею 
изданныхъ книгъ. Дабы сообщить новоизобртенной 
азбукЪ болфе шпрокое примфненю, братетво няЪетъ 
въ виду напечатать, въ возможно -непродолжительномъ 
времени, рядъ брошюръ на туземныхъ языках. еъ 
ЦВа!ю ознакомить эетовъ и латышей съ жизнью рус- 
скаго народа и привлечь сочуветв!е общества къ дБлу 
столь великой важности въ мъетахъ, населенныхъ ла. 
тышамн и эетоицами. которые. говоритъ отчетъ, къ 
сожальню. не въ достаточной еще степени знакомы 
со вевмъ руесклмъ. Не излишнимъ считаемъ присо- 
вокупить къ вышеприведеннымь свфдфпямъ, 910 0 
переводь богослужебныхь и духовно-праветвенныхъ 
квиГъЪ на мфетпыя нар я двятельно заботится и на- 
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чачьетво рижской епархш. По этому предмету суще- 
ствуетъ при рижской духовной семинарии спешальный 
комитетъ. которымь раземотрзны, и затВмъ, еъ бла- 
гословешя СвятЪйшаго Сулода, изданы на эетскомъ 
языкв «Пъенословъ православной церкви», и на ла- 
тышевомъ—«Назатки христ!аискаго учен1я» и «Объ- 
нсвен!е богоелужен!я православной церкви» свящ. 
Михайловскаго, —впиги, какъ сказано въ отчетв г. 
оберъ-провурора Св. Сунода, вполнз приспособленныя 
къ потребностямъ тфхъ исповёдниковь православ!я, 
для воихъ он предназначены. 

Воявращаясь къ отчету Петропавловекаго братства, 
мы находимъ въ немъ азкоторыя интерееныя свздз- 
ня о школ, устроенной братетвомъ въ гор. Риг%. 
Школа эта называется русско-эсто- латышекою. раз- 
двлена на два класса и заключаетъ въ своемъ составВ 
100 чедовзкъ, изъ коихъ половина алютеранъ. Замъ. 
чательно, что эта школа открыта. сколько вообще для 
удовлетвореня пфлямъ братства, столько же вслВд- 
«тре многочиеленныхь заявлен1Й, исходившихъ въ 
значительной мьрЪ отъ аютеранъ. Заявленя этого 
рода знаменательны: они доказываютъ серьезное же- 
лан1е эстовь и латышей войти въ ближайшее сопри- 
коеновене съ русскими, паузчиться русскому языку, 
отъ котораго они доседф были систематически устра- 
няемы нзуцами. Подобное желание не можетъ остаться 
безъ влян!я на религюзную сторону ихъ жизни. Мно- 
не изъ нихъ чуждались православ1я единетвевно 
велЪдетв!е незнакомства съ пимъ; обучен!е въ русской 
ШЕ01%5 должно существеннымъ образомъ изм$нить ихъ 
отношен1я къ вЪр$ ихъ русекихъ соотечествевни- 
БоВЪ и значительнаго чнела ихъ собственныхъ братьевъ 
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по происхождению, ибо русская школа есть въ то же 
время и православная; это— школа народа, который 
ничего не едъладлъ для нихъ худаго, не подвергать 
ихъ никакимь истязашямь и насилямъ, но напротивъ 
поставить своею задачею — возможное облегчене ихъ 
горькой участи. Они хорошо понимаютъ, чего они 
могуть ожидать отъ Росци и ея школъ, и этимъ, 
конечно, объясняется, что просьбы о допущениг дЪ- 
тей въ русско-зето-латышекую школу постоянно при- 
бываютъ, такь что братство, при настоящемъ поло- 
жеми своихь матеральныхь средствъ. поставлено 
даже въ необходимость отказывать многимъ желаю- 
щимь. Впрочемъ” братство дьлаетъ вее, что можетъ, 
для устранешя этого, столь несогяаснато съ его ви 
дами. обстоятельства. Оно, напримвръ, иробрфло въ 
свою собственноеть домъ для школы, которая зсаЪдъ 
за симъ должна быть расширена для 200 человЪ къ, 
съ двумя классами и двумя параллельными при нихъ 
отдВлен!ями. При школ предполагается имЪть двухъ 
учителей и надзирателя, и тутъ же должны будутъ 
практиковаться ученики прибалттйекой учительской 
семинарш. Въ домЪ братетва предполагается, сверхъ 
того, устроить склады братскихъ издан!й, равно какъ 
и присылаемыхь сюда вещевыхъ приношен!й для 
церкви и, накопець, тутъ же будеть помфщатьея 
«Русская общественная биботека». а современемъь 
и временный приотъ для лицъ, являющихся въ Ригу 
по братекимъ дфзамъ. Въ прошедшемъ году братетво 
устроило выставку поступившихъ пожертвован!й; се 
посфтили до тысячи человзкъ, доставившихъ сбора 
262 рубля. 

Столь благотворная, столь ращонально веденная 
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дъятельность петропавловскаго братства вызываетъ 
къ нему общее сочувств!е, и пожертвованя въ пользу 
его дзла не перестаютъ стекаться съ разныхъ сто- 
роиъ, Въ главЪ этихъ пожертвован!Й стоятъ щедроты 
ГосудАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ. Кромв вещевыхъ прино- 
шен!й въ пользу церквей, Ея ИмператорскоЕ ВЕЛИЧЕ- 
ство соизволила поволВть отпускать на зсе будущее 
время изъ собственныхь Ея ВЕеличЕствА суммъ по 
2 рубл. ежегодно. Кромв того, грахъ А. Е. Кома- 
ровек заявиль о единовремевиомъ пожертвовани 
19.000 рубл. и т. д. Конечно, масеа потребностей 
братства все еще нуждается въ значительной помощи 
общества; но, судя по поддержкв, полученной брат- 
ствомъ въ течене чегырехлЬтняго его существованя, 
можно надвятьея, что рука дающихъ не оскудъетъ и 
на будущее время. и братетво въ состояши будетъ 
безпрепятственио выполнять свою священную задачу. 

Когда сгрупиируешь всЪ вышеприведенные акты 
въ одно цвлое, когда представишь, въ какомъ тяже- 
ломь положевни находится православная церковь въ 
этой окраин русекаго государства и сколько энерг!и, 
сколько пожертвованИ! и силъ. требуется для возмож- 
наго улучшеня этого совершенно пеестественвнаго по- 
зоженя вещей. то съ невольнымь удивлентемъ еды- 
шишь идущее изъ ньмецкаго лагеря обвинен1е право- 
славной церкви въ Фанатическомъ будто бы преез%- 
дованй ею иновёрцевъ края!! Откуда могло взяться 
такое обвинен!е? Ужь не выводитея-ди оно изъ факта 
сопротивлешяа, притомъ по преимуществу пассивнаго. 
ветовъ и латышей насильственному ихъ онзмечению? 
Не основано-ли оно на первыхъ, пока еще слабыхъ, 
шатахь этихъ двухъ народностей по пути еллян1я съ 


— 834 — 


Росе@ею? Мы, однаноже, видВли выше, что эти пер- 
выя попытки освободиться отъ въковаго гнета и стать 
на правый путь елишвомъ далеки отъ того. чтобы 
двлать наеильственные захваты въ чужой области. 
Напротивъ, сами эти народности ветрВчаютъ на каж- 
домь шагу препятетвья въ своемъ безобидномъ для 
кого бы то ни бызо стремлеши. А вышеприведен- 
ные Факты свидфтельствуютъ, что положеше ихъ да- 
леко не завидно и разность между положенемъ цер- 
квей правоелавной и лютеранской въ краВ вовсе не 
въ пользу первой. Въ одной азъ рёчей извъетнаго 
дъятеля правоельмя въ прибалт!Ййекомь краз. свя- 
тценника латыша Дрекелера (нынв протоерея и рек- 
тора рижской духовной семинар!) сказано: «Одинъ 
взглядъ на наши и ихъ церкви, на нащи и ихъ 
школы, на нашъ и ихъ учительскй быть. можеть 
рзшить то, что о церковномъ или государственномъ 
ФанатизмЪ въ отношенши къ иновзрцамъ нашего края 
не можеть быть и рЪчи». Таково истинное положеше 
вещей, а между ТЬмъ Фанатизиь и недобросовЪет- 
поеть противоположнаго лагеря употребляють вс 
усиля. чтобы емутить общественное мнЪше и пред- 
ставить дло въ совершенно ложномъ свЪтв. Не го- 
воримъ о томъ. что мнимыя преелвдован лютеран- 
ства въ прибалт!Мекомъ краз  тжесвидвтельствуются 
на всЪ лады на мъетв: враги православя въ краз, 
столь странно перепутавш!е вс роли, постарались 
увЪрить въ томь и общественное мнёне западной 
Европы. 

Везмъ намятна депутащя отъ различныхь еван- 
гелическихъ общин западной Европы и Америки къ 
князю А. М. Горчакову. посътившая нашего государ- 
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ственнаго канцлера въ Фридрихсгахенв 2-го юля 
нынфшияго года. Эти почтенные представители рели- 
гозной свободы намбревались ходатайствовать предъ 
ГосудАРЕМЬ ИмНЕРАТОРОМЪ ВЪ ПОЛЬЗУ этой свободы, 
не уважаемой будто бы въ Росеш, въ особенности от- 
иоситедьно эстовъ и латышей нашихъ прибалтй- 
скихъ туберв!Й. Ходатайство ихъ было внушено. по 
видимому, добросовъетнымъ жеданемъ сдфлать что 
нибудь въ пользу инимо-нарушенной свободы совЪсти, 
а между тТЪмъ оно совершенно не согласовалось съ 
иетивнымь положешемъ вещей. Многозначительны 
слова князя Горчакова. «Начала в8ротерпимости и 
свободы совфети. еказалъ государственный канцлеръ, 
составлають предметъ убЪжден! Государя ИмпеРА- 
ТОРА. Его ВЕличЕство изволиль постоянно оставаться 
вЪрнымъ прумфрамъ евоихъ предковъ. убЪжденя ко- 
торыхъ. по этому предмету, занесены во ве стра- 
пицы исторш Росси. Въ этомъ отношев!и истор4я 
нашего отечества представляетъ явлен1е, подобное 
которому мы съ трудомъ найдемъ въ лтопиелхъ дру- 
гихъь странъ, по отношению къ той же эпохз. Нако- 
нець, это одно изъ доетоелавныхъ отлич Роса, 
которое мы желаемъ сохранпть». В’ частноети, от- 
ноеитедьно заявлен1й депутатовъ. относившихея къ 
вфроиеповфданию и положению эстонцевъ п латышей, 
князь Горчаков замфтилъ, что эти заявлешя осно- 
вываютея на данныхъ, частно ложныхъ, а частио не 
полныхъ, и самыя данныя почерпнуты изъ пристраст- 
ныхъь иеточниковъ, добросовестность которыхъ не мо- 
жетъ не виушать сомнфшя. 

Съ глубоко отрадвымъ зуветвомъ заносимъ эти 
прекрасныя, патрютическя слова государственнаго 


— 836 — 


канцлера въ нашу лзтопиеь. Изображая пряхоту д®й- 
ствй Росси въ вопросВ, которымтъ отечество наше 
дорожитъ не мензе другихъ образованныхъ странъ. 
они вЪ тоже время служатъ справедливымь укоромъ 
недобросов$стности. жалующейся на притЪенен!я, ко- 
торыя въ дВйствительности идутъ изъ лагеря самихъ 
жалующихся и которыя сказываются столь неблаго 
пруятными послёдетиями на страдальцахъ, совер- 
шенно неожиданно обвиняемыхъ въ образв дъйств, 
коего сами онй служатъ первою жертвою, Нельзя не 
порадоваться одному: и правительство, и общество 
привихаютъ дзятельное участ въ судьбЪ коренныхъ 
житеаей прибалтЯскаго края, и умственно-религ103з- 
ные интересы ихъ составляютъ далеко не посавдн! 
предметь ихъ попеченй и заботъ. Есть, елЪдова- 
тельно, нолная надежда, что положение иж не за- 
медлить измфниться къ лучшему, а въ этомъ залогъ 
бодъе тъенаго слян1я ихъ съ нами и упроченя ме- 
жду ними православия. 
А п. 
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ВИБЛЮГРАФИЧЕСКЯ ЗАМЗТКИ. 


Сичиненя св, Иринея, епископа овекаго, въ русском перевод 
свящ. П. Преобракелекаго Москва. 1871 г. Изельдоваше объ авто- 
ПВ сочиненЙ, изнфетвыхъ съ именем св. Донофя Ареопагита, про- 
Фексона венской вкадеми В. Скворцова. Кевъ. 1871 г, 


Только что получены нами Творен!я св. Иринея, 
епископа л1онекаго. изданныя въ русскомъ переводВ 
священникомъ Петромь Алексвевичемъ Преображен- 
скимъ, и мы считаемъ долгомъ подвлиться съ наши- 
ми читателями впечатлВщемъ, какое произвелъ на, 
насъ этотъ новый его подарокъ русской богословской 
литературВ. Достопочтенный отецъ Петръ много уВтЪ 
уже служитъ богословской ваукЪ: очнь давно извз- 
стенъ своими прекрасными и истинно полезными уче- 
ными трудами. Съ самаго начала изданя «Право. 
славнаго ОбозрВ ня» онъ быль поетояннымъ сотруд- 
никомъ этого журнала и съ той уже поры вачалъ 
свои работы по переводу древвихъь отеческихъ писа- 
и на русск языкъ. Такъ въ 1862 году изданы имъ 
Нисавя мужей апостольских, то есть: ев. апостола, 
Варнавы, св. Климента Римекаго, Ермы, ев. Игна- 
т1я Богоноеца и св. Ноликарпа Смирнскаго; въ 1864 
году — Сочиненея св, Тустина Мученика. а вмЪетв съ 
ними и Лоелаше кз Дилнету; въ 1867 году — Сочи- 
неня хрисицанскигь чпололетовь, то есть: Тамана, 
Авинагора, св. Феофила Ант!ох1Йскаго, Ерм1я. Мели- 
тона и Минуця Феликеа; а теперь, въ 1871 году, 
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онЪ окончияъ свой переводъ Творенй св. Иринея, Го. 
ворить о значен1и переведенвыхь и изданныхъ имъ 
творен!й древнихъ св. отцезъ церкви для богослов- 
ской науки и христ!аневаго назидан!я-- мы не будехъ. 
Кто не знаеть, что писаня мужей апостольекихъ въ 
древней церкви читались даже при богослуженти, въ 
качествв священныхт книгъ. полезныхь для назида- 
ня народнаго! Кому не извЪстно, что и православ- 
ная догматика и церковная исторя, и веякая другая 
отрасль богоеловекой науки, зиждутся на основайи 
твхъ священныхь памятников, хриет!анской древно- 
сти. ближайшему ознакомлению съ которыми русекихъ 
читателей посвятизъ свою жизнь отецъ Пегръ? Ёто. 
въ особенности, не знаетъ. что почти съ первыхъь 
лёть обучен мы заставляемъ уже свойхъ дЪтей 
учить на память по катихизису достойные такого изу- 
ченя отрывки изъ превосходныхъ творен! св. Ири- 
нея' Если каждая строка всЪхъ выше перечиелен- 
ныхъ творен!Й безифина въ ученомъ отношеши, какъ 
основа той вЪры. еъ которою вообще наука можетъ 
отнестись за тЪэгь къ авторитету Сващеняаго Пиев- 
ня; если вс они -- сокровище всего хриест1анекваго 
м!ра: то творен!я св. Принея. можно сказать, особен- 
нымъ образомь намъ дороги. кавъ песокрушимое ору 
ие. которое мы еъ торжествомъ противолоставаяемъ 
въ защиту нашего правоелавнаго въропеповздан!я 
прочимъ христ1анекимъ обществамъ. Знать твореня 
древнихъ отцевъ церкви ученому богоелову такъ же 
необходимо, какЪ дышать воздухомъ; но ИХЪ долженъ 
знать и каждый грамотный человЪкъ въ православномъ 
христанетвЪ: это памятники истиннаго хриспанекаго 
ученя. кавкъ его еодержкали непоередственные пре- 
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емникн апостолов Ц ихъь ученики; это— основа, тор- 
жество и слава нашего правослашя! Но не о томъ 
наша рзчь. Мы хотимь сказать теперь, кавъ много 
можно принееть истинной пользы, задавшись, пови- 
димому. такимъ скромнымъ трудомъ, какъ #ерев00з 
паматциковъ древне-отеческой письменности, но про- 
должая сто еъ неугомимостью и умвиньемъ! Мало по 
малу, о. Петрь Преображенек! сдфлалъ, въ своихъ 
переводахт. веЪ отечесыя твореня 1-го и 2-го хри- 
спанскихъ вфковь доступными маесЪ русекихъ чита- 
телей. Чтобы понять значенте этой заслуги, надобно 
взять во внимане. вакъ р$дки у насъ еборники оте- 
ческихъ творешй въ подлинныхъь текстахъ и какъ 
ограниченно знаше древнахъ языковъ, на котозыхъ 
они писаны. Мы увзрены, впрочемъ, что переводчику 
будуть благодарны че только не знаюпие древнихъ 
языков и не имвюще средетвъ амфть ученыя изда- 
ня отеческихь творен!й въ подлинчыхъ текетахъ, но 
и люди, учивийеся этимъ языкамь. Слова нфтъ, пи- 
вакой переводъ не въ соетояыш зам$нить подлиннаго 
текста, и, какъ ии добросовВетны издатя о. Петра 
Преображенекаго, они ие заключають въ себЪ той 
массы обширныхъ ученыхь изельдован!, которою об- 
етавлены лучния издантя подланниковь, —а вслЪдеты!е 
того ученому богослову необходимо знать отеческя 
творен!я вь подлизномъ текет® и пользоваться везми 
научными ихъ изслвдовашями: но еели съ этой же- 
лаемой высоты взгаянуть на прискорбную дВйстви- 
тельность и взять во внимане, какъ пногда приво- 
дятъ мЪета изъ отеческихь писан! наши богословы 
въ свойхь такъ назывнемыхь ученыхъ работахъ; то 
надабно будетъ соглаенться, что прежде веего намъ 
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нужны русск! переводы отеческихъь писанй. Пусть 
молодые люди сначала по переводу ознакомятся со 
веею цёльностью того или другого отеческаго сочи- 
нен!я; пусть по переводамь вчитаютея прежде въ ц®- 
лый, изучаемый ими, кругь отеческихъ творенЙ, пой- 
мутъ сколько нибудь ихъ характеръ, ихъ духъ, по- 
становку въ нихъ вопросовъ, ихъ интересы и премы, 
и уже тогда пусть берутся за разсужденя о нихъ и 
за ихъ подлинные тексты. Мы искренно убёждепы, 
что переводы о. Петра Преображенекаго гораздо бо- 
л%е принесуть пользы д%лу развит!я у насъ богоелов- 
ской науки, нежели любая ученая диссерташя. Впро- 
чемъ изданя о. Петра представляютъ въ себЪ не 
одинъ тоаько переводъ: текету отеческаго твореня 
У него предшествуетъ всегда введене, въ которомь 
онъ знакомитъ читателей съ личностью писателя, ха- 
рактеромъ и общимъ содержанемь его творен Й, вре- 
менемъ ихъ написаня и съ ихь учеными изданнми, 
ц самый текстъ сопровождается значительнымъ ко- 
личествомъ болынею частью весьма дВльныхъ приуф- 
чан!й; такъ что совокупность вефхт его введен!й во 
ве изданныя имъ отеческя пиеан1я соетавляету, об- 
ширный ученый трудъ. Правда, и въ его переводахь 
И въ его разсужденяхъ можно ветрЬтить неточности 
и своеобразныя инЪн!я; тьмъь не менфе, кажегся, мы 
нн къ кому ие будемъ несправедливы, если скажемъ, 
что его переводы значительно лучше вефхъ другихъ 
переводовъ отеческихъ писанй на руссый языкъ, че 
неключая издававшихея. а отчасти и издаваемыхъ, 
духовными академями, и что его предварительныя 
разеужденя или введеня, въ которыхь онъ знако- 
мить читателей съ личностью писателя и значешемъ 
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его творенЙ, вполнв цЪлееообразны и удовлетвори- 
тельны. | 

Совевмъ въ другомъ родВ второе изданте. назван- 
ное въ заглавиг нашей замётви. Иэслюьдоване ибё ив- 
торь сочинешй, извъестныхь в5 именемь св. Донися 
Ареоназита,--ученая работа, для ученыхъ и инте- 
ресная. Нели было или есть что нибудь общаго въ 
мнЪн!лхъ ученыхъ изелЪдователей творенй св. До- 
ние! я Ареопагита; то это единственно 10, что эти 
твореня принадлежать оригеновекой шкод®. т. е,, 
написаны в®мъ нибудь изъ такъ называемыхъ ориге- 
ниетовъ: но когда посл Оригена ани написаны, въ 
коицв ли 3-го вЪка, въ четвертомъ ди, иятомъ, или 
первой четверти шеетаго, и кВмъ именно написаны, 
Д!онимемъ ли Александрйсвимь, Шэремъ. Синез1- 
ем, или кЪмъ либо изъ палестинекихъ оригевистовь 
позднзйшаго времени, объ этомъ каждый судитъ бо- 
ле или менфе по своему. "Такая неопредЪленноеть 
въ мнЪвтяхъ о времени и писателВ. или даже писа- 
теляхь. этихъ творенй нисколько не уменьшаеть ихъ 
значешя въ догматичеекихь изелвдовашяхт; по, ко- 
нечно, очень сокращаетъ ихъ значене въ изелдо- 
вашяхъ петоричеекихъ. Цаигь авто]"ь взялся съ точ- 
ностью опредзлить, путемъ исторической критики. ихъ 
время проиехожденя и писателя, и указываетъ имен- 
но на лицо св. Дюниея Алекеаидрскаго, едфдуя од- 
ному очень старинному мифию. РЪшая вопросъ, оятъ 
не имфть въ основв своего приговора какого нибудь 
открыт!я новыхь епидфтельетвъ, бывшихъ прежде не- 
известными, но. вакь говорить самь, надъялея 99- 
стапнуть этой цьяи, предотраниеь себя отз ошибокь 
85 вритикь, допускавшихен прежними изельдовате- 
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ями. СлВдовательно, приступая къ ДЬзу, онъ хотвль 
быть опытнфе прежнихь знатоковъ церковной лите- 
рахуры, точнёе и безаристрастнъе ихъ въ своихъ 
выводахъ н обстоятельнЪе въ евоихь изсяВдованяхъ, 
Онъ, безъ сомнЪшя, въ совершенетв изучиль исто- 
р!ю текста изсабдуемыхь имъ творенЙ. ихъ литера- 
туру, содержаше. языкъ, воззрЬшя, а потому и въ 
состоянии былъ поправить ошибки прежнихъ изел$- 
дователей. Но оставимъ этотъ не свойственный памъ 
тонъ! При скромномъ уровнЪ развих!я нашей русской 
ученоети, намъ елВдуетъь еъ любовью привЪтетвовать 
каждый новый опыть нашихъ русскихъ еамостоятель- 
ныхъ учено-богословекихь работь, а потому мы должны 
отнестпеь къ настоящему ученому труду не еъ строго- 
стью дЪйствительно научныхъ требованй, а съ пол- 
нымъ ениехождешемъ, какого заслуживаеть усерме на- 
шихъ почтенныхъ тружениковь ознакомитьея съ наукою. 

Нъть никакого сомнн!я, что г. Скворцовъ не 
разубЪщитъ нфмецкихъ ученыхь въ ихъ ошибочныхь 
мнъшях5 на счетъ творешй св. Дюниея Ареопагита; 
думаемт даже. что и не веб руссве богоеловы согла- 
сятея есь результатомъ ето изелвдованяа; т®мъ не ме. 
н5е мы имвемъ право гордитьея, что и у наеъ, на 
русскомъ языкв. явилоеь самостоятельное вритиче- 
ское изслвдован!е одного изъ памятниковъ древне- 
греческой богословской литературы. Начало— великое 
дъло. Ему честь и елава! Каковы бы ни были по- 
этому недостатки этого изел5дован1я, уже одить Фактъ 
появления его -не малое достоинство. Впрочемъ, раз- 
суждая такъ, мы не ечитаемъ полезным умаичивать 
о своихъ недостаткахъ и увфрены, что не повредимъ 
ученой репутащи автора, сдвлавъ нЪекольво замфча- 
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нЙ объ ошибкахъ, недоемотрахь и неточности выво- 
довъ въ его трудВ. 

Во иервыхъ, напрасно авторъ считалъ подлинными 
поеланя пазь Кая (см. стр. 63. 64 и 95) и Евти- 
хана (стр. 86). Въ его рукахъ быль пятый томъ 
Рашо]. Сшз. Союреи; а тамъ онъ могъ бы про- 
читать, что эти поедан!я взяты изъ такъ называемыхь 
ажеисидоровыхъ декрета ип поддвланы до такой сте- 
пени грубо, что, пе говоря объ анахронизм отм$фчен. 
наго времен ихъ написав! я, все послан Кая, поел 
короткихъ папистичеекихь замбчан о неподеудноети 
еписконовъ свфтекому суду, составдяеть собою бук- 
вальное новторене второй главы изъ 97-го послания 
папы Льва |-го, именно изъ его послашя къ восточно- 
му императору Дьву, писаннаго во второй половин® 5-го 
столвт!я. а послан!е Евтих1ана, кромЪ отрывковъ изъ 
вышеупомянутаго послан! папы Льва [-го, заклю- 
чнеть ВЪ себ выдержки изъ 46-го его послан!я, изъ 
книгь Иларя о св. ТроицВ, изъ перевода правилъ 
Донися Малаго и даже изъ послан! папъ Гелайя 
и ев. Пригоря Двоеелова. Разумеется, что вев до- 
казательества о принадлежноети творен1й ареоцагит- 
скихь св. Дюниею Алексаидрийекому. основаяныя на 
подлинности подложныхъ панекихъ декреталй, не мо- 
гуть имВть силы. 

Во вторыхъ. напраево, приводя свидЪтельетва, 
авторъ не смотрит на ихъ контекстъ. На стр. 118-й 
говорител, что «папа Вириллъ (то есть, надобно чи- 
тать: Корнелй)} почелъ нужнымъ поставить Новату 
(то есть. Новащану} ла видъ устройетво римской 
керкви». Послаше папы Корнеля можно прочитать 
ни русскомъ язык вт церковной иетор1и Евсевия. 

Хе. Чл. № И. 1871 го». 55 
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прАискавъ его по указателю. Сдвлавъ это, авторъ 
усмотрВль бы, что оно писано не къ Новату. а кь 
Фабио, енископу антюхШекому, не съ цВлью носта- 
вить на видъ устройство римекой церкви, а © цю 
выставить и объяснить Фабю честолюбивое иека- 
тельство Новатомъ, вакъ ошибочно произносить Ев- 
сей имя Новащана, епископства вЪ такой много- 
людной и богатой церкви, какъ римекая/ Ме только 
въ критическихъ, но и въ обыкновенныхъ ученыхъ 
работахь, необходимо приводить м®ета согласно съ 
контекстомъ р»чи. 

Вь третъихъ, не слвдуетъ, разбирая приводимыя 
свидфтельства. навязывать имъ смысть, котораго они 
‚не имвютъ. На страницв 64-й авторъ приводить 
классическое мзето изъ творешй св. Дюнисш Арео- 
пагита о томъ, что Христосъ божественныя дЪйств!я 
совершалъ не какъ только Богь и челов чесвя не 
какъ только человвкЪ. но какь Вогочеловъкъ, являя 
въ себф нъюЙ повый, богомужный, то ееть, богоче- 
зоввчесый образъ дъйствовашя. ЗдЪеь же рядом 
приводить онъ чфето и изъ пославя иапы Пахл, 19 
есть, изъ зпаменитаго историческаго послания св. 
папы Льва 1-го, въ которомъ говоритея также, что 
человЪ ческая природа во Христв такъ соединена съ 
бпжественною. что ни челов ческихь дЪйетв Господь 
пе совершаль безъ участ: я божествевной природы, 
ни божественныхь безъ участя человьческой, пес 
те Вошае Чита, пее зте Оео.... Ватани. В» томъ 
и другомь мъетв съ точвост!ю излагается православ. 
пый догмать. А нашъ авторъ, разбирая эти мъета, 
нашелъ въ нихъ, кекъ и папиеаль на стр. 63 и 64, 
оризинальную мысль о том, что Лристось божесяя 
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бльйстея совершаль какь человъкь. а человъчесяя как 
Догё. Такая мысль, еслибы` она дъйствительно заклю- 
чалаеь въ этихь мЬетахъ, была бы пе оригинальна, 
а безумна и нелфпа; но дВло въ томъ, что ея отнюдь 
эётъ въ нихъ. М. жду тмъ авторъ. допуетивъ су. 
зцеетвован!е такой, изуышленной имъ, нелфпости въ 
зворентяхъ ен. отцевъ. не поколебалея. че смотря на 
то. объявить православными творев!я, Вт, которых 
онъ открыль такую ориинальность. Или, утверждая, 
что ехомаеть ареонагитекихь творевй Тоаниъ быль 
ипеателемъ 5-го въка. авторъ на стр. 21-й цитуеть 
Наве и велитъ смотрвВть не има [оанна Максент]я, а 
годъ 520-й, Неужели 520-В годъ, когда. по указан ю | 
Каве. проивталъ (сатин) Тоаниъь Махсентй, озна- 
заеть въ самомъ дЪлВ 5-е стольие? Или Ваве--та- 
кая рЬдкость въ ВиевЪ, что автор, заимствуя откуда 
дибо указан, ино пе иуЪя Каве подъ рукою, пе по- 
нидъ, съ какою пзлью была сдЪлана ссылка па Каве? 
Во веякомъ случаЪ, повторимъ, не сл5дуетъ, приводя 
свидЪтельства, навязывать имъ смыелъ, котораго они 
но ИМфюЮТЪ. 

Въ четвертыхъ. не позволяется также въ ученыхь 
изезвдован!яхъ нринимать за извъетное то. чего со- 
зеВуъ въ наук не известно. Напримвръ, откуда ав- 
торь узналъ (см. стр. 13), что успене Божей Ма- 
тери было въ 48-мъ году? Если же онъ самъ этого 
не принимаетъ за достовЪрное; то за чВмъ этого ие 
оговорилъ? Так! сввдЪня отвюдь не должны прони- 
кать въ ученыя работы. Изи еще; на страницв 77-й, 
посаЪ страниаго разсуждея объ Ориген6 и руФи- 
новомъ переводь оригеновыхъ Началъ, авторъ пи- 
втетъ: ‹положимъ. что ясныя выражена о равенств8 
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Сыва Божя съ Богомъ Отцемь можно найти въ дру- 
гихъ сочпненяхъь Оригена, но большая разница была 
бы» ит. д. Вто нибудь подумаетъ, что и въ самомъ 
дВлВ есть тая мФста у Оригена и даже извзетны. 
Хотя мы и не вразв Оригену, но замЪтимъ автору, 
что оиъ можетъ найти въ другихъ сочиненяхь Ори- 
гена, напримврь въ сочинении о Молитнв, яепыя вы- 
раженя о томъ, что Сыну БожШю не елбдуеть мо- 
длиться. такь какъ Ошь Самъ должець молитьея Богу 
Отду; по, чтобы кто пибудь въ самомъ дЬлВ могъ 
найти въ подлинныхь твореняхъ Оригена яеныя вы- 
ражон!я о равенствь Сына Бож!я съ Богомъ Отцемъ. 
или чтобы таюя выражен!я тамъ были, это болФе, 
ч8мъ Физически невозможно, это не мыслимо. А г. 
Скворцовъ считаеть за извзстное, что тая мЪета 
есть въ творенахъ Оригена! 

Въ патыхъ, необходимо критическому изелвдова- 
телю въ своихъ сужлешяхь и силлосизмахъ соблюдать 
логическую точпость, Напримвръ, на стр. 21, сказавъ, 
что упоминаемыя Мавенмомь Иенов8дникомъ и Ана- 
стачемь Синапгомъь ехоли на творешя Дониея 
Ареопагита принадлежатъ, по мнфн!ю критиковъ. 
анну скпеопольскому. а Ююаннъ скиоопозьеюй жилъ 
въ пятом вЪкЪ. г. Скворцовь заключает: елбдова- 
тельно сочинения Д!ониея Ареонагита въ 5-мъ в6к% бы- 
ли общеизвъьстны. Но въ самомъ ли д8лЪ это сл®дуетъ? 
Разумфетея, иътъ. Сллуетъ ли, что онй были, если 
не общензьжетны, то, по крайней мврЪ, извзетны? 
И того не слфдуеть. Надлежазо вывесть только такое 
заключеше, что «еели в8рно, что упоминаемыя Мак- 
симомь и Анастасцемъ схолги принадлежать Тоанну, 
м если этотъ Тюаннъ д®йетвительно миль въ 5-мъ 
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столъи. то еочиньша Диниея, Ареопагита въ пя- 
томь стольт!я были», то есть. существовали, и только. 
Или, ва стр. 17 йЙ. авторъ пишеть: ‹еелибы ияъ 
книги о Цачалахъ не были выброшены елова (а они, 
по удивительному предположению автора, будто бы 
выброшены были Руфиномъ. который. переводя На- 
чали. восьми м»ърами старалел изгладить неправоелав- 
ныя выраженя),—еслибы ие были выброшены елоза, 
которыя 20%0р4т5. что божество Сына есть причина, 
наполняющая вес. что оно паходится превыше вся- 
каго совершенетва, превыше всякой субстанщи; то 
изь этихъ словъ необходимо Слъдовало бы, что Ори- 
генъ ставить Сына совершенно наравнЪ съ Богомъ 
Отцемъ» ит. д. Точно ли такъ? Есть ли въ посыл- 
кахь поняте о равенствв есь Богомъ Отцемъ? Все 
ли равно-— сказать, что божество Сына превыше веего, 
разумвется, низшаго. или сказать, что оно равно бо- 
жеству Отца? Мы говоримъ не о томъ, повимаетъ, 
или нётъ, авторь оригениетекую систему учевя о 
св. Троицв, & о томъ единственно, что подобная не- 
посаЪдовательноеть въ выводахъ лищаетъ изельдо- 
вателя довЪрия. 

Въ шестыхъ, необходимо знать правила с20в0со- 
четан!я того языка, на которомь написаны изелвдуе- 
мыя сочинен1я. На етр. 26-Й авторъ, желая опроверг- 
нуть мибне Гиилера о принадлежности ареопагит- 
екихъ творен! четвертому столфтИо, разбираетъ то 
мъето изъ творешй св. Длюния, на которомъ Гип- 
лер» освоваль свое мнЪше и гдЪ «Дюнией» проситл, 
Поликариа обратиться къ невзрующему во Христа 
соФисту АполлоФану съ вопросомъ: ‹а какъ объяснитЪ 
онъ солнечное затмене, бывшее въ спасительномъ 
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крестВ», и не вынужденъ ли. то есть, онъ будетъ со- 
гласиться. что оно могао быть произведено единетвен- 
но божественною силою Господа Тисуса Хриета. «Мы 
‹Ф нимз». пишеть «ДЛониеЙ», «оба тогда вмъетт 
жчеши и бывши в Ищополь. видъли, чта»... и такъ 
далъе описывается дЪйствительно чудесное солнечное 
затмеше, которое Гиплеръ ируурочиваеть къ явлено 
креста на небЪ въ царствоваше императора Конетан. 
щя. описываемому ев. Кирилломъ 1ерусалимскимъ и 
другими. а г. Скворцовь отождеетвляеть еъ тьмою. 
бывшею по веей земл5 до часа девятаго. въ день 
смерти Господа [исуеа. Посмотримъ же. какъь нашъ 
авторъ опровергаетъ Гиплера. «Толкователи, ии- 
шетъ г. Скворцовъ, очень много значеня приписали 
словамъ: 2их ИИУТЕ 18 их бунте. Это греческое вы- 
ражен!е, котораго нельзя понимать буквально». @©т- 
чего же, спроеимъ. нельзя попимать этого выражешя 
буквально? Неужели только потому. что оно грече- 
ское? Но, какъ ни упало у насъ. къ еожальн!ю, зна- 
н!е греческаго языка, во веякомь случаз. порывшиеь 
въ лексикон В и въ грамматикъ, не трудно, кажется, по- 
нять. что оно буквально значить: сиюсть жиеши в 
бывши. Или, можетъ быть. авторь пидль въ этихъ 
словахъ какую нибудь метафору? По что же въ нихъ 
метаворичеекаго? Почему съ точки зриВшя г. Сквор- 
цова можио допустить, что ев. Дюнией Алекеандрий- 
екЙ когда-то жил и быль вмъеть еъ АполлоФаномъ 
въ ИлюнолЪ пе иначе, какв въ смыелЪ переносномъ? 
«Очень можеть быть», продолжаетъ нашь авторъ.. 
«что Дюний съ Аполлофаномъ двлали евои аетро- 
номическя соображен!я впосл®детв!и». и затёмъ, по 
видимому. хочетъ объяенить. чте выраженю Дониея: 
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видъли. надобно понимать не въ емысз% двйствитель- 
наго паблюдеши надъ предетаваявшимея зр8аищемь, 
а въ емыел6 астрономичеекаго вычислен1я, такъ как- 
бы Дюнией въ бытность свою въ Илюнол®, бесвдуя 
съ Апноллофаномть объ обетоятельетвахь. крестной 
смерти Спаентеля. именно о проиешедшей тогда тьм8. 
иришель съ нимь къ заключено, чго обыкновеннаго 
солнечнаго залмешя тогда по завконамуъ движеня ауны 
не могло быть и что это солнечное загмен!е доляно 
было совермиитьея ине иначе. какъь при такихъ-то и 
таких то еверхъестественныхъ движешяхь зуны. при- 
чиною которыхъ могая быть только веемогущая возн 
Господа 1исуса Христа. Прекрасно бы было вее это 
объяенеше, есаи бы не существовало ва евЪтЪ гре- 
чеекой грамматики, которую иФуды, къ прискорб/ю. 
знають гораздо лучше пасъ. ДВло въ томъ, что еели- 
бы елово: вифьли Тзыобила. ’зтойижиу). повторяемое два 
раза въ двухъ поелфдовательно елъдующихь одииъ за, 
другимь пемодахъь р5чи. дЪйствительно выражало ре- 
зудьтать вычиеленя, то веё поедъдуюния, завиеимыя 
отъ него, предложенля. въ обоихъ случаяхъ. по грам- 
матичесвой необходимостн. были бы выражены съ 
прибавленемь чаетицы $. то есть. въ желательномь 
наклонение. а не проетою повзствовательною или 
изъявительною Формою р5чи. Какъ ни остроумно дру- 
ге емфютея надь изучешемь древнихъ языковъ. но 
мы, воспитанники духовно-учебвыхъ заведенй, должны 
знать. что ученый богосдовъ безь знамя этихъ ТАК 
называемыхь мертвыхь языковт невозможенъ, каць 
невозможенъ ученый медикъ безь изученя дЪзйстви- 
тельно мертвыхъ труповъ. Пусть и въ самомъ дфаЪ 
есть множество аицЪ и професей. для когорыхь это 
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знан1е было бы роскошью, то есть, гр®хомъ смерт- 
нымъ: намъ нужно знать, что когда говорятъ объ 
этомъ мяожествЪ, то не наеь разумъютъ въ томъ чис- 
л%; такъ какъ дая насъ знан!е это. даже по Фолье- 
тонной Физософи, не роекошь, в самая насущная по- 
требность. 

Въ седьмыхъ. надобно также помнить, что исто- 
рико-критичесьЙ методь отнюдь не есть метод ад- 
воката, иивющаго всегда предзанятую ЦЪлЛЬ выста- 
вить дЪзо въ пользу защищаемой имъ стороны, но 
методъ влфдователя. для котораго одинаково важны 
всв данныя. служашия кь обнаруженю акта. будутъ 
ли они клониться въ пользу того или другаго. Не то 
важно въ историко-критичеекомь изетвдован!и, кавт 
и въ производствв каждаго елвдетв я, чтобы непре- 
м®нно придти къ категорическому результа гу; но важ- 
но то. чтобы вев дапных. как!я только возможно со- 
брать для обнаружешя истины, быян собраны «бетол- 
тельпо, полно, правдиво и своевременно, то есть, въ 
порядкЪ. За тьуь пуеть дЪло рьшают% присяжные, 
или вудри. Юсть данныя для категорическаго приго- 
вора, пусть оиъ будеть правильно произнесень; нетъ 
пхъ. и прекраено,-- пусть такъ и судятъ. Настоящее 
замЪчан!е. между прочим. клонитея къ тому, что 
если бы нашъ авторъ дЪйствительно помнил это, то 
онъ изельдованио своему далъ бы другую пастановку. 
Зъ самомъ дЪль, собравши правдой и неправдой все, 
что можеть служить въ доказательство понравивша- 
гося ему предположеня о принадлежности ареопагит- 
скихъ сочияен!й св. ДТониено Александ Яекому, пред- 
етавилъ ли онЪ надлежащимъ образомъ возражевщя 
противъ такого заключен!я? Сказалъ ли онъ, по край- 


` 
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ной Мрё, ГДБ пибудь. что еще ©ь самаго начала 
исторической извфетности этихъ сочиненй, то есть, 
сь первой половины шестаго стольтЁн, всегда возра- 
жали п до сихь поръ возражаютъ противъ нихъ то, 
почему викто изъ писателей не цитоваль ихъ до 533 
гола, ие смотря на множество настоятельнЪйшихъ къ 
тому поводовъ, и почему церковвый историкь Евес- 
в1й, поклонникъ Оритгена ы ев Дониея Александрй- 
скаго. посвятивний почти исключительно имъ цвлыхъ 
АВВ иниги своей церковной истори, перечисливь мно- 
жеетво разнаго рода поезан!й и сочиненй великаго 
евятителя, предъ которымъ особенно благоговъль. — 
сдвлавт, изь нихъ, сравнительно говоря. множество 
выдержекъ и притомъ иногда, какъ, наприм$ръ, объ 
откровевзи св. Тоаяна Богоелова, даже не имфвшихъ 
йсторичеекаго характера. почему онъ не намекнулъ 
даже о сочиненяхъ извЪетныхь еъ именемъ св. Дю- 
нис1н Ареопагита, не смотря па вее соглаес ихъ съ 
собетвенныхь своимъ образомъь мыелей? А пока не 
опровергнуты эти возражения, не говорн о другихъ, 
что значить остроумный подборъ четырехъ изн ияти 
историческихь лиць БЪ масеБ развыхъь именъ, упо- 
требляемыхь въ ареопатитекихь творешяхъ! Развв 
такь называемыя Климентины не содержать въ себЪ 
также мпогихъ исторических имент? РазвЪ, напри- 
иБръ. у павлиюанъ не было и Тимоееевь. и Тихи- 
ковъ. и Павловъ. и Силуановъ, и Захартевъ, и оеи- 
Фовъ? Или уже такъ странно подумать. что позднЪй- 
пие оригенисты эпоху Оригена могли возвесть въ 
апоееозь! | 

Мы отнюдь ие имфемъ въ виду указывать по- 
рознь всВ онедосмотры и неточности въ разематри- 


ваемой диссерташи. Но екажемь вообше, что для 
усивха вт какомт нибудь спешальномь богоеловекомъ 
иеторико-критическомь изельдаваши необходимо хоро- 
о знать церковную пегорю. по крайней м5рЪ. того 
нерода. къ которому относитен предметь изо дова- 
н1я; въ противвомь случаф авторъ очень риекуегь до- 
стоинетвомьсвоихьъ выводовъ. Напримвръ, автортъ насто- 
ящаго еочиненя долженъ быль нреимущеетвенно знать 
исторно гносиса и оригеновекой школы и хорошо 
быть знакомым еъ внутреннимь перковнымъ бытому 
вь перодъь первыхь семи етот. Нео говорим мы, 
чеобы онъ ничего этого не зналь; но обратимъ ли 
внимане на то. какъ онъ разсуждаетъь о начал В гно- 
сиев и обь Оритень. иди ноемотрииь. какъ разди 
раегь сообщаемыя въ ареопагитевихь сочиненяхъь 
свфАЪН:Я о внугреннемь церковвомь быть, невольно 
приноминаетея старинное квинтн.Нанопекое правило, 
приложимое но къ однимъ поэтамь и ораторамъ: 
заертаз 5буйит уеме. Конечно. настоящее наше тре- 
боване слишкомь тяжело и не поль силу `большии- 
етву нашихъ молодыхь ученыхь; памъ справедливо 
могугь возразить: кто же ноель того можетъ взяться 
га перо? Ошибайтееь. господа; только трудитееь и 
пишите. Невозможно съ первыхь шаговъ идти твер 
дою и вфриою поступью. Однако надобио помнить и 
сказанное выше правнао, чтобы умфть выбрать пред- 
мет, изелфдовавя болфе или менье по силамъ. 

Но уже ни малвйшей иЪть трудноети. вынисы. 
вай нужныя свидфтельетва, приводить ихъ съ точ- 
ноетию, без» нропуековъ. или обозначая опускаемыя 
строки. какъ не нужныя, какимт либо знакомъ, на- 
прим®рь. точками. Нисколько не трудно вообще ука- 
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зывать приводимыя мЗзета надлежащимь образомъ, 
не обременяя читагелая безь нужды  сеызаками за 
разныя издан!я, или не дБлая такихъ указан! й. ко 
торыя въ адВйествительности ничего не указывают. 
Дан чего, напримврь. нашь автор. приведя (на стр. 
61) цитать изъ послан Кая, притомъ еъ пропуевомь 
и неточно. по пятому тому Рабоюе, Сигз. Сопии.. 
послание Евтихана (на етр. 86) заставаяеть емо- 
трёть эь ВБИо. хер. Раши. не обозначая даже. 
какая это биб.потека, Биня аи, или Понеказ, пли 
Гочландова. и какого издан, чго также необходимо 
пыло сказать, такъ вакь указане дЬлаегея на стра- 
ницу, —когда это самое поелане Евтих!ана онъ могъ 
читать и указать по тому же пятому гому Миая Раго- 
105. Сигз. Сопыей, который быль у исго нодь ру. 
кою и ТАБ оно помъщено ридомь есь послашемь Кыя? 
Или что указывасть ссылка на стр. 21: ем. ера 
а гесош Сагоций Сёуцт, то веть, поела е къ во- 
ролю Карлу Чысому, когда пе сказано пи того, чье 
это поедан!е, ин того, гдФ его смотрвть? Еще менъе 
'рудно, печатая «вое сочинен!е, наблюети. чтобы въ 
пемь не было грубыхъ корректурныхь ошибокь, въ 
родв. напримвръ. таких, что биб.иотекарь Анаетаей 
{на стр. 19) пазываетея Аванаеемъ. или напа Кор- 
нейй (на стр. 138) папою Кирилломъ. 

Савлавь эти замвчашя. повторимь, мы отнюдь 
не имБемъ въ виду урозить елаву ученыхь доетоинствъ 
дисеерташиг г. Скворцова. или повредить ей въ ка- 
комъ нибудь отношениг. Намъ желательно было бы 
только чтобы этими замчанями воспользовались, 
„въ особенности, начинающе наши труженики. За- 
бота о развит?! нашей богоеловской учености— наша 


общал обязанность. Не соперничество и пересуды, а 
усерме къ труду, взаимное вепомоществоване другъ 
другу и соревноване должны руководить ‘нами. Что 
бы ни было теперь сказано о недостаткахь раземо- 
трфиной диссертации, мы еъ радосл1ю привътетвуемъ 
ея появлене; хотя разумЪетея, если ио.за это издоб- 
но благодарить, то какъ ие поклониться доетопочтен- 
ному отцу П. А. Преображенекому за его прекраеный 
переводъ творенй св. Ирицеа! 
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СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ 
ВЪ РУССКОМЪ РАСКОЛЪ 
ВЪ НАСТОЯЩЕЕ ЦАРСТВОВАНИЕ. 


{Отношеше къ вопросу о брак® заграничныхь раскольнивовъ-безпо- 
повцевъ}, 


Трудно сказать, кавими соображевями рувоводи- 
лось правительство прошлаго царствован1я, пресл8- 
дуя расволь разааго рода строгими мфрами и граж- 
данскими ограниченями, указанными нами во вто- 
ромъ выпускз «Семейной жизни въ русскомъ ра- 
скол»: но несомнфино одно, что репрессивный об- 
разъ дЪйствЙ правительства въ отношен?и къ заблуж- 
дающимь сечиталея самою властю м%рою частною. 
исключительною, вызванною разнаго рода саучай- 
ными обстоятельствами и. елфдовательно, мзрою вре. 
менною (!). «Общею же мЪрою противъ вевхъ ра- 
СколЬникОВЪ» И «самымъ свойственны 'ъ орушемъ для 
обращеня заблуждающихъ вслкаго рода», по сознв. 
ню самого правительства, могло и должно было быть 
«вразумлене» заблуждающихь «въ истинномъ учения 
вВры со стороны правоелавнаго духовенства» и ‹пред- 
варительно умственное образован!е или обучете на- 


{1} Собран. пост. по 1. рвет. 1858 г. стр. 368—9, 467 и др. снег. 
Собрен. пост, по ч. раек. 1860 г. ки, 2, стр. 195 
Хр. Чт. №12. 1871 пода. 5% 
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рода (*)». Не удивительно поедв этого, еези въ пер- 
вые же годы настоящаго каретвованти. — когда учреж. 
денемь въ Духовныхъ щколахъь, такъ называемых. 
миссюнерскихъ отдвлешй и назначенемь въ епархии, 
звраженныя расколомъ, особенныхъ СВЯЩенНВИкоОвЪ- 
миеешнеровъ съ сепешальною обязапностию «дЪйетво- 
вать ни раскольниковъ. етоя на апостольской ног$. 
т, е, безъ всякаго нособя мЪстной нолищи {?}», ду. 
ховенству были открыты всв ередетва къ изучению 
раскола и къ благотворному дВйетвованю на заблуж- 
дающихь, — п] юизошла перем на и въ отношения хь 
евЪтекой власти къ неразумнымь реввителямь стаА- 
рины и мало по малу стали огмВаяться ею т егро- 
“я мёры противъ нихъ, какя употреблялись въ прош- 
лое царетвоване. а особенно въ вониъ этого царство- 
ван. Не входи въ подробное изложене вебхъ расио- 
ряженй, кавя изданы въ настоящее царствован!е по 
вопросу о расколв, мы укажемь только т изъ нихь. 
котогыя иУВютт, баижайшее отношене къ нашему 
предмету. 

Въ 1856 году. велвдеть!е значитезьной убыли въ 
народь--съ одной етороны велвдстве военных дЪй- 
етвй, съ другой велъдетые бывших въ войекВ эни- 
демическихь болфзней, —убыли. отЪ которой «мно я 
сослоявя могли бы быть обременены илатежемъ излиш 
вихь податей и исправленемь повинностей, несооб - 
разныхт, ©ъ населешемъ». назначена была новая де- 
сатая ревизия (3). Когда въ 1857 году, при произ - 
водетьв этой народной перепиеи. возникаи со ето- 
{, Собран. поел. по ч, раек. 1858 г. гр. 248; енее. стр. 222-5. 


(2) Собран, погт. по ч. ася. 1860 г. ки. 2, стр. 586. 
\3) Статист. Таба. Росв. имоер. вый 2, 1863 г. стр. 145. 
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роны н®которыхь вздометвт, вопросы: 1) саздуетъ ли 
сохранить установленный вт, 1850 году (во время де- 
вятой перепиеи) порядокъ внесен!я въ ревизно се. 
мействь раскозьниковъ поповщиневой секты. 2) какъ 
записывать женщин, сожительствующихъ съ раеколь- 
никами безпововщинской секты: при мужчинахъь ли, 
еъ которыми онЪ живуть, какъ то производилось до 
9-Й ревизти, или при семействахъ. вт» которымь онЪ 
принадлежать по рождению, и $3) слъдуеть ли дфтей 
безпоповцинскихь раскольников показывать в’ сказ- 
кнхъ незаконнорожденными. или запиеывать ихъ на 
общем, оенованйг. —14 сентября того же года посаз- 
давало Высочайшее повельне— ‹придерживатьея того 
порядка записываня. вакой существоваль, начинан 
сз, третьей по восьмую ревизию включительно» (1); а 
Это значило. что женъ веБхь вообще расвольниковъь 
нужно было признавать женами, а дЪтей законными 
дътьми ихь (°}. Уже одно это раепоряжене яено по- 
‚изывало, что новое правигельетво руфшилоеь цоста- 
вить себя въ другя. болфе мягьгя отношения къ за- 
блуждающимъ. чЬмь какь было это прежде. Когда 
ие, юь 1858 г.., сватЪИНИЙ суподь, «ва пеполнене Вы. 
еочанше утвержденнаго въ 24 день аирвия журнала 
гекретиаго комитега но дваамь о раскольникахъ, ва- 
сательно мб вь вразумлению заблуждающихь», пред- 
инезаь епархГальнымь архереямь «строго обязать 
эБетныхь благочинныхь. миеенеровл, и ириходевихь 
евященииковъ, дабы они усугубизи настырекую рев 
ноеть о проевъщеши утопающихь вь забаужденяхъ 
раскола кротеими, храетанской аюбви и теривын 


{') Собр. поог. по ч. раек. 1558 г. стр. б67- 8. 
{) Тамъ же, стр. 534 и 500. 
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исполненными, увзщанями и назидательнымн, при 
веякомъ удобвомъ случаВ. собесвловашаямй еъ ними. 
о повсемветномъ непремвнномъ обучен народа пер- 
вымъ началамъ вЪры, въ предлупреждене сонращен!я 
въ расколъ» и проч. и проч. ('),—а мивистеретво 
внутреннихъь дЪлЪ. также по Высочайшему повелЪ- 
и1ю; разослало всзмь начальникамь губерий «На- 
ставлеше для руководетва при исполнительныхъ дЪй- 
стыяхъ и совъщанахъ по дфламъ, до раскола отно- 
сзщимся». разовланное въ свою очередь И СУНОДОМЪ 
вЪ сунодальныя конторы, сунодальнымь членамъ п 
прочимъ преосвященнымь епархальнымь архереямъ, 
«КЪ должному и непремнлому съ ихъь стороны расно- 
ряженио и исполнено (?)»: тогда овончательно вы- 
ясиплеи взтлядь на раскоть новаго правительства 
и опредзаилиев отношения его къ заблуждающимьъ, 
Такъ какъ «ПН ставален!е», о котором мы сказали, 
д0селф служитъ главнымъ основашемъ для веъхъ дЪй- 
стай въ отношен въ заблуждающимь. какъ власти 
духовной, такь и евфтевой: то мы ечитаемъ не лиш- 
нимъ привести, по крайней мёрЪ, ибкоторые его пара- 
графы. тавъ или иваче касающиеен разематриваемаго 
нами вопроса, «Веф полицейемя распоряжения, гла- 
‘итъ «Наставлеше», въ отношении противозавонныхь 
ДЪйств раескольниковъ, принадлежать гражданской 
власти, духовенство же въ подобныя распоряжения не 
виБщивается. ограничиваясь кругомь дъйствй чието 
духовныхь (\ 2); духовное и гражданское начальства, 
въ основании евоихъ дЪйствЙ еъ раскольниками соблю- 
дают коренное правило. по которому еостояние Въ 


{'. Собр. поет. во 9. раск. 1860 г, кн. 2. чгр. 823.-4. 
2} ‘Гзуъ же, стр. 830. 
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раеколв отъ рожденя (т.е. когда родители ихъ д%й- 
ствительно раскольники. а не совращенные изъ пра- 
вославя въ расколъ) не пресльдуются за мивня о 
взрЪ, но имъ строго воспрещается распространять 
свой заблуждешя между православными и вообще 
уклоняться отъ исполненя общихъ, законами опре- 
дЪленныхъ, правиль благоустройства ($ 5); вмъст® 
съ исполнешемъ существующаго закона о непреел$- 
довани давиишнихт, раскольниковъ за мн®ыя ихъ о 
вЪр. не допуская отнюдь правоелазныхъ къ совраще- 
ию въ раскодъ, граждапекое начальство заботится, 
чтобы, при исправлен раскольниками требъ по сво- 
иуъ обрадамт, не было еъ ихъ стороны публичнато 
оказательства раскола, соблазнительнаго для право- 
славныхъ, а потому гражданское начальство отнюдь 
не дозволяет, совершешя раскольническихь обрядовъ 
явно, или съ признаками публичнаго оказательства, 
($ 5} ('); домогательства раекольниковъ о дозволени 
имь ветупить въ бракъ, окрестить младенца, или по- 
хоронить умершаго пе ихъ обрядамъ, оставлять безъ 
всякаго дЪйствя и. ие заводя никакой переписки 
цо таковымъ домигательствамъ. объявлять просите- 
лямЪ, что правительство не омъшивается въ заблуж- 
дея, противных правиламъ истинной церкви ($ 6); 
нъ преедждован!ю раскольиика не иначе приступать, 


г" Подъ сулличныхъ оказательствомъ паекола дозено разум ть; 
крестные хиды, итню вн® молелень и такое пзё!е ввутри моленныхъ, 
которое слышна Гыло бы выЪ оныхъ; ториественвое совершене кре- 
щеня и браза, гопровождене тълъ умершихъ ив хза:оища въ уан- 
тяхъ, каобузахкъ йа иныхь |аскольниЗескахть особенныхь ОДВЯнНХЪ, съ 
пфн!емъ; пошене расклоечиками монашескаго одВянн; открыт!е вновь 
паскольническихъ ноленныхъ; поставлене надь мозеннычи новыхъ вре- 
стовъ, изи возобновлеше етарыхъ и укотреблеме въ мозельняхъ иди 
при оныхъ колоколовъ. 
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какъ по неопровержимому убьждени въ совращен!и 
имъ православнато въ свой расколу. паи при дЪй- 
ствительномь оказательетвв раскола, послужившемъь 
соблазномь для православных». отаюдь не приступая 
къ слёдетвно по однимъ только слухамъ, оенован- 
нымъ на бездоказательныхь евфдвняхъ ($ 11: при 
произведствь слфдетвй о совратителяхь и совращеч- 
ныхъ. на которыхъ укажетъ епарх!альное натальегво. 
ограничиваться приведещемь вЪ полноту и ясность 
обстоятельствъ, составляющихь только сущность уба 
заниаго случая, отнюдь не вдаваясь въ изельдован!е 
обстоятельствъ посторолнихь и не приваекая къ дбау 
лицъ, не прилимавшихь вь ономъ прямаго участия. » 
($ 1210}. 

Тавимъ обрязомт. по емыелу приведенных пара- 
граФовъ «Наставлен!я», только публичное окззатель- 
ство раскодя и сопращенге въ раеколъ православныхъ 
запрещено нынЪ заблуждающимт; веб же другя сек- 
тантектя дЪйствя свободны отъ вуфигательетва въ 
нихт власти. и раскольники въ паше время могутъ 
устроять свою внутреннюю религюзную жизнь. какъ 
имъ вядумаетея, не укленяяевь только сотъ исполне- 
ня общихъ. завоньми опредБленныхь. править бли- 
гоустпойства >. А это значить, что —придетъ ли охота 
какому либо поморцу проповфдывать евонмъ едино- 
вфриамтъ о необходимости брачной жизни и о миимо 
законной возможности ветупать въ бракт. безь йблата- 
словошя священника. по одному взаомному согла- 
ео между женихомъ и невъетою.— онъ можеть д%- 
зать свое дъло и даже вфнчать браки. не опасаясь 
за ато прегл\дован1я со стороны власти. лишь бы 


(', Собр. поет. по 9. раек. 1860 г. ки. 2, етр. 830—5. 
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только сове]ишадъ йракн не «торжественно». Явится ли 
въ свою очередь у какоги либо истаго посадователя 
«премудраго Осодос я» желяню сказать почитателямъ 
Ковылина слово въ пользу дфиства и въ отрица- 
ме брака, — онъ Въ празз надфяться, что такая 
р$5чь не лишитъ его права оставаться «призрВнцемъ 
богадельни, что при Преображевскомъ кладбищв» въ 
МоскзЪ, п не послужить поводомь къ далекому и не 
зегкому путешествно за интересный только для сво- 
бодныхъ туриетовъь Кавкаяь. какъ это чисто случа - 
ось въ прошлое царствоване ('\; хотя и нывЪ за 
распространене своего ученя среди правоелавныхъ 
ведосфевець можетъ лишиться всъхъ правъ состояв:я 
И попаеть въ закавказсвйЙ край (?). Мало этого: если 
бы кому либо вадумалось доказать подобному защит- 
пиву вееобщаго бозбрачя, что порядокъ семейной 
жизни, какой онъ проповздуеть. можеть вести и на 
самомъ ДЪЛВ водетъ къ дурнымъ посотвдетвямь дуя 
общества и государства, — современный памъ @едосъе- 
вецъ иметь право, вь качеетвВ угьътенной невин 
ности, протестовать противъ такой инсинуаши и свой 
протестъ въ вид ‹отповзди» даже папечатать вт, раз. 
ныхь перодичеекихь ладаняхь (*). Наконенъ попов 
цы. не смотря на ТИ $ «Наставления. иродпиеы- 
ваюций гражданекому начальству ‹имфть самое стро- 
гое наблюдене за недопущенему. на будущее время 
изь-за границы раекольническихь ажеепископовь и 
лжепоповъ», вЗрюятно, въ силу особаго укаяа отъ 
2 го октября 1558 года (*). прюбръли себЪ вь наше 
(') обр. поег, по ч, раск. 1858 г. стр. 5922. 
1-) Голясь 18538 г. № 235; 1859 г. № 227. 


{3) Соврем, Дьтоп 1861 т. № 33; Мосв. Ввд. 1866 1, № 202. 
С) Собр. пост. по ч. расв. 1860 г. ки. 2, етр, 8256, 
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время столько ризныхъ Антон1евъ, Пафнпутевъ, Ко, 
лоновъ и проч.. что безъ затпудненля могутъ не только 
вступать въ браки съ благоеловешя  своихъ ажс- 
пастырей. но даже созывать «вселенеме соборы» для 
совъшан о евоихъ дълахъ. Однимъ елоромъ: въ на- 
стоящее парствован!е, благодаря объявленной прави- 
тельствомъ терпимости въ заблуждающимъ, въ р\№- 
шен!и вопроса о бражЪ раскольнияи могутъ быть бо- 
л%е искренни. чфмъ вакъ это было въ прошлое иар- 
ствоване, когда. подъ ванемъ строгихь мЪрь вла 
ети, не р6дко ветупали въ бракъ и даже внчалиеь 
въ православныхь п единовЪрческихь перквахь т$ 
изъ заблуждающихь. кои въ душ емотрёли на брач- 
ное сожительство. какъ ва непрерывно продолжаю. 
лийся блудъ, и признавали законною только жизнь 
мнимо .дъветвеняую. 

Что же мы видимъ въ современномъ намъ обще- 
ствв заблуждающихь? Поелб мнотолфтнаяго принуж- 
дентя со стороны правлтельства прошлаго наретвова- 
н!я къ правильной семейной жизни. признали ль опи 
въ настоящее время — ‹премя свободы» — бракЪъ дЪломъ 
не только необходпмымъ. но и завоннымъ. или по 
прежнему дЪлятся изъ-за этого вопроса на враждеб- 
ныя одна другой парти, какъ ото было и въ пюш- 
лое царетвован!е? Ёъ сожалЪнию. свиеходитетьноеть 
К расколу наетоящаго правительства не вразумида 
заблуждающихь; напротивъ, они воспользовались ею 
тозько для того. чтобы свободифе разсфявать въ нА- 
родв свое лжеучене. Эедосвевске наставники и во- 
жаки, притихиие - было въ посафди!е годы царетво- 
вашя императора Николая Паваовича и даже сни- 
еходительно относивииеся къ ТВмъ изЪ свойхъ, 060- 
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бенно богатыхъ, ученлковъ. которые, подъ предлогомъ 
«страха». а на самомъ дл но требованию природы, 
такъ или иначе ветупали въ браки, —теперь, съ на- 
ступденемъ «времени евободы>, снова подпяли свои 
головы и снова стали требовать отъ вефхъ непре- 
м®ннаго безбрачя, И если мы обратимъ внимате на, 
то обстоятельство. что разные Филипы Осиповы, 
Макары Стукачевы, Алексви Михьевы, Егоры Гав- 
риловы и другя ведоефевек!я знаменитоети нашихъ 
дней. начапиия спова свою проповъдь о вееобщемъ 
безбрачи, пользовалиер и пользуются въ средв ево- 
ихь сдинопрцевь необыкновеннымт почетомъ и ува- 
жешемъ ('}; то поймемъ, какая опаепоесть грозила 
распроетранившемуея-было пъ прошлое царетвова- 
ие ученно о необходимаети и законности брачной 
жизни въ сред поморцевь и даже оедосвевцевъ. 
Къ счастно нравственнаго чувства, въ то время. какъ 
разслабленный Стукачевь доживалъ въ приютахъ Пре- 
ображенскаго кладбища своп тажелые. ноствдн!е годы, 
уча всвхъ и каждаго безбрачю и изпиняя разврату (2), 
етановитей во главЪ ведосБевекаго и, можно сказать. 
даже всего безпоповщинекато раскола человЪкъ, вото- 
рому суждено было Промыеломъ едЪлатьея въ наши 
дни защитникомь брака и сдлать для раскола въ 
ЭТОМ отношении. быть мокетт. больше. чВмъ СКОЛЬКО 
гдЪлали для него разные Иваны Алексзевы. Васильй 
Емельяновы. Скочковы. Любопытные н друме безпо- 


{ ) Объ уваженне. вакихъ полезавслея напр. Макаръ Пвачовг Сту- 
хачевь сгсдя месковевихь ведостевцевт», чежна СУДИТЬ 10 «саову›, екл- 
эииоху одних изъ его поедфдова:олей «вть день его сорпокодневия! о 
позиновени» и нлисчат: ному 15 28 внажкб загразичнаго пэдивн 
«Истина» /4. 92—14). 

{(“) Душетоа. чтен, 1868 г. ч. ИТ, етр. 23. 
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повщинске дзятели прошлаго и первий половины на- 
стоящего столвт Я. Мы разумвемь инока Павла прус- 
скаго. пынЪ игуменя и настоятеля единовзрческаго 
Никольскаго монастыря, что на Преображенскомъ клад- 
бищь въ МосквЪ. Не думали. конечно. вожди П]рюоб- 
раженскаго кладбища, Что молодой человЪ къ, кото- 
раго они въ половинВ сороковыхь годовъ приютиля 
у себя на кладбищь и которымь за его любозна- 
тельность, начитанность, строгос поведене и дойро- 
сердечность не могли налюбоваться, чрезь | сь 
небольшимъ лЪтъ сдфлается самымъ непобдичымь 
противникомъ ихъ бракоборнаго ученя: а между тмъ 
на дзлф оказалось такъ. Чтобъ понять. какъ инокъ 
Павелъ, рожденный и воспитавный въ ведосвевекомъ 
расколЪ, дошелъ до признан!я необходимоети й закон- 
ности брачной жизни и почему его учене объ этомь 
предмет® встрётило себ большое сочувств!е среди 
безпоповцевь н имЪло громадный успЪхъ, — необхо- 
димо сказать нъЪсколько еловъ о его прежней жизни 
до перехода его на сторону брачныхь безпоповцевъ. 

Инокъ Павелъ ('), въ м Петръ, родилея въ 
1820-мъ году въ городЪ Сызрани. симбирекой губер- 
ни. Проиеходя отъ родигезей. которые только пис- 
лились православными. а па самомъ дБА приналае- 
жали къ оедосфевекому толку. Петру, хогя быль кре- 
щенъ православнымь священником. по воепитывалея 
вь правилахъ и понятяхь той секты. къ которой при- 

С ) пёъ п. ПаваХ было немато описано въ разных пертодаческихь 
ИАЛАнтяхъ! зучщая ий болЪе пругихъ вЪрная и нолная огография ети 
валисвиа Н, ! Субботавымъ п помещена въ Ти & №№ Соврехснией 
зФтописи за 188 годъ; ьъ свосмь разсказк озь инок® Пазл® мы бу. 
демъ пользоваться по препууществу евфдЪШяяи этой битраеи, не- 


оставляя безъ вняман1я и другихъ источниковъ. которые унажемъ въ 
севоемъ мВст®. 
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надчежали родители. Наученный, по обыкновен1ю 
большинства раскольниковъ. грамот еще въ мало. 
яБтетвЪ, Петруь скоро познакомился, базгодаря своей 
любознательности, не только съ учешемъ ведосфевцевъ, 
но и съ другими главными отраслями раскола. Дъло 
въ Томъ, что мать Петра по рожден!ю принадлежала, 
къ поповщин$ и только по выходв за мужь приняла, 
оедосфевское учеше. НавЪщая свою дочь, дЪдь Пе- 
тра часто вступалъ съ евоимъ затемь въ словопреня 
о в®рБ. а маленький Петрь быль постоявнымъ слу- 
шателемь этихъ словопрешй и всегда боле сочув- 
гтвовалу, отцу, чВмъ дЪду; и это —не по чувству толь- 
ко байжайшато родства, но и потому. что строгое 
(вь теои) и съ догматичеекой и съ нраветвенвой 
еторюны учене, какое проповздуютъ осдоесъевцы, 
производило на Петра сильн®йшее впечагл Вне, чамъ 
непос.т5дова гельная во многихъ отношеняхт доктрина 
поповцевъ. Особенно увлекалеи Петръ, когда отець 
его начиналъ рвчьо мБ, какъ царотвЪ антихриста, 
о необходимости разорвать съ нимъ дая спасен!я ду- 
пир веБ евязи и проч, Эти же рёчи были причиной 
и того, что Шетрь еъ раннихь лётъ позуветвовалъ 
вакаонноеть къ ивочеству, когорая еще болве уси- 
лилась въ немъ съ того врезени, какь онъ сталъ 
знакомиться съ разными оедосБевекими  наставни- 
ками. [5 лБть отъ роду Петръ уже дЪластея отшель- 
никомЪ, Не имфа въ виду ни одной ведосЪевекой 
обители, гд$ бы можно было поселиться. онъ выпро- 
силъ у отца небольшую, построенную въ саду. келью 
и лаключилея вь ней на усдиненную жизнь. ЗдЪеь 
еднимъ пзъ водосъевскихь стариковъ Петръ принять 
былъ окончательно Въ еедосФевское согласе, т. в. 
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былъ перекрещенъ и обязалея «не мршить» болЪе. 
Чрезъ годъ съ небольшимъ мы ветрьчаемъ Петра 
на пасвЕЪ отца— за десять версту, оть города. Жизнь 
въ саду— вблизи шума городекаго показалась Петру 
недостаточно уединенною. и вотъ онь пноселиется въ 
аЪсу линомъ къ лицу съ природой и съ своими соб- 
ственными думами. Вакъ проводить здзеь свои луч- 
ште годы молодой аскетъ. — мы не знаемъ; но знаемъ, 
что екоро слухъ о немъ распроетранилея между ок- 
рестными раскольниками и Петръ прюбрЪль у нихъ 
такое уважен!е, что сами @едосъевеке наставники 
стали обращаться къ нему за помощью въ исправ- 
лени разныхъ хуховныхъ потребъ. — такъ. что Цетръ 
иногда вынужденъ былъ совершать перекрещиванье. 
Но по той м®рЪ. какъ оедосфевцы боле и болве 
принязывались къ молодому отшельнику. самъ НЧетръ 
пачиналъ чуветвовать къ своимъ братямъ по вЪзръ 
недовЪ ре; мало этого: онъ сталъ замъчать въ самомъ 
учени, котораго держался. разнаго рода несообраз- 
ности. ДВло въ томЪ: что сызранеке ведосВевсве 
наставники. по прим®ру больылинетва вождей ведо- 
сЪевекаго раскола. проповздуя безбрае и требуя 
отъ всЪхь д®ветва. естественно. не могли благоеклон- 
но смотрФть не только на бракъ въ строгомъ емыса%, 
который ведосфевцыя отрицаютъ, по даже на поестоян:- 
ное, открытое сожит!е мужчины съ женщиной. кото- 
рое. по понят!ю ведосфевиевъь, имЪетъ уже н®вото- 
рое значен! брака. и въ тоже время енисходительно 
относилиеь къ тайному бауду. Еели бы все ограни- 
чпвалось этимъ, Петръ, какъ строг аекету, могъ 
бы оставаться спокойнымъ; онъ лично не надЗился 
заслужить упрека не только за отрицаемый  Федоеъ- 
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евцами бракъ. но даже и за какой либо тайный 
грзхъ. Но еедосвевеве наставники не ограничивали 
своего нерасположешя только брачными, которые, 
вакъ измвнявиие ученно секты, еще могли въ иЪко- 
торомъ отнометши считаться виновными, а простирали 
свое неблаговолен1е и на дётей ихъ, которыя явля 
лись па свфть Божий ие по собственной вол% и. еаЪ. 
дозательно, не имвли за собой никакой вины. Такя 
АЪти въ глазахъ бракоборцевь были хуже дфтей, рож- 
давшихея оть тайнаго блуда; и тогда кавъ послЪд- 
ня получали у наставнаковъ крещене безпренятствен- 
но, первыхъ они крестили съ большимъ трудомъ 
И только подъ разными, отфенительными дла родите- 
телей, условями ('). Петру, какъ родившемуея въ 
семь и имЪвшему не мало родственниковъ, еще въ 
ДВтетвв приходилось, по его словамъ. видЪть не 
разЪ такое не олинаковое отношене наставвиковь 
нь двтямъ. рождавшнмея въ брак и виБ брака. По- 
пимааъ ли Пегрь въ то время вею пелёпость настав- 
ничеевихь дъйетнИ. изи ные. не извЪъегяо; но. по 
его собегванному сознатю. когда оцъ самъ етайъ 
этиравлять разлый духовный требы и вогда ему ел- 
мому приштасеь вреегить дьтей, онъ признать «етро- 
гоеть старивоыь къ младеццамъ вышемврною и не 
находить в еебЪ силь быть точцымъ ея наблюда- 
теземъ» (*}. Былъ и еще пункхь въ ученш оедос®- 
евцевъ, который сталь суущаль Петра, когда онъ 
«воснулеи дЬлъ настоятезьекихь». Это, такъ называ- 
мая, сковаретвенная исповЪдь». которую употребляли 


(') 061, этихъ условнхъ см. 80 второуъ выпуск ‹ Семейной жизни 
вь русек, раскод®» етр. 1 9—200, 
С?) Изъ воспонин. инока Павза, стр. 7, 8 и 11. 
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оедосвевек!е наставники въ отношени къ брачнымъ, 
чтобы отличить ихф отъ безбрачныхь и унизить ихъ 
предъ послВдними, и которой сами не усвояли ника- 
кого значеня, прябзгая къ ней только для того, 
чтобы «стадо ихъ не оскудЪло въ конецъ» (!). «Се-то 
законопреступное зицемъре и коварство @едое$ев- 
скихъ наставниковъ ВЪ исповзди. сознавалея поел 
самъ о. Павелъ, веего скорзе бросилось мн8 вЪ гла- 
за и точно” также. какт, ихъ жестокость къ младен- 
цамъ, рождеинымъ въ бракЪ. побудило меня ближе 
вникнуть въ недостатки ведоефевскаго ученя» (?). 
Чтобы разрьшить евои педоумВи!а, чтобы лщатель- 
нзе Изучить оенованте ведосзевекаго тояк: . а равно 
й для того, чтобы исполнить давнее свое вамьрене 
о пострижен въ иночество. Петръ рёшилея бросить 
свою паефку и вмъетЪ самую родину и тайкомл.. не 
сказавшие ни кому, отиравилея туда, гаЪ, по убЪж- 
деню иногородныхъ ведосфевиевь. процвЪтало въ то 
время «истинное хриет!анство». гдЪ оедосвевеке на: 
ставники были знакомы «ет тайпами царетня Бо- 
яия», тдз находилось много людей. знавшихъ «цер- 
ковные законых (3). однимъ словомт: въ Моекву—на 
Преображенское кладбище. Это было чрезъ шесть 
лЪтъ послв того, вавкъ Петрь поеслилея на паеЪкЪ. 
значить, на 26-мъ году оть рождешя. въ конц 1545, 
или въ начал 1846-го года. Чтб узнать здЪеь НПелруь, 
бесЪфдуя съ разлыми знаменитостями Преображеневаго 
кладбища, начиная съ самого настоятеля его. изьЪет- 


{1 Объ эчьй исповфди ем. вовтор. вып, „Сеншейной жи: ни вЪ рус- 
скоиЪ раскол“ стр, 200—2, 

(°} Илъ воепом. овока Пьваа стр. 31. 

{3, Сы. выпуекъ дерв. «Сещейн, жизни» стр 312. 
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наго Семена Кузьмпча, и разрашиль ди онъ свой 
недоумвн!я. .- мы не знаемъ; но извфетно. что ий 
нь МосввВ тавже, кавъ въ Сызрани, ПЦетръ за свою 
начитанность, безукоризненное поведеже и почти дВт- 
ское добросердеше праобрвлъ общую любовьи уваже- 
не самыхъ почетныхь лицъ кладбища и самыхъ ва!я- 
тельныхь его прихожанъь, 

Но какъ ни хорошо было Петру жить въ прио- 
тахь Преобрииенскато кладбища. онь оставался 
здЪсь не болфе года. Любовь къ уединеню це нахо- 
дила себ удовлетвореня въ шумной стозиц и Петръ. 
по созбту извфстнаго Андрея МЛарюнова Шутова, 
тогдашняго казначея Преображенскаго кладбища, 
а нынв  ткепрхецископа владимрекаго  Антон!я, 
рВшилея отправиться дяя устройетва обители, на са- 
мыхь етрогихъ иноческихъ иравилахъ, не въ Переню. 
накъ самъ того желать, а въ Ирусено. гдВ съ дав- 
нихъ поръ находилось ие мало ведосвевцевь (Г) и 
гдВ уже существовать небольшой ведосъевекй  мо- 
настырь, вы ноторомь Шутов принималъ самое жп- 
вое участе. Въ Февраль 1847 года Петрь уже быль 
нь Прусеи 12), нуди прибыли изь Москвы и еще 
два старца: ПровошЙ и Антон. Вл, 1549 году Петрь 

{') Первый иерехедь | пепольниковтъ въ Шрусено отвоситсл, по выра. 
жению автора «Начила незомы Прусскьго безпоповщиневаго монаетырн», 
къ „Руаныузскому году“, болыиее же число ихе пбрееслилоеь сюда ъъ 
конц 0 хъ п къ пачиав З0-хъ годонъ настоящего столётГи; расколь- 
НОКЯ побега ившАеси въ Прус, иринвллежитъ по преимуществу къ 
оелоефевскому зогластю, хотя оффИЩально наз ыкаютея ФИЛИПОВИАУИ, 
иди Филиппонахи (подробибе см. объ этот въ „Истин®“, излаваеной 
въ ИскоьВ свящ. Голубовымъ, кн. ХУШ, тр, 69—15; сшее. „Метану“ 
зодяноьъ Гоганизебург в, ки. 1, д. 59 06.5 Сборн. правит! дьствен, ватин. 
и рив. Келызера, пыпуекъ перрыйв етр. 81— 4; Годлогъ 1867 г. № 153. 


©) Го лругныь избе гяыЪ (Ислина, Пекок. ки, Х1, 4. Б1 об. м 52), 
Пезръ прибыль въ ПруееИо еще тъ 185 году. 
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дЪлается прусскимъ подданным и принимает ино- 
чеетво съ именемъ Павла, (') а въ 1852 году, посль 
разныхъ приключенй и знакометвь съ самыми зна- 
чительными лицами. такь называемой, австрийской 
ерархи, инокь Павель дЪлается наетоятелемь «Гри- 
горьичева скитка», устроеннаго однимъ изь настав- 
виковь прусскихъ осдосъевцевь {*) и превратившагося 
векорз при новомъ настоятель въ большую ведосвев- 
свую обитёзь, которая, по словамъ раскольников (3). 
сдвлалась для нихъ «евфтомъ. стоящим ина свзщ- 
ниц» (*). 

Съ поаною любов! занялея пнокь Навель ует- 
ройствомъ своего монастыря--не только вившнимъ. 
но и внутреннимь. Заботясь о строгомъ порздкЪ пер- 
ковныхь службъ и точномъ исполнен везми пра- 
вить монастырскаго устава, примфрь чему подавалъ 
самъ настоятель. инокъ Паветь въ то же время об- 
ралцалъ особенное вниман!е на то, чтобы поетавить 
братю въ тЪ иетинно ипочесыя отношеня къ себъ, 
какъ къ настоятелю, при которыхъ начальникъ мона- 
етыря перестает» быть начальникомь. а становится 
братом и слугою подчиненныхьъ. Слъдетьемъ этого 
было то, что большая часть учениковь Павла не 
знали границ евоему довЪрио и преданности къ на- 
стоятелю (5). | 


(() По другинь извъенамь ‚Истина. Иеков.. кн. Х[; д. 52), Петръ 
еще до прибытн въ Пруеспо приналь иночеетво въ Стародубекомъ 
евиту, Черкаговекой губерн!и, и «переихенованъ быль вязето бъльца 
Петра Иванова Леднева изокомъ Наваолъ». 

{2) Истина, Певовъ. кн. ХГ, а. 52; кв. ХУП! сгр. 11. 

(3) Истина, Пеков., кн. УШ, а 26 иб. 

(+ Кратвя евфдфн!н о прусскомъ оедосвевекомь монаетыръ си. 
въ Истнии®, изд. въ 1оганниебургь, кн. И, д. 12 и ©4%8д.; енее. Истину, 
Невовъ, кн. ХУШ, елр. 69 м елёд., вн. ХГ 2. 51 и савд, 

.5) Ислиня. [огавиебуртъ, кн, И, л. 15. 
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Но дфятельность Павла не огразичивалась этимъ. 
Держись того убъждени, что истинно — нравственное 
совершенство зиждется на основани правой взры и 
возможно только поль услонемъ посаздней, Павелъ 
вакъ самъ старалея узнать истину, такъ и другихъ 
хотьлъ вести къ тому же познанию. Съ этою цию 
онл, сталь прюбрытать для монастыря разнаго рода 
книги нраветвенно-догматичеекаго содержашя, соета- 
вивиця еъ теченемтъ времени довольно значительную 
библютеку, и эти кииги давалъ читать брати— и по 
кольямъ и въ общихъ собраняхь. Самъ же между 
тЪмъ со вефмъ усердемъ занялся изученемь писан 
ев. отцевъ ('), вь надежд найти въ нихь разъяснене 
евоижь педоумъниють, возбужденнымъь въ немъ раз- 
ными пункгами оедосВевекаго ученя. Само собою 
разумЪется, что главнымъ вовросомтъ, который зани- 
миль о. Павла и па р6шеню которато онъ обратилъ 
теперь преимущественное евос внимае, быль во- 
проеъ о бракЪ, который отрицали еедосфевцы и изъ 
за котораго въ жизни этихъ сектаитовъ происходичи, 
какъ видъль Павель, вошюция заоунотребленя, а 
вь практикЪ осдосБевекихъ наставниковъ замвчались 
фарисейсвое зицемьре и безчеловЪчиная жестокость. 
Кром давняго желашя разъяенить для себя эту тем- 
пую сторону ученя и жизни оедосЪевцевъ, пнокъ 
Павезь имфят теперь еще особыя побуждемя за- 
пятьел рёшешемъ вопроса о бракъ. Еще въ то вре- 
мя, какь Паволъ жилъ въ Мосььв, онь узнать, что 
кромф ведосфевцевъ есть въ раскол друге сектан- 
ты. такъ называемые Филиповцы, которые ещо 
строже относятея къ браку и рёшительнфе проповз- 


") Истина, Иеков, ки. УТ 4. 55. 
Хр. Чг. № 12. 18 года. 


ел 
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дуютъ веобходимость для веЪхъ дфветва, чмъ сами 
ведосфевцы. Ивеколько такихь соктантовь находилось 
и вь Прусем ()). а одного Фхилиповца. по имени Еле- 
азара, Чавель нашель 86 монастырВ- -нь числЪ сво- 
ихь учениковъ. Этоть Влеазарь быль самымъ жар- 
кимъ защитником всеобщаго безбрачия и каждый 
разъ, когда иноку Павлу приходилоев крестить дЪ. 
тей, ветупаль съ настоятелемь въ прен!я. доказы- 
вая ему, что крестить мзаденца огъ родителей, жи: 
вущихь въ брак, или ввризе--вь открытомь сожи. 
лаи, нельзя, доколв они не разойдутен, что иначе во- 
ступать значить быть потаковникомтъ блуду и проч. (*). 
Чуяло доброе сердце инока Павла, что Елеазарь 
говоритъ не дЪло. Жаль ему было маленьнихь соз- 
дани Божйихъ, которыя Елеазаруь. а за ним и друге, 
учили ирезирать. а не иризирать; но и идти про. 
тивъ «устава отцевь» безъ доетаточныхь оснований 
было ве вь правилахь инока Павла. Сь другой е1о- 
роны рВшешя вопроса о бракБ требовало и отноше- 
ше къ нему самихь ведоебевцевь пруеевихь, среди ко- 
торыхь поселилен теперь Наветь— въ евоемь мона- 
стырф. Хотя, какь мы сказали прежде, большинство 
раскольниковъ. перешедшихь въ Прусепо. принадае- 
жало къ ведосвевскому согласно, огрицающему бракъ; 
тВыь не менфе безбраше, какь законь, каюкь прави- 
30 секты, не долго продолжалоеь ереди прусекихь 
безпоповцевь. Въ екоромь времени, благоднря еше. 
войной жизни вь ивовфрномъ гоеударетвв, мной: 
изь прусекихъь оедосефевцевь, по приуфру Ссвойхь 
едивовьврцевь, жившихь вь Росси, есаи и не ири- 


({) Пегина, [оганниебургъ, кн [Г, 1. 13, 
{2} Изь воепом, ивокв Паваа сгр. 8 и У. 
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знали законноети брака. стали однако же ветупать 
вь брачныя сожительства между собою (1}, оправды- 
вая себя въ этомъ елучнв твхъ, чго ‹хотя нынЪ закон. 
наго брака инЪтъ. но жениться надо, чтобы не прекра- 
тилея родъ человвческ!й» (*) Но такъ какъ он добныя 
сожительства, какъ нарушави!я правила секты, устро- 
ялиеь безь всякихтъ Формалримхъ обязательству, по од- 
ному взаимному соглас!ю жениха и невЪеты, то не уди- 
вительно. еели и у прусекихъ раскольниковь скоро стали 
появлятьея тЪ же злоупотребленя брачною свободою, 
вашя мы видфли и у русекихь безпоповцевъ (*). т. е. 
сожитедьетво продолжалоеь только до первыхь серь- 
езныхь неудовольетвй между ветупившими въ вего. 
а затфиъ мнимый мужь бросалъ свою жену и дВтьй 
на произволъ судьбы и брать себЪ новую подругу, съ 
которою нер$дко поступать точно также. Эти-то без- 
норядки и заоупотреблена и были причивою того, 
что прусекое правительство, осгавлявшее на нервыхъ 
порахъ раскольниковъ въ поков, признало съ тече- 
немъ времени необходимымъ виузщаться въ ихь се- 
мейную жизнь и издало законъ, по которому каждый 
ведосВевець могь взять себЪ для еожительетва люби- 
мую шенщипу не иначе. вагь объявивъ объ этом 
зредварительно мфетной грижданекой вачетн. Чинов- 
викь. назначенный для этого, записываль имена же- 
лавшихь вегупить въ брачное сожитезьетво и оу 
зациеь вывьшиваль вь мветномь гражданекомъ управ- 
зенш в точен двухъ недъль--дая того, чтобы каж- 


{2 Нелина, Цевов.. кн, ХУ, гр. 69. 

{2} Странник. 1371 г. Овтяй, Хроник. стр, 43. 

{} сх. Сешейн, жизнь ВЪ русск рнек. выц. |. стр, 191. -3; вы, 2, 
етр. 12 бизр. 
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дый, кто имлъ право воспрепятетвовать предполагае- 
мому браку, могъ заявить евою претензию; по про- 
шестым двухъ недъль, женихь и невЪета, въ сопро- 
вождевиг родителей и свидЪ телей, обязаны бызи явить- 
ся БЪ тому же чиновнику, который выдаваль имъ сви- 
АБтельство на бракъ и автъ бракосочетаня записы- 
вать въ особую книгу; на евидЪтельств® и въ книг 
подпиеывалиеь молодые, ихъ родители и свидтели, и 
затВмъ разводъ дозволялея уже только въ елучаВ до- 
казанной ненфрности мужа. или жены ('). Такой по- 
рядокъ вещей относительно брака сущеетвовалъ у 
пруескихъ еедосЪевцевъь и въ то время. какъ поесе- 
лиаея тамъ инокь Павелъ, т. е. общество прусекихъ 
безпоповцевъ дзлилось на двЪ групы: на безбрачни- 
ковъ. считавшихь законною одну дЪветвенную жизнь. 
и на новоженовть {*), которые, хотя не признавали за- 
копноети брака, тфмъ пе мензе по разпымъ побуж- 
денямъ вступали въ брачныя еожителретва. закрБи- 
лавишяся гражданскою власт1ю. Въ скоромъ внро- 
чемъ времени такой лорядокъ вещей измВнилея. ВЪ- 
роятно, подь вляехмь внушен! Алекезя Михфича, 
бракоборетво между прусескими раекольниками въ па- 
чалв 50-хъ тодовь уеизлилоеь до того. что когда Па- 
велъь возвратилея изъ Аветр!и въ Прусею. онъ «на- 
шелъ, что тамъ уже но запрещены браковъ нояви- 
лись извзетныя лекарки, которыя давали молодьмъ 
дВвицамъ снадобья. чтобы не родить» (3} 

И вогъ по вебмъ указавнымь причинам (3) инокь 


(1) Голоеъ 1867 г. № №3. 

(2) Иелини, Нехов., ХУШЬ, стр. (8. 

(3 Сгравиикь 1811 г. окт. стр. 45. 

С) 0. Изхелъ по собетненнозу евидвтельссву, обратиль вниуан:е 
на сесроь!Рллг есть ве; осфевскаго учен о брут 8 первоначально по ука- 
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Павелъ, ставш!Й теперь во глав прусекихъ расколь- 
никовъ, начинаетъ въ свободпые отъ настоятельскихъ 
трудовъ часы изучать «священное писан» ('), съ 
спещальною пЪию узнать, справедливо ли учатъ 
ведосзевцы п друге безпоповцы. будто нынф уже не 
можеть быть брака и всяк! волей - неволей долженъ 
проводать жизнь двветвенную. Къ какимъ результа, 
там пришелъ онъ въ своихъь изысканяхъ о бракЪ, 
понять нс трудно. «Вее писан!е, приведемъ собетвен- 
ныя слова Павла, сказуетъ ле быть браку точию въ 
воскресен1е изъ мертвыхъ; бракъ есть законъ есте- 
етва, и Христосеъ не наложилъ вефмъ дЪвство; учене 
апостольекое и все учен1е отцевъ перкви единогласно 
учить о томъ, что для юности возбранене браковъ 
служитъ поводомь къ разврату, что мы п изь писа- 
ня усмотр$ли и на яълЪ увидали». 

Таким образомь въ хомъ, что бракъ—дЪл0 закон- 
ное, а дфветво предоставлено доброй волЪ важдаго, 
инокъ Павелъь убфдилея весомнвипо и довольно скоро. 
Гораздо труднзе было ему рЪшить другой вопросъ, 
именно: какь могутъ ветупать въ законный бракъ 
безпоповцы. не имъюцие у себя священства? Мы пе 
знасмъ, какого пути держалея инокъ Мавель въ р%- 
шент этого поелБдняго вопроеа, но знаемъ, что за- 
ключе. къ которому овъ пришелъ по этому пред- 
мету. было то, что бракъ, совершенный и безъ свя- 
щенвическаго вФнчан!я, по благословению только ро- 
дителей и по взчимному согдасЛю брачущихея, съ 


занйо Пзенутя, когда видёлся и бесфдоваль съ нимъ въ Бааой Криницз, 
около 1853 года (Говр. Льт. 1861 г. М 39). 

('} Поль именемъ ‹съященнаго пясавя» раскольники разумфють не 
тозъко св. писан1е вт собетвенномъ емыехв, но и творен!я ев. отисх" 
и ДРУНЯ книги духовнаго содержаня. 
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обътомъ неизмВннои ВЗ|]ньктгп другь другу. можетъ 
ныть законную силу. Мы ие думасмъ. чтобы одно 
‹евященное писаше› привело ицока Иавла въ подоб- 
ному заключению въ пользу браковъ безевященнослов- 
ныхт. и полагаемъ. что на такое. а не иное уБше- 
не имъ указаниаго вопроса большую долю вавиия 
имбли ТЬ «писания разныхь ревностныхь мужей», 
которыя впослздеть?и Пазелъ издалъ въ своем «Сбор- 
никЪ сочинён!Й о бракахт>. т. е. письмениыя прюизве- 
денйя поелфдователей Покровской часовни: Скочкоза, 
Андреана СергВева, Павла Любопытнаго и ду 
гихт. © которыхъ у наеь уже была рЪчь прежде. 
Какйы впрочемь ни было. только инокъ Навелу по 
сноиуъ возарфн1ямъ на бракъ изъ оедосЪевиа прева- 
тилея вь покровца и съ 1556 года сталь открыто го- 
вирить евонмъ ученикам о законности брачнеи жизни. 
Не мало, конечно, должны были удивиться браття 
прусекой ведосВевекой обители. замбтивъ такую пе- 
ремфну въ убЪждешахъ своего уважаемаго настоятеля; 
но въ скоромъ премели и они сами стали склоняться 
на его сторону въ вопрось о бракЪ. ПВидимая оено- 
вательноеть доказательств, воторыя привидиль инок 
Павелъ въ подтвержден законности безсвященни - 
словнаго брака. а главное —сго строгая. безупречная. 
жнзвь, свидБтельствовавшая © сго глубоком уваже- 
ни къ иночеству. кт безбрачю по ойфту. были при 

чиною того, что никто ве ехълъ заподозрить безори- 
страст!е ‹учителя» вь отыеканш петины и почти ве $ 
признали учене его правильнымъ. Этому много позо- 
гать и тотъ оригинальный епособъ. который употре- 
блялъ инокъ Павелъ, сообщая евоей братии плоды сво- 
ихъ трудовъ въ отыскан!и истины. Даля этого онъ 
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устроялъ общия беседы, иногда дливштяся за полночь, 
на которыхъ. изложивт тот» или другой пунктъ своего 
учения, позволяль всякому, хто былъ несогласенъ съ 
настоятелем. возражать и приводить свой доказа- 
тельства въ защиту противоположнаго мязня; и эти 
споры продолжались до тЬхъ поръ, пока противнидъ 
ие оставался безгласнымъ. Само собою понатяо. что, 
при тнкомь рышени спорныхъ вопросовь, истина 
выяенялась бодЪе и болфе и становилась доетупною 
людям» даже предубЪжденнммъ противъ ней. 

Когда ипоку, Павелъ замвтиль, что большинетво 
брати его монастыря уже согласилось сл памъ въ 
признании завопности брака,--онъ сталъ заботиться, 
чтобы по крайней м®рБ изкоторыхь изъ своихъ уче- 
никовЪ гд®лать способными не только понимать спра- 
ведливоеть «новаго ученя», но и доказывать ее дру- 
тимъ. Съ этою цвлью опъ избралъ изъ среды своихъ 
подчинениыхь двухъ молодыхъ иноковъ-—Варпаву и 
‘оянна. когорые. по еловамъ издателя «Иетины», 
«узко отличалиеь отъ прючей братии остротою поня- 
т1я п знамемъ божественпато нисаня», п назчинаетуь 
вь приеутетвит весго братетва производить «съ ними 
спорм» о бракЪ ‹отъ священиаго писан! я>. при чемъ 
Барнава и [озинъ должны были зажать бракъ, а 
сям» Павелъ возражать имъ. «приняв на себя лицо 
иного соглаея». Результатом подобныхь споровъ. 
проиеходивнихъ  «чаето», было то. что не только 
означенные инокл, по и многе друг изъ учениковъ 
Павла сдЪлалиеь елособными «отстаивать весьма об- 

д 


стоятельно свое вовожениое согласте (')>. Пригото- 


вивъ такимь образомъ искусныхъ проповздниковЪ а8- 


(') Истани, 1оганииебургъ, ин, Ц, л. 16, 
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конности брачной жизни, инокъ Навелъ рёшилея на- 
конецъ приетупить ЕЪ ДБЛу. О воторомъ давне меч- 
талъ,—къ перенесенйо проповфди о бракв за стфны 
монастыря— туда. гдЪ эта проповвдь могла имуть 
практическое приложеше. Съ этою цвлию въ 1858 
году Павелъ начинаетъ уже открыто проповфдывать 
заграничнымъ безпоповцамъ учене о необходимости 
брака и законности браковъ безевященнословныхъь — 
и самъ непосредственно и чрезъ своихъ учениковъ, 
и мног!е как изъ прусскихъ. такъ я австрИсвихь 
безпововцевъ ('} дВлаются его поелфдователями. 

Не ограничиваясь устною проповфдью о бракъ. 


{:) Большинство раскольниковъ, находящихся вт, Аветыи (въ Бу- 
ковин), принодлежеть къ поповшиискай сектв; небольшое число пел- 
’ попозцевъ находатея только въ селен}и Кзихоуцахъ, До перехода Павла 
за границу безпоповцы эти не чужлались брака “Кельсевъ, вып, Ё, тр. 
90), хотя и принндлежали иф псдесвогеноиу еогласю (Пезица. Неков., 
ин. ХЬ д. 53.); признавая бракф безь свящеаноеловя незаконным. 
хип, чтолы придать свовуь совительствахъ хотя видЪ законности и тЪуъ 
успокоить свою совЪеть, „прилулази звать рт еною чаеовия для вфнуаня 
брака бъгдыхъ поновъ изъ Бзлой Кринииь. для чеге одпнъ богатый 
Калихоущй безпоповець, по имени Тимзсей Оедоровъ, ешилъ заже 
плисовыя священническя ризы, тчкъ вакт зововцы не пускали слойхъ 
поповъ вФнчать безвоповщинев?е орал и ризъ имъ не давали. Но съ 
прибытеиъ въ Йлихоуны Павза (1851 1оду), который въ то время 
былъ еще „ревнаствымъ защитникохт безбрачя“ (тамъ же л. 55., б|'а- 
коборетво усизплоеь ий хежду Пзизоуцкими безпоповнаииа; хотя и въ 
эги гремя находилось не мало зицъ, которыя не согамшадись съ Пас 
ложь м на всЪ его доводы въ пользу весобщаго безбрачи отвфчали 
селтдующее: „хотя бракъ безь сбазенника и незаконный, но чолодымъЪ 
люднуъ воспрещать шенатьея невозуотно: сжели будежъ роспрещить 
имъ женитьен, то у наеъ въ Клихоуцахъ подны сажадки ‘такь вазы- 
ваюгся въ Каимпуцахь ныкопаяный и обльланныя визетилища для каюче- 
вой полы, будуть накиданы улаленцеьъ, — не: дв будсть и гзды нап гьея“ 
"Странник. 1871 г. окт. стр’ 43 5). Тавимь образомъ Панлу. слустн ит. 
сколько увтъ, пришлось чрезъ снеихъ учениковъ доказывать необхози- 
моегь изавонность брава ттиь, кого онь прежде учил безбраятю. Но- 
дробнБе объ авегринскахь раскольникахъь ем. въ Сборн. Кезьейь вып. 
1. сёр, &1--110 и въ Странник. 1571 г. окт. ет. 41—8. 
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намреваясь въ тоже время перенести со временемъ 
учен!е о необходимости брачной жизни въ предёлы 
Росси, инокъ Павелт. вфроатно, въ томъ убёждения, 
что «устная бесфда близъ токмо слышитея, а лже 
писано предаются. та и въ концы вееленныя про- 
ИСХОДЯТТ», ЧТО «устно реченное слово скоро отъ па- 
мяти человзческя отъемлетея. написанное же незаб- 
венно пребываетл, (')>, ршгиася дЪйствовать на брако- 
борцевъ еще сочипешями въ пользу брака. Въ 
этомъ елучаз Павлу не было особенной нужды сва- 
мому писать что либо въ защиту учешя, которое онь 
пропов\дывааъ. Въ пользу безсвященнословнаго бра- 
ка, его мнимой правильности и законности уже было 
много писано прежде него — разными Скочковыми, 
Сепгзевыми, Любопытными и другими посл довате- 
лями Покровекой часовни. И вотъ, чтобы ускорить 
дЪъло. Павель пыбираетъ изъ находившихся въ мона- 
стырекой библютекЪ сочинешй указанныхъ помор- 
цевъ нЪвоторыя, но его мибнию. боле пригодпыя 
для цфли. опусекаетъ изъ нихъ всЪ ЗЕЯ и жестюмя 
выражения. допушенныл авторами по духу времени, 
или по личной непр/язни къ бракоборцамъ, и затЪмЪ, 
«соблюдая вееь смыелъ сочинитезлей цЪаъ (?)›. начи- 
наотт печатать ихф въ одной довольно объемистой 
виис®. Дая отой пфли о. Паволъ вошелъ въ своше- 
я съ содержателемь типограФыт въ Тюганниебургв 
г. Гонсоровекимъ и закаючиль съ нимъ такое усхо- 
ню, чтобы у пего въ тппотрасш безпрепятственно 
могъ заниматься печатанемъ славанекихь книгъ (?} 


‹'} Розыскь 1. 5 06. 
{2} бум. предисловие кт „Соорнику еочин, о бракахъ“. 
(') Дристь былъ прРобрбтенъ въ Ирасгь я частйо вновь отлитъ. 
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одинъ изъ самыхъ талантливыхь и любимыхъ учени- 
ковъ Павла. нарочно къ этому дълу приставлениый, 
извъетный Константинъ ЕФимовь Голубовъ, изи Чай- 
ковъ, нын5  священникъ единов 5 зчеекой церкви въ 
Псков (‘'). 

Но прежде, чёмЪ «Оборвикъ сочинении © бракахь 
разныхъ ревностныхь мужей» вышелъ изъ печати, 
является изъ той же типографии Гозубова (?} другое 
сочиненюе, ‘подъ названемъ: «Царек путь (*)». Это 
довольно большая книга. -трудь инока Пава. совер- 
шенный имъ при помощи весй брата монастыря (*). 
Чтобы понять цваь изданя «Царскаго пути», не лин 
нимь считасмъ сдълать нвеколрко предварительныхту 
замъчан!Й. 

Занимаясь чтенемъ ‹божественнаго писаня» ИНОБт, 
Павелъ увидфат. что всдоефевцы и вообще безполов- 
цы погрВшаютъ не только въ ученш о брак®, но и 


Обь 9. Голубовъ и ега издагельевой ленгельчости гъ Прувмя 
си. нь Соврем, Лргописи 1867 г. № 24; въ Руг-к. Ваетайк. 1858 т, 
юаь и ангуегы: Истина. ияд. въ Исков кн. У, л. 6, ин. ТХ д. НК Чра. 
восталн. Обозр. т. ХХХ, стр. 271- 295. 

{2} Истина, Иеков., кн. ХУ, а. 2, 

? Что „Царей путь“ издать прежде „Сборника о бракахт“, 
вади изъ то, что въ первомь № „Петины“,- сдистка, вли Гзсты, 
изааваншейся тфмъ ше Голубовымть (Истина, Иевоя,, кн. 1Х, а, 10 06.). 
вышедшемь изъ печати пъ янлар® 183 г, Помицено я конц ЗувЪ- 
домлен1с“ о томЪ, ЧТО „печагается и скоро придогь къ совернгенноху 
окончанно книга: Сбор викъ сочинснй а бракахт“; между тНиз кинг 
«Царей путь» въ этохъ № уже дцитуется (стр, г); не изябстно только, 
почему объявлен! п предал: «Царскаго пути» пояБиловь уже ти. ько 
во втопомъ № указаннаго зистка. висеть съ объяваеневъ п продажь 
«Сборника сочиненй о бракахъ». По свидфтельству о. Констан ги на, 
Гозусова (Истина, Псковъ. кн. ХУ. 1. 2), „Царей путь“ быаъ ог 
сезатанъ въ 1860 г. 

(* См, предиелов. къ Царек. пути; Истина, Шеков,, кч, ХУГ а, 2; 
объяваене о предаж® „Царекаго пути“, пояфш. во 2 № „Истины“ — 
вистка. 
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во многихъ другихъ пунктахъ. которые однако же 
имфли восьма близкую связь съ вощиеомь о брак. 
Таково. между прочимь. учене боаыюийетва безпо- 
повцевь о няступлени поедфднихь времень ма и о 
парствовании въ немъ антихриста. Когда Павель сталь 
прововздывать свое учен1е о необходимости брачной 
жизни, противники этого ученгя указали сому. какъ 
на одну изъ самых важныхь. по ИХЬ миБн!ю. при. 
чинт, почему ныяз воз должны проводить жиляь дЪв- 
ствепную.—на мнимое царствовае въ мфб аити- 
христа. когда, по мнфнНо бракоборцевъ, уже не врюмя 
думать объ удовозьетвняхл, семейной жизни, а нужно 
в"Вмл, и каждому пребывать въ чиетотв и локаянуи. 
чтобы достойно ветрътить пвебесинго Судю. врема 
пришествия Поторако пе извьетно. Мыели этой. ему- 
щавшей, какь мы видбаи прежде ('}, Ивана Але - 
к‘Феви. бывшей въ виду у Скочкова. Залцевекаго и 
пругижь поел®дователей Покровекой часовни, конеч- 
ни. не чуждт былъ и самъ инокъ Панель, по крайной 
мвБ пъ то премя, когда принадлежаль къ ведоеЪев. 
каму соглаею. А между твиъ ата мыель. сели бы 
она была справедлива. рЬшительно не мирилась съ 
заботою его © раепроегранены среди бозпоповцевъ 
семенной жилни, Чтобы выдти изъ противорбия. 
чтобы окончательно убфдитьея вь своевременности 
прачной проповфди и тЪуъ ослабить возраженя про- 
тивъ брака евойхт протизниковъ, Павелъ занялея 
гамыхъ гщательнымь образомъ рьшешемт вопроса: 
дъйетвительно ли уже настуинао царство человъка 
беззаконт. РалумБетелу резуаьталомъ взыескан! его 
быдо то. что инокъ Павелъ. а вмъетф съ нимъ и его 


(') Семеин, жизвь въ русск. раек, вый. 1, стр. 125, 263 --2:0. 
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ученики убъдились. что антихристъ сте не пришель 
въ мръ. такъ какъ не было еще явленя въ м 
пророковъ Или и Еноха, которые, по лисан1ю, должны 
предшествовать сыну погибели ('). Въ этомъь пупкт% 
инокъ Павель раеходилея уже не только съ оедос%- 
овцами, но и съ тфми изъ поморцевъ. которые въ. 
рили вели ие въ чуветвенное. такъ по крайней мфрЪ 
въ мысленное, духовное воцарен!е въ м] антихриста. 

Была и сще сторона въ убъждетяхъ противников 
брачной жизни, которая елужила сильнымъ препят- 
стнемъ успфшному распространеню среди безпопов- 
цовъ проповёди инока Павла о бракв. Это — схВпая 
привязанность большинства заблуждающихь къ обы- 
чаямъ и узаконенямъ своихь прежнихл, учителей и 
отцевъ, особенно жившихъ вт главнфйшихъ прито- 
нахъ раскола. напр. въ Выговекомъ скиту и проч.,— 
прилязанность до того сильная, что многе готовы 
были пе вЪрить ясному свидЪтельству о чемъ либо са- 
маго священнаго писаня. если это свидЪтельство пе 
согласовалось напр. съ «уставомъ» блаженнаго Данила, 
Викулина. АЛидрея Денисова и другихъ. Чнокъ Па- 
веть испыталь на себф плоды этой неразумной при- 
вяланносети больитинетва безпоповцевт къ ‹обычаямъ 
прежнихт, отцевт». На всф его самыя яеныя доказа- 
тельства оТЪ «божественнаго писаня>» въ пользу 
мыели о необходимости и законности брачной жизни 
мног1е бракоборцы. подобно монаху Асаху. отвЪчали 
олно: «о бракахъ подобаетъ мудретвовать такъ, какъ 
нашл прежню отцы Данилъ, Авдрей и Сумеонъ Де- 
игеовичи п проче по нихъ (*}>. И вотъ, чтобы пока- 


(1) Ся. въ „Царекомъ пути“ статьи: „о Из и Энохв п о антихри- 
ств“. 
2} Истина, изд. въ Яссахь, 1864 г, 4. 19, 
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зать все неразум!с подобной преданвости безпопов- 
цевъ къ прежнимъ раеколоучителямъ и тфмъ ослабить 
ИХЪ слфную привязан ность къ заведеннымь ‹ прежними 
отцами» порядкамъ въ жизни сектантовъ, чтобы съ дру- 
той стороны избавить заблуждающихь оть страшвой 
мысли объ антихриетв и тзмъ предрасположить ихъ 
къ принятию брачной жизни, —инокъ Павелъ издаетъ 
евой «Царев путь», въ которомть главвымъ обра- 
зомъ доказываетъ ту мысль, что нужно «послвдовати 
заповВдемъ Господа вашего [суса Христа и всему 
святому писано, и не уклонятися оть него ни на 
десно, ни на шуе, но идти путемъ царекимъ, а не 
своимъ послъдовати уставомъ, или волямъ», и веть 
съ тфмъ опровергаетъ мыезь о царетвовааши въ мр% 
антихриета и Т№сно связанный ©ъ этою мыслю обы- 
чай осдосъевцевъ — не молиться за царя. «Понеже 
многихъ видвхъ въ ся времена, говоризъ онъ въ пре- 
дислов!и, не на святомъ писани утверждающихея и 
свое спасене полагающихъ, но ови убо утверждене 
своего упован!я полагаютъ отъ великих м5етъ, ови 
же отъ долговременнаго обычая, друзи же отъ мно- 
жества единосогласныхъ, а мало таковыхъ зрВхъь, 
иже надежду спасешя евоего и оспован® своея въ. 
ры—-полагтающихь на словесЪхъ Господа нашего суса 
Христа и божественныхъ его апостоль, якоже апо- 
етоть глаголеть: яко основашя инаго никто же мо- 
жеть положити паче лежащаго, еже веть ]сусъ Хри- 
стоеъ, и пави пророкъ глаголеть: се азъ во оенова- 
не С!она полагаю Камень краеуголенъ, честенъ, и 
вЪруяй въ онь--ие пост@дитея; ся зря, нежалихъ си 
зЪло, по пророку, глаголющему: печаль принтъ мя отъ 
трвшникл., оставзяющихъ законъ Твой. Воистину 60 
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оставлен!е закона есть. оже оставити заповвди Гое- 
нода нашего Теуея Христа и держати евоя уставы; 
якоже Спаеъ рече.—яко престуиаете заповЪдь Бонаю 
за предаше ваше, и паки помянухъ пророка, глаго- 
лющаго: видвхъ не разумфваюцИя и иетанхь. И сего 
ради отъ жалоети сердечныя убфдихь соживущую со 
мною брат!ю, еже кто что челъ есть о семь; еже вее 
свое упован!е спасен!я полатати во святомъ писем, 
а не своему обычаю— просто безъ свид®тельства свя- 
тыхъ писан! послфдовати. и оное принести мн® на 
писано, или вт киизЪ показати. И собрахъ во едино 
й расположихь по тлавамъ, и поввдаю веякому. яко 
се есть царекй путь. вводящь въ живот вфчный. 
еже поел%довати заповздемъ Господа нашего [суся 
Христа и всему сватому ниеанию и не уклонятися отъ 
него ни на десно, ни на шуе, но идти путежь цар- 
скимъ, а не своимъ послЪдовати уставомь. наи во- 
чамъ» (!). 

Спуетя три года по издании «Царекаго пути» (*). 

('} Читая эти слова, певольно припохицзешь арутаго провоев ина 
брачной жизни -- изЪ гезпоповцевъ . овдосфевцекь, изибетнито Иваны 
Азекеъева, ноторый также „оть  велиь?н туги есрдца и печали н ить 
многало ссжелфв!я“ р6шиаен пиезаь евою книгу: *О тайнв брака», ко- 
торый тикже доказываль своизлъ противкикахъ, ч10@ «не голное кечкату 
старива Два0 соглиено съ волею Божею> и зовфтовачль имъ слушатьен 
дучше ‹дренывхль сгариковъ— евуогидцевь и елугь Божно Сдову, зяс- 
стозовъ и ивуфетниковь ихт - архипастырей церковныхъ», но которы? 
не былъ тавкь ечастливъ в, отыеканы нетикы, какь ИНОКкЪ Па ть, 
такт какъ умеръ зн союза сео евягою церков!ю. 

{:} Цодробиесе иззощен!е содеужан!и этого занфчательна о сочинены 
не отиоситен въ нашей цзла; желающимт, ближе ознакомитьен еъ «Ца - 
скинь пуземъ» рекоменлуемъ прочитать огливаене его въ брощюнив г. 
+ тебницка: о: ‹Съ людьми ьревниго бамочеНя» 1865 г.); что же ва- 
вается еБфавиш, сообщенныхь г. Стебнацкимь объ инокъ Шлелз, то о 
роелоннетьВ ихь произнеет, справедливый приговор П, 1. Субботивь 


въ г № Собаме ный оваониеи за 15608 тодь стр. 3), и еще" прежде — 
издьтьдь «Истины» гъ ПИманниебурв (кн 1, 4. 63 &6). Скудныя евЪд$- 
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является въ свЪтъ и «Сборникъ сочинен!Й о бракахъ 
разныхь ревпостныхъ мужей» ('}. Хотя большая часть 
сочинен, вошедшихь въ составе «Сборипка», какъ 
мы уже говорили, была написана гораздо прежде того 
времени, о когорюхь идетгь р$5чь. и уже извъетна 
была раскольникамь; тьмъ не менфе издан ихь въ 
евьтт было весьма полезно для цълей, которыя пре- 
елвдоваль инок Цавель. Вь прошлое царствоване, 
блигодаря строгимъ м®ёрамъ правительства нротивъ, 
гам называемыхъ. малольтнихь ‹епротъ» расколь- 
ничеекихъ, жившихь при раекольническихь богадель- 
няхЪъ, воепитывавшинхся въ духЪ раекола и занимав- 
шихея, между прочимъ, перепискою богоелужебныхь 
киись и различныхь произведенй  раскольничьяго 
пера. -въ расколв сталь ощущаться замЗтный недо- 
еталиить внигь и рукоциеей, —такъ. что ихь можно 
было прюбр6заль любигелямь «древняго благочеет!я » 


только за большия деньги (*. Еели умы при этомь 
г 


ни и «Царекомь пути» находятен и ьъ Правоеаав. бозрнЕ и за 1507 
голь (г, 22, егр. 109—111, Загранизное издан «Цирекато пути» ди- 
вольно рВдьо; крем того, что пересылка въ Госею заграничныхь 
рэскольничеекихь издаь Л обетавлела разныма затрудиенями, ‹ (арек!й 
лутьь нерфдко сожисазен (Истина, Пеков., кн. Х\УГ, л, 2, 0%.) симими 
рзекозьнихами, — гКыи изъ нихъ, противъ уб’Вжденй котарыхь озъ 
сылъ направаень. ВФродлно, р\®двость заграничва:о «Царекао пуги» 
ши быки причиной гого, что о. Константин, Гозубозь рфшиален напе- 
чазать его вновь, что ошъ и начазъ двлать еъ ХУГ кн. «Метины». 

(') Изаробно излагать содержан!е «Сборника» ны ве будемъ, такт 
вонь о ибкоторыхЪ еочиненихь, котедшихъ яЪ соствнъ его, ны уже 
гоБеризи прежде. друг не прзедстагаяютъ ничего НОНАГО сравнительно 
еъ ТВыф, что было изложено нами, когда шаа р®чь объ учени Покнь- 
екой члеовни, Сьудлын овзлин о «Сборвик®» су. в Правоедавномь 
Оболрвши ка 1867 г., т. 23, стр. 91—108 в у г. Слебницкво въ бро- 
шюрф: „Сь людьми древнаго баягочест1я“ (1865 г.). 

(:} Но евидътельстьу чиновника минкетеретва внутренних дл, 
посланнаго въ 1554 позу, ви Нызочайшему повельнию, въ Мескру 144 
изучен тачошнаго риеьвай, деще между московскихи безлоисвцама 
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обратимь внимане на то обетоятельство, что велЪд- 
стые почти непрерывно производившихея полищею 
обыековъ главныхъ раскольиическихь притоновъ п 
даже чаетныхь домовъ, возбуждавшихъ почему-либо 
подозрьве власти, а равно велфдетве закрыля раз- 
ныхъ моленныхъ, множество книгъ и рукописей рае- 
кольническихь изф-подЪ ‹божницы» ревнителей ста- 
рины прямо переходили въ министерство внутрен- 
нихъ дваъ (*). въ св. сунодъ (?), или просто въ бли- 
жайш!я единовфрчеекя церкви {*) и въ метныя ду- 
ховныя консисторш. что правительство прошлаго цар- 
сетвованшя предпринимало парочитыя мфры противъ 
раепространевя въ средЪ заблуждающихь произве- 
ден1И раекольничьей литературы (1), что ваконецу 
сочиненя посафдователей Покровской часовни, какъ 
«противныя истинЪ», перфдко истреблялиеь самими 
же раскольниками — бракоборцами, чтобы они не со- 
блазняли своимь «лестнымь» учешемъ о бракв про- 
сетодушную массу: то съ одной еторовы ноймемь вею 
справедливость словъ издателей «Сборника», что на- 
печатаиныя ими вочинентя Скочкова. Павла Шюобо- 
пыткаго и другихъ «мало гдЪ препиеаны обрфтазись» 
въ иначаяв настоящаго царетвовамя и даже «могли 
совершенно погубитьея», вели бы иноку Павау пе 
пришла счастливая мысль «типограъзекимь художе- 
ствомъ оныя издати» (?). —съ другой — оцфвимъ весе 
рукописи раскольничьй четали рёдёть и дорожать» въ вони прошляго 
церетвован]я отъ недостатка перепиечиковъ (д®ло департ. общ. дЪа, 
№ Уи 1851 г. л, 19). 

{'> Собр. пост. по ч. раек. 1858 г. етр. 572. 

{*) Тамъ ше, стр. 111—113. 

{3} Тамъ же, стр. 266. 


{*) Тазъ же, стр, 244, 615 и др. 
{8} Издаше «Сборника сочиней о бравахТт» привадлежить соб- 
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благоразуме о; Павла. решившагося ввести въ без- 
поповщинское общество семейную жизнь. 

Теперь —съ издашемъ «Сборника» — всяк, кто хо- 
ТВТЪ «отъ блуда душепатубныя страсти избавитися» 
и «бракомъ блуду и тому посдъдующимь безчинямъ 
входы затворити,» могъ, и не спрашивая своихъ ‹от- 
цевъ и учителей», рышить для себя вопросъ о закон- 
ности брачной жизни; теперь и бракоборцы, требуя 
отъ всЪхъ непосильнаго дЪветва. не могли уже огра- 
ничиватьея одними возгласами: «такъ было прежде, 
такъ заповвдано прежними отцами», — потому что сау- 
шатели ихъ уже читали въ «Царекомъ пути», что 
«правый путь вЪфры и жит!я не отъ содержав!я ета- 
рыхъ и долгозЬтнихь обычаевъ. или знаменитыхь 
мВетъ. подобаеть разсматривати и разсуждати и но- 
знавати. но отъ божественнаго писавя». и что «обы- 
чай долголвтШИ прИемлемъ бываеть въ законъ» толь- 
ко тоть, «пише искушенъ бысть соборн®, яко добръ 
бысть», и только «въ тБхъ вещахъ и дзаЪхъ обычаю 
подобнегь ноелЗдовати. о которыхъ ифеть писано въ 
законЪ, а не въ тъхЪ. о нихъь же писань есть за- 
вонъ, ибо закону обычай уступаетъ; обычай же 
золь. отъ него же вредъ происходить, ниже отъ дол- 
голвтняго времени. ниже отъ множества соблюдаю- 
щихъ, ниюя же кръпоести да имать, но всячески по- 
добаетъ отметнути золъ обычай» (1). А дурных по- 
саъдетыя обазательнаго дая веЪхъ закона о безбрачи 
знали ве раскольники и сами наставники безпонов- 
щинеке. Чтобы сдзлать прюбрётеве «Сборника» до- 


ственно иноку Павзу; па нийней мзр\ въ объявлен1и о продаыЪ 
„Сворчика“ ‹Истина-ластокъ № 2, въ ковць, прямо сказвио, что 
онъ составяяегь „издан!е инока Навла“. 
') Царю путь, гл. 3) раз2. 7) гл 6, раза. 4. 
Хр. Чт. №12 1811 года. 53 
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ступнымъ большинству заблуждающихъ, инокъ Павелъ 
не обращалъдаже особеннаго вниман!я на выручку 
затраченныхъ на его издаше денегъ. «За выданныя 
въ пользу брака книжицы печатныя, писалъ онъ намъ, 
цфны не спрашивалось; кто отдастъ, кто нётъ, толь- 
ко бы взялъ». Такое безкорыст!е о. Павла еще бо- 
лве располагало вевхъ въ пользу его учен!я о бракз. 

Не ограничиваясь указанными издан1ями, брачное 
общество прусскихъ безпоповцевъ. руководимыхъ ино- 
комъ Павломъ, обратилось еще къ одному способу— 
двйствовать на’ заблуждающихъь путемь печати, 
Одинъ. изъ учениковъ о. Павла, тотъ самый, кото- 
рому поручено было печатавше книгъ въ типограми 
‚ Гонсеровскаго, Константинъ Голубовъ, какъ мы уже 
говорили, самый способный и самый даровитый изъ 
вевхъ сторонниковъ Навла, видя, что издан!е «Сбор- 
ника» —книги довольно большой по объему—иожетъ 
быть совершено не вдругъ, а между твмъ жедая, какъ 
челов$къ самъ вступивний въ бракъ (!}, какъ можно 
скорзе убЪдить вевхъ и каждаго въ законности брач- 
ной жизни, а, быть можеть. и оправдать свой по- 
ступокъ. рёшихлеся прежде, чЪмь выйдетъ въ евЪтъ 
«Сборникъ», написать и напечатать кое-что въ поль- 
87 брака. Съ этою цва!ю онъ начинаеть печатать 
въ той же типограеи Гонсеровекаго небольшие лис- 
тки, подъ назвашемъ «Истина», въ которыхъ, кромЪ 
статей нравственнаго содержан:я «о любви, о неосу- 
ждени, о милостынз» и проч., сталъ помфщать не- 
болышя разсужденя въ пользу безсвященноеловнаго 
брака. Небольшое это издан!е, начавшееся въ ан- 
вар® 1863 года и выходившее ‹въ неопредъленное 


{'} Истина, Псков,, кн. [Х, дл. 19. 
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время», продолжалось, кажется, до 1866-го года вклю- 
чительно, состоязо всего изъ пяти №№ (') и, по ви- 
димому, вызвано было случайност!ю, которая однако 
же повела къ серьезнымъ посафдетвямъ. Констан- 
тинъ Голубовь имфлъ однажды бесфду о бракь и 
другихъ предметахь съ извЪетнымъ ведосЪевекимъ 
наставникомъ Алексвемъь Михеичемь Ковылинымъ, 
который вмветв съ Павломъ поселился въ Прусейи, 
хотя и не въ одной съ нимъ обители, не прерывалъ 
<ъ Навломъ сношен]й, во оставалея до конца жизни 
рьянымъ защитникомъ Федосфевекаго безбрач!я, и въ 
прошломъ 1868 году умеръ въ МосквЪ. (*) Не доволь- 
<твучсь устною бесдою. Голубовъ р®шидея изло- 
жить на бумаг тЪ основания, которыми защищалъ 
въ спорВ съ Алексвемь Михеичемъ свое ученю о 
безсвященнословномъ бракЪ, и нацечатать свое произ- 
веден1о въ первомъ № «Истины» —въ Форм «письма», 
здресованнаго «честному отцу А... М...», упомянувъ 
въ самомъ начал с‹письма» ио своей бесъдь съ нимъ, 
Въ это время жиль въ Молдав!и (*) нЪкто монахъ 
Асафъ, урожденець города Самары, постриженникь 
прусекой Павловой обители, перешедний (въ 1851 
г.) выветь съ Павломъ въ Австр!ю. куда послВди!й 


о трехь первыхъ №№ «Истины» ем, кратк!я свъд®ы я въ Пра- 
восл. Обовр. зв 1866 годъ, т. ХХ, стр. 316 -332, о двухъ послвднихь-— 
въ Прав. Обозр. за 1807 г. т. 2, стр 395—403. По словауъ о. Пав- 
яа, кроив «Сборника еочиненй о бракахъь и „Истины“ Голубова 
была «составлена» въ прусской обители «большаз книга въ подьзу 
Фрака своего собран», которую о. Павель ве усазлъ ивпечатать -—-по 
причин$ обращения своего въ св. цериви— я которая осталась въ Прус-, 
<. 

(*; Истина, Иеков., вн. 1Х, 4. 11.; кя. ХГ, дл. 50—63; Соврем. Лз- 
гон. 1868 г. №8, стр. 5 и б. 

(3) О холдавскихь рлев. см. въ Сбоерн. Кедьчев. вып. 1., етр. 110— 


18. 
58° 
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переселялся на время. велвдстве возникшаго между 
нимъ и Азексвемъ Михеичемъ разноглася ('). п 
здЪеь оставпийся на жительство (?). Монахъ АсаФъ, 
подобво Алексзю Михеичу. принадлежалъ къ числу 
бракоборцевъ и даже считался ‹Фрунтовымъ защитни- 
комЪъ» безбрачия, Полузивт, первый № «Нетины » чрез 
климоуцкихъ отцевъ и прочитавъ въ немъ «письмо», 
направленное противъ брахоборцевъ, монахъ Асафъ 
принялъ его на свой счетъ и етрашно озлобилея на 
прусскую обитель. Немедленно присылаетъ онъ иноку 
Павлу письмо, въ котопомъ спрашиваетъ его, кого 
разумвлъ составитель «письма». напечатаннаго въ 
«Истинз». подъ буквами А. М. И хотя Голубовъ, 
которому было передано 0. Павломъ письмо Асафа, 
отвёчалъ послфднему, это статья направлена не про- 
тивъ него, такъ какъ разговора съ нимъ издатель 
«Истины» пикогдя пе имзль. во относится къ дру- 
гому лицу; тъэмъ не менфе Асафъ ие успокоилея. Онъ 
пишеть второе пиеьмо уже прямо Константину Голу- 
бопу. въ которомъ требуетъь, чтобы напечатано было 
«полнымъ екладомъ» имя того липа, котораго имвхтъ 
въ виду еочипитель «письма брако-отрицателямъ», 
если подь буквами: А. М. разумфется не объ, 
Асафъ. Разумъетея. требоване Асафа не могло быть 
исполнено. Лице. съ которымъ Голубовь  имЪль 
бесълу о бравв и противъ котораго направляалъ 
свою статью. было еще живо въ то время и по- 
тому печатать его имя бозь его соглачя быдло ве 
удобно. Въ такомь смыезв и отвфчалу Голубовъ на 
второе письмо Асафа, который, не вЪря такому объ- 


(1) Истина, Исков., кн. ХГ, л, 53. 8. 
(=) Странник. 1871 г. октябр. ст». 42. 
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яснен!ю, еталъ предполагать въ издателв «Истины» 
злой умыселъ противъ ‹фрунтоваго» защитника без- 
брачя. «Вы напечатали статью на мое имя, писаль 
АсаФъ Голубову въ третьемъ письм®, да только не 
хотите этого сказать. чтобы лишить меня возмож- 
ноети вамъ отвзчаль. а потомъ и объявите, будто я не 
могъ дать вамъ отвЪтазтакъ яже буду отвфчать вамъ». 
Напрасно Голубовъь снова ув$рялъ безпокойнаго мол- 
давекаго учителя безбрач1я. что не противъ него на- 
правлено «письмо брако-отрицателямъ» и что его пи- 
сало не то зице, ва которое указываеть Асафъ, но 
самъГолубовъ ('}, —молдавсвй бракоборець оетавалея 
непоколебимь въ евоемь заблуждени (?}. ЗдЪеь 
невольно рождаетея вопросъ. почему инокъ Асафъ 
предположилъ, что «письмо брако-отрицателямъ», на- 
печатанное въ первомь № «Истины», направлено про- 
тивь него и не хотВть вЪрить никакимъ объяснен1яхь 
Голубова? ВЪдь буквы: А. М. елишкомъ недостато- 
мны для такого предиодожения. 

Чтобы объяенить эту странность Асафа, мы должны 
сказать нъеколько словъ о томъ, чт происходило съ 
нимъ въ то время, когда Голубовъ печатать первый 
№ своего листка, подъ названемь «Истина». 

Въ чисдЪ иноковъ прусской обители. которою 
управлялъ Наветь, находился нзкто инокъ Прокошй. 
Прокон1Й родился, по словамъ монаха Асафа, «въ той 
вврв. въ которой существуетъ священство», т. е. въ ` 
поновщинекомъ .раеколв, быль женатъ, но потомъ 
совратилея «въ в$ру юз т. е. въ еедосВев- 


(1) Поэтому Асафъ веесправеддиво уввряетъ (Иегина, изд, въ Яс- 
сахъ, 1864 г. 1. 89), будто на три пивьма, писанныя имъ брачныхъ, 
онъ не получалъ ни какого отвзта. 

(=) Истина, Пеков. ки. ГА, л, 10—11. 
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щину, и былъ перекрещенъ, развелся съ женою, при- 
няль иночество и боле «двадееяти лётъ яезыблемо 
стоялъ» въ безпоповщинскомъ расколЪ и «за учи- 
теля ревностнаго на тайну брака былъ»—такъ, что 
‹женъ отъ мужей разводилъ, дабы блудъ быль уни- 
чтоженъ (')». Гдв жилъ инокъ Прокоп!й до перехода 
своего за границу, мы не знаемъ; но въ то время, 
какъ инокъ Павелъ оторавился въ Прусстю, туда же 
быль послаяъ изъ Москвы и Прокоп. Въ 1856 г. 
мы встрфчаемъ Прокоп!я уже въ Климоуцахъ (въ Ав- 
страи). гдЪ онъ жилъ «въ общежительствв, въ нищетв 
и утенени». Какъ попалъ сюда инокь Прокошй изъ 
прусской обители Павла, это объяевяетъ самъ о. Па- 


велъ. Возвратившись въ Прусешю изъ Климоуцъ, куда. 
велвлетв!е разныхъ непрятвостей въ прусской оби- 
тели. Ъздиль Павелъ еще въ 1851 году-въ надежд 
устроить здвсь безноповщинекЙ монаетырь (*). что 
онъ и едълалъ, Павелъ послалъ вмЪето себя въ Бу- 
ковину инока Прокошя для нреёй съ поповцами (*}. 
Внрочемьъ Прокошй недолго оставался въ Ёлимоу- 
цахъ. Въ конц 1856 года онъ пишетъ иноку Павлу 
письмо, въ которомъ проситъ пруескаго наставника 
принять его «на исправлене» въ управляемую имъ 
обитель и выслать ему на профздъ изъ Алимоуць въ 
Прусею деньги. 6-го декабря того же года Прокошй 
получаетъ нужныя деньги и, отправивигиеь въ Пруе- 
‹ю, поселяется въ обители о. Павла. Въ скоромъ вре- 
мени Прокойй, подъ руководетвомъ Павла, ‹исправил- 
СЯ» И ИЗЪ «учителя ревноетнаго на тайну брака» сдв- 


{') Цетина, изд. въ Ясевхъ, д. 4 06. и5. 
(*} Истина, Пеков., кн. ХТ, а, 53, енег. 4. 58, 
(*) Страннавъ 1871 г. онт. стр. 42, 
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лалсея однимъ изъ самыхъ усердныхъ защитниковъ 
необходимости брачной жизни. Въ январь, кажется, 
1863 г. Прокошй, по распоряженю Павла ('), спова 
яваяется въ Климоуцы, но не затВмъ, чтобы здъеь 
по прежнему вооружаться на «тайну брака», а— чтобы 
защищать ее. 4-го числа въ кельф инока Петра (*) 
собралась толпа безпоповцевъ, куда письмомъ при- 
глашенъ былъ изь Молдави и инокъ АсафФъ, какъ 
жарюй защитникъ безбрачия (°). Началось разгла- 
тольетв!е о бракф; ‹отъ сторовы брачныхъ говорилъ 
Прокоп, а отъ безбрачныхь произносилъ отвЪтъ 
Асаюъ мнихъ (*)>. Разумзется, по обычаю большин- 
ства раскольническихъ собрашй, преше было шумное; 
мвогое было сказано за и противъ брака и, хотя монахъ 
Асафъ послВ писалъ, будто бы Прокошй велъ себя 
на этомъ собрами крайне неприлично, будто бы онъ, 
не въ состоян!и будучи побздить Асафа, «воспылаль 
гнфвнымъ рвешемъ», отвергаль даже достоинство са- 
мыхъ уважасмыхъ раскольниками книгь и, не докон- 
чивъ бесзды, «векочилъь съ растревоженнымъ веего 
себя и ушелъ» изъ собран!я, и только ночью, ходя 
по домамъ, вефхъ увёрялъ, что АсафЪ «противится 
Евангелю (*)»,—но мы имемъ полное право усу- 
мниться въ справедливости еловъ «орунтоваго» защит- 
ника безбрач!я. Инока Прокошя мы знаемъ зично ($), 


{1} Стравникъ 1871 г. окт. стр. 46. 

{*) Этотъ инокъ въ 1870 году присоеданялея яъ св, церкви. (Тамъ 
же стр. 48). ` 

(3) Истина, изд. въ Яссахъ, 1. 4, 9 и 45. 

#1) Тамъ ве п. 1; снес. д. 45. 

{:) Гамъ же д. 7, 9, 13'и 53 об, 

(5) Прохопй вмызстВ съ ПЛаваомъ и другими присоединился къ св. 
перивя. на правидахъ единов8ря; нынв онъ уже 1еромонахъ, живетъ 
въ единовврчебкомъ московевомъ монаетырв, что на Преображенскомъ 
вавубещи, и недавно былъ вызвынъ въ Пековъ по дВламъ инсс!онерства. 
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бесфдовали съ нимъ о многомъ и можемь положительно 
сказать, что такой знатокъ нашей древней письмен- 
ности ие могъ потери®ть поражен!я отъ довозьно без- 
грамотнаго монаха Асаеа ('). А что такъ было ина 
самомъ дьлз, объ этомъ, кромв о. Навла (*), про- 
тивъ воли свидЪтельетвуеть и самъ Асафъ. Онъ со- 
знаетея, что къ Прокоп!ю «присоединились люди кли- 
моуне!е» и что его учене © бракв приняли не тозько 
аюди молодые, но даже старики, «бълыми власы обло- 
женные (°}». Правда, инокъ Дсафъь старается объяс- 
нить это явлен!е т%мъ, что климоуцке раскольники 
‹женскою страст!ю бяше были окружаемы и земле- 
дВльствомъ очи евои отъ пыли позасыпали» (3), и по. 
тому не въ состоянги были понять. «что ееть истина 
и кая лжа»; но такое объяснене скорзе отзывается 
«гордост!ю», въ которой обличаль АсаФа Прокошй, 
чВмъ правдою. Какъ бы впрочемь ни было, только 
вскорё послЪ того, какъ иноБъ Прокошй возвратился 
изъ Климоуцъ въ Пруеею, выходитъ изъ типографи 
Гонсеровскаго первый № «Пстины» Голубова, въ ко- 
торомъ, кромв статьи «о зюбви», являетея еще ‹илсьмо 


(‹} Докалательствомт того, вакъ способенъ о. Шрокоп1й вести ире- 
щя о вВрЪ съ зобдуждающими и какъ, велико знякомство его съ па- 
мятниками старины и съ книжною мудрост!ю, можетъ служить «бесьда» 
его ‹съ безпоповцемъ», помвщеввая въ Х\ и ХУ] книжкахъ «Истины», 
изд. въ Пеков®. 

(2) Страннякъ 1871 г. окт. стр. 46. 

{3) Истина, изд. въ Ясеахъ, 1. 43; снес. л. 86, 

{*) Томъ же 1. 60. При эгомъ Авафъ, въ подтверждений: свояхъ 
сдовъ, указывдеть на то, что мно11е изъ каимоуцеихъ раскольников 
ветупаза въ бракъ вь прехаонныхъ 2%тахЪ, когда уже незьзя 6ыло 
расчитывать на двторожлен:е, и савд. ветупали въ брак® для удовдетво- 
решя своимъ поотскамъ страетамъ; друге, п› саовамъ Асафа, посту- 
пали еще хуже: чтобы развязаться еъ свопы прежними подрутамя, уве 
успввшихи надозсть, оня бросала ихъ и—съ двтьми и брали себв но- 
выхъ женЪ взЪ дъвицъ (Истина, Яссы, 2. 43 а 41. 
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брако-отрицателямъ», адресованное «честному отцу А. 
М.>. При такомъ совпадея!и обстоятельствъ, не трудно 
было Асаху монаху отнести «письмо» къ своей 0с0б% 
и еще легче было авторомъ его признать инока Про- 
кошя, а не Голубова, съ которымъ Асафъ до этого 
времени не бытъ даже знакомъ. Какъ бы то ни было, 
только напечатанемъ «письма бражо-отринателямъ» 
началось издан1е листковъ, подъ названемъ: «Исти- 
на», и съ этого же времени споръ о бракв между 
заграничными раскольниками, состоявний прежде въ 
личныхь собесфдованшяхь и разглагольствяхъ, перене- 
сень былъ на литературное позе. 'Геперь монаху АсаФу, 
‹приевоившему и понявшему на себя не ореографи- 
чески написанное паеъмо», помвщениое въ первомъ № 
«Истины». равно какъ и веякому другому защитнику 
безбрачя. въ родв Алекевя Михенча и под., прихо- 
дилось вступать въ борьбу еъ своими противниками 
не въ скромной кельь какого либо инока Петра и не 
предъ климоуцкими только безпоповцами, в предъ вефмъ 
своимъ обществомъ и даже предъ всВми ревнителями 
истины, которымъ доступно печатное слово; & главное — 
въ листкахъ «Иетины» брачное общество безпопов- 
цевъ пруобрьтало новую помощь своему дзлу, 

Тахдь какъ это первое «письмо браво-отрицате- 
лямъ» составляетъ лучшую изъ статей, помфщенныхъ 
въ, листкахь «Истины» въ пользу безсвященнословнаго 
брака, и довольно ясно рисуетъ внутреннюю жизнь 
современнаго намъ бракоборнато {по крайней иБрь 
заграничнаго) раскола, то мы считаемъ не лишнимъ 
познакомить читатетей съ его содержанемъ. «Чест- 
ному отцу А. М.. писалъ Голубовъ, кланяюсь и узЗ- 
домлаю, что поезф моея съ вами бесвды я возвращался 


— 909 — 


домой съ потупленною въ землю головою, размыш- 
ляя 0 вашемъ съ жаромъ ко мн произнесенномъ 
увъщани: и разсуждая, не могъ ничего утвердитель- 
наго найти, кромз пухообразныхъ, въ воздухв ле- 
тающихь, самоидеальныхъ вашихъ доказательствъ, 
и слфдовательно на подетавляемые вами Факты не 
могъ утвердительно стать, оставивъ то. на чемъ 
уже отЪ рожества моего утвердясь стою не- 
зыблемо по наетонщее время ('. И воздохнувъ. 
такъ самъ себъ размышаяль, разгибая посланя св. 
апостола Павла и говоря: да, очень желательно, чтобы 

я былъ легковфренъ, оставивъ твердое стоян:е свое 
° на бревив истины, перескочилъ бы на подетавленную 
гнилую доску, которая того и гляди хроинетъ. Вотъ 
тогда и пошелъ въ бездну! НЪтъ я еперва долженъ 
точно увфриться о твердости оенован!я и потомъ на 
немъ утвердитьея. Все, двлаемое зря и скоро, не бы- 
ваетъ споро». Сказавъ зат®мъ о побужденяхъ, кото- 
рыя заставили автора «письма» взяться за перо, онъ 
продолжаетъ: «надВюсь, что вамъ и всВмъ извЪетно, 
что всЪ евангельскя заповвди и правила св. отецъ 
не къ разрушен и неустройству и погибели намъ 
даны суть, да управимея ими въ преиеподнй адъ, но 
даны суть намъ для устройства благочинмя и для до- 
стиженя спасена, да управимея ими въ небесное 

@) Но поводу тих с50вЪ инокъ Аезфъ, приняви?й разематривае- 
мое нами «письмо» за произведене инока Прокоп1я, очень ядовито пи- 
сать въ своей «Петин»; ‹это у васъ вдресована явственная неправда, 
будто вы въ тожъ стоите незыблено по настоящее время, въ чемъ 
рождены были; знаемъ мы, въ которой взрв родились отъ отца и мз- 
теря; рождены въ той взрв, въ которой сущеествуетъ священство, 
тавъ возросли и женились и пришли потоиъ въ вру безбрачную; и 
крестились и въ иноки въ едино время постригалнсь и 604%е двадесяти 


аъть невыдлемо стоади, и потомъ ехюпы на яву и во ен® отъ истинной 
церкви позыбази» (Истина, Яссы, 4. 3 00.}. 
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царство. НЪкоторые же, не исключая и ваеъ, своимЪ 
ученемъ ‘прикрытно утверждаютъ, что евангельсв!е 
законы и правила св. отенъ намъ даны для погубле- 
ня нашего, чрезъ нестройное блудное жит!е, какъ 
видно изъ нижесльлующаго. Ибо правила св. отецъ, 
хваляш!я и узъщаваюшия къ ДЪветву. они, избирая, 
премлютъ и каждому представляютъ, принуждая на- 
сильно ‘дЪвствовать и нехотящихъ. Правила же, но- 
велзвающя нехотящимъ дзветвовать одну жену съ 
залогомь вЪчнаго сожительства поять, скрываютъ и 
не являютъ, и показующихь имъ с1я правила и хотя- 
щихъ ими руководитиея проклинаютъ, живыхь въ ге- 
енну осуждая, и лучше со везми женами поучаютъ 
имЪть блудодвйственныя сношен1я. нежели одну за- 
конную имфть, Жень же, родлившйхъ явленно, весьма 
срамаяютъ, отгь своего общества, епитимями 0б4о- 
живЪ, отлучаютъ; то жены, избЪгая сего срама, чело- 
въкоуб!Йствуютъ, младенцевъ, во чревахъ сущихъ и 
родившихся, умерщьляя, А съ блудниками, содзлав- 
шими имъ ея, единомыеленны бывають, купно мо- 
тясь. ядя и пм. И сами судите, праведно-ли это: 
отцовъ и матерей, желающихь законное попечене 
имвть о своихъ дЪтяхъ, за блудниковъ почитая. от- 
лучать; баудниковъ же и блудницъ-дущегубцевъ, за 
правоелавныхь и безгрщныхь считая, привималь; 
это вее какъ-то не по истин®, на переворотъ идетъ. 
И всему этому Бога и правила виновными быти ека- 
зують. того и вспомнить яе хотя, чтобъ придти въ 
раскаян!е о своихъ душегубительныхь гр®хахь». Но- 
казавъ далве саВдетв1я, къ какимъ ведетъ подобное 
учене въ тсори и на практикВ. указавъ и друге 
пункты ученя бракоборцевъ, не соглаеные съ словомъ 
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Божимъ, напримърь—не молен!е ихъь за невзрныхъ, 
не поклонен!е образу честнаго и животворящаго` кре- 
ста Христова и проч., а равно и дЪйетв!н ихъ на- 
ставниковъ - вожаковъ, которые, ‹корыстелюбствуя», 
гтараются только о томъ, чтобы «умножить количе- 
ство своихъ послъхователей», авторъ «письма» про- 
должаеть: «впрочемъ, нзкоторые. не исключая и васъ, 
полуобразумившиеь, на наши доказательства о суще- 
ствован!и брака соглашаясь, бракъ похваляютъ, но 
только въ оправдан!е свое приводятъ, что безъ свя- 
щенничеекаго присутств1я не должно сю тайну совер- 
шать проетецамъ; если же и совершатъ, То ЯВНЫМЪ 
блудомъ его именуютъ». Съ цвлио опровергнуть ‹та- 
ковое защищене» бракоборцевъь, В. Голубовъ и р3- 
шилея выступить на литературное поприще, въ на- 
деждв, что противники ‹взрують евангемю и св. 
отецъ писанйю», изъ которыхъ автор письма и на- 
мвренъ быль «приводить доказательства, которыя 
бракоборцы не разъ уже видвди, но какъ не годныя, 
прокидывая, пропускали». Каюя же доказательства 
приводиль Голубовъ въ подтверждене мысли, будто 
«можно и кромБ евященства не сумнясь бракъ закон- 
ный совершать?» Прежде веего онъ обращаетея къ 
слВдующему разсужденИю: ‹еели исповфдуютъ (брако- 
борцы). что въ настоящее время Богъ, своимъ про- 
мысломъ содзявъ, благоволилъ быть въ общеетвь 
христ1анекомъ блудодвян!ю чрезъ скрыт!е священства, 
то яв% будетъ, судя согласно учешю вашему, что и 
Вогъ есть неправеденъ. яко самъ насъ къ сему чрезъ 
неизбажныя обстоятельства принудиль, самь же. и 
казни на таковыхъ наложа, въ муку в5чную осудиль. 
Но полно евою вину на Бога возлагать и Его ево- 
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имъ участникомъ въ беззакон!и, испозияемомъ чрезъ 
заблужден1е, сотворять. Ибо таковое злослов!е прево- 
сходитЪъ всякую з20бу». ЗатВмъ авторъ «письма», ска- 
завъ. что «градек! законъ гречеекаго царя Алексъя 
Комнина», на который ссылались и ссылаются до 
сихъ поръ бракоборцы и который супружества, со- 
вершивш1яся безъ священническаго вфнчаня, назы- 
ваетъ блудомъ, есть «уставъь временный смертнаго 
паря», изданный только «для вящшей красоты» цер- 
ковной, указываетъь въ доказательство правильности 
безевященноеловныхь браковъ; 1) на бракъ въ Канв 
халилейской, который былъ «‹совершенъ моисейски 
безт священника» и который однако же «почтилъ 
своимъ присутствемъ и чудодьйстыемь Хриетосъ», 
2) на примъръ апостоловъ, крестившихь цфлыя се- 
мейства и не расторвавшихь заключенные въ языче- 
ств ‹безъ взнчаня» браки, какъ объ этомъ можно 
заключать изъ повелён!я аностоза мужу вЪрному не 
отлучатьея отъ сожительства съ женою невфрною, и 
на-оборотъ, 3$) на 38-е правило св. Васил!я Великаго 
и. наконецъ. 4) на иавзетныя елова Матвзя Правиль- 
ника и Севаста Арменопула: «бракъ есть мужа и 
жены совокупленте и наса6д!е во всей жизни, боже- 
ственныя и человфческ!я правины пробщеше. хюбо 
благословенемь. аще же ввичанемъ. или съ запиеа- 
немъ: паче же сихъ бывающая, яко не бывшая вм$- 
нясмЪ», — слова, изъ которыхъ К. Голубовъ вывелъ 
слъдующее завлючен!е; «сими тремя правилами; любо, 
аще же. или, утверждаютъ евят!и троякое составлен1е 
брака; или въ присутствии священника—вЪячан!емъ, 
или при пяти свидВтеляхъ-— съ записантемъ, или ро- 
дительскимъ благословенемъ». Вее это ие ново; веб 
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эти доказательства уже мы видфли не разъ прежде 
и читали даже опровержен!е ихъ бракоборцами ('}; 
но стоитъ замътить, какъ авторъ ‹ письма» пользуется 
для своей цзли 38 правиломъ Васишя Веллкаго. При- 
ведя ото правило, которое гласитъ, что «безъ води 
отца своего поеслёдовавши мужеви блуднида име- 
нуетея», авторъ «письма» спрашиваетъ: «что изъ сего 
слздуетъ заключить? Если сказать, что это правило 
положено на сочетанныхь священником, то Велик 
Васил!Й священническое взнчан!е, бывшее безъ воли 
родителей, ни во что же вмЪняетъ, совершившееся 
блудомъ именуя, что и подтверждаеть въ книгв 4 
Севаста Арменопуда въ послани З-мъ святъйпий Па- 
трархъ Михаиль, пиша слфдующее: «1ерей нзвй, ви- 
дввЪ совокупляющихея чрезъ волю родителей, соче- 
тавъ, Терейства да лишится, и симъ являетъ намъ, 
что ничто же есть священническое при бракв при- 
сутств!е и что’ не отъ священника зависитъ его су- 
щество и совершене. Есни же разумЪть, что выше- 
писанное Васизмя Великаго правило лежитъ на соче- 
тавающихся безъ священника, то намъ въ настоящее 
время и нужно знать, что при Великомъ Васил!и браки 
совершаемы были безъ священническаго вЪичан!я не- 
прекословно, что и утверждаю быть истинною прав- 
дою, зря въ толкован!и Тоанна Златоустаго на по- 
слан1е апостола Павла къ Колоссаемъ, нравоучене 
12, л. 2171, гдв сей велик столиъ церковный учитъ, 
какъ браки благольпные составлять и како Христа 
со ангелы на браки призывать». 

Такой-то _ искусный далектикъ вызывалъ на пе- 


() Семейная жизнь въ русскомъ раскол, вып. 1, стр. 242; вып, 2, 
етр. 190—1. 
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чатный споръ съ собою брако-отрицателя Алексъя 
Михеича, Не удивительно носл% этого, если, не емотря 
на просъбу автора «письма» отвёчать ему «твердыми» 
доказательствами противнаго учевя, Алексфй Ми- 
хеичъ молчалъ, и Голубовъ во второмъ № своего жур- 
нала, выпущенномъ въ 1ЮлВ того же 1863 года, дол- 
женъ быдъ жаловаться. что А. М. въ отвььтъ на 
обращеннов къ нему «письмо», «не много озлобясь за, 
обличен!е», указалъ только на все бракоборное об- 
щество, замЪтивЪ: «разв я одинъ такой? Мы ве 
таке». Это дало Голубову поводъ обратиться теперь 
съ своею рЪчью ко всему бракоборному обществу, 
преимущественно же «къ отцамъ и наставникамъ».— 
твиъ болве, что, по его словамъ, и первое «письмо, 
обращенное лицемъ къ А. М., издано было имЪъ въ 
пользу всего бракоборнаго общества». Была и еще 
причина, заставивтая Голубова написать и издать 
въ свЪтъ второе «письмо», обращенное ко ‹всВмъ 
дальнимъ и ближнимъ» и вазвапное имъ «мирнымъ» 
письмомъ. МноМе изъ-заграничныхъ безпоповцевъ, 
находившихся подъ влянемъ своихъ вожАковъ-брако- 
борцевъ, вмЪсто того, чтобы возражать противъ 
основан!й, которыя были указаны въ пользу безевя- 
щеннословнато брака въ первомъ № «Истины», стали 
враждовать съ своимя единовЪрцами, принявшими уче- 
ще о бракЪ, провозтлашать ихъ еретиками, отстуи- 
никами отъ в8ры, даже антихристами, и, въ пылу 
ревности не по разуму, охдВлились отъ нихъ и со- 
ставили изъ себя отдвльное общество «дВветвенни- 
ковъ». Это-то печальное явлен:е въ ередЪ загранич- 
ныхь безпоповцевъ и заставило главнымъ образомъ 
Голубова написать и напечатать во второмъ № «Ис- 
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тины» второе «мирное письмо», въ которомъ онъ съ 
иеподдвльною теплотою чувства убфждаетъ своихъ 
протявниковъ не «‹умышлять презрительнаго завист- 
ливо-уб\йетва на брат!ю», т.е, не длиться на пар- 
ти, или «мелкообразныя соглася». Объяенивъ въ 
началв, что первое «письмо» было написано един- 
ственно по братской любви къ заблуждающимь и изъ 
страха. «дабы не подлежать отъ суди налагаемой 
казни за скрыт въ землВ талаита блаторазумв я», 
Голубовъ затвВуъ самыми разнообразными доводами 
етараетея примирить съ собою и съ евоимъ брачнымъ 
общеетвомъ рашившихея отдФаитьеся отъ него брако- 
борцевъ: то указываетъ онъ на свое еъ противниками 
братство «по вЪрЪ, по крещеню, по союзу, яже о 
Христф, по обрядонеполнен!ю» и по всему другому, — 
то ссылаетея на опаености, как!я могутъ постигнуть 
раскольниковъ за ихь новое раздвлеше, —онаеноети 
«во стороны правительства. которое видя наши мездо- 
усобныя брани и неетроешя, будетъ считать (или 
‚уже и считасть) насъ за людей пренеспокойныхъ, 
неблагонадежныхъ и склонныхь къ раздорамъ», — и 
со стороны внВшнихъ противниковъ раскола. кото- 
рые, по словамъ Голубова, «емотря на нашу междо- 
усобиую брань, наше православное (?) общество ео- 
чтутъ немогущественнпымь и слабоутвержденнымъ, и 
будутъ радоваться. расчитывая возможноеть побжды, 
и веселитися, злоумышляя иланыи средства къ ис- 
корененню насъ и нашея православныя христанекя 
вЪры»,—ипри чемъ Голубовъ напоминнеть слова апо- 
стола: «аще другъ друга угрызаете и енздаете. блю- 
дитеся, да не другъ отъ друга истреблени будете». 
«Если ВФримъ сему. продолжаетф онъ, что веякое 
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царетво, раздвльшееся на ся, запустветъ, какъ не 
повфрить, что и наща православно-христ!анская цер- 
ковь, умаленная отъ внутреннихЪ раздвленй, можеть 
пострадать величайш1Йй вредъ и симъ дать поводъ 
противнымъ къ своему истреблен!ю». Поэтому Голу- 
бовъ «со слезами просилъ» своихь противниковъ 
«тщательно утверждать миръ, а не раздоръ», и «еши- 
вать раздранную отъ еретикъь и лжеучителей Спасову 
ризу нитями кроткаго словоувёщаня, а не крутыми 
поступками и гордыми укоризнами». «Не станемь 
полагая считать въ мелкообразныхъ обычаяхъ достой- 
ную причину раздвлен!я, замЪчаеть онъ, не будемъ 
закона законнЪйшими и правилъ правильнЪйшими. 
Но если и возродятея между нами как!я нибудь со- 
мнфн!я, будемъ любовно соединясь рёшать ихъ отъ 
писан я доказательствами въ ©0038 любви, мира и 
истины, не рвенемъ и завист!ю преобразующе смыслъ 
пиеаня по своимъ пристрастямъ, но плфнимЪ всякъ 
разумъ въ послушан!е Христово, да воцаритея между 
нами любовь — совершенство вех добродътелей». На- 
конецъ, чтобы болфе расположить къ единеню и миру 
своихъ противниковъ, Голубовъ писалъ. что общеетво 
брачныхъ хотя и убъждено въ справедливоети учения 
о необходимости и возможноети брака, тЪыъ не ме 
нве готово согласитьел съ бракоборцаии, еели они 
предетавять ему резонныя основан:я евоего учен1я о 
всеобщеыъ безбрачи. «Мы даже сами. если бы со- 
мнфвалиеь въ твердости евоихъ уббжденй. мы бы 
вев соединились съ вами, во имя соединеня разо- 
дранной Христовой церкви; впрочемъ и теперь не 
отказываемся, съ жадностю того жедая, только не 


оставляя своихь истинныхъ убвжденй, потому что 
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истин зсе должно. преклонивъ главу, покоритися. 
Истина только своею побъдою вездь и познавается. 
Если ваши доказательства побздять наши убфжденя, 
мы сознаемъ, что у васъ истина, Нужно только каж- 
дому вврному неусыпно стараться, чтобы доетигнуть 
истины, желая церковнаго соединен!я, а не раздора». 

Въ то время, какъ Голубовъ приготовляль къ ие- 
чатя свое второе’ «письмо», содержан!е котораго мы 
изложили. имь получена была отъ инока Асаха 
«длинная епистол1я»—въ отвфтъ иа первое «письмо». 
которос АсаФъ, какъ мы уже говорили, приняль на 
свой счеть. Содержан!е этой ‹епистоми» намъ не из- 
ввстно; т%мъ не мензе по краткому отвфту на нее 
Голубова, помвшенвому во 2-мъ же № «Истины», 
можно судить, какое оруж!е пустилъ въ ходъ смирен- 
ный инокъ, чтобы побздить евоихъ противниковъ. 
Оставивъ въ сторонз тЪ основан!я, которыя указы- 
вали брачные въ доказательетво правизьноети своего 
ученя о бракЪ, инокъ Асафъ обратилъ евое вниман!е 
на друмМе пункты ихъ доктрины, которые казахись 
ему зожными. и на основан!и этихъ пунктовъ стать 
доказывать. что иноки П., Пр. и В., независимо отт 
учени ихъ о бракЪ.—еретики. Маневръ, достойный 
елабаго противника. и Константинъ Голубовъ спра- 
ведливо замфтилъ вь своемъ «отзыв браво-отрица- 
телю», что Асафъ или пе понимаетъ сущности спора, 
или просто только «придираетея» кь «невиннымъ» 
инокамъ. Между тфмъ у Авафа расчетъ быль в$р- 
ный. Отлагал руЬшен!е веудоборвшимаго вопроса о 
брак ло будущаго времени, онь рёшилея подорвать 
довф]ме въ прусской обители свопхъ учениковъ ука- 
занемъ на друге пункты ея ученая, которые направ- 
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лены были Голубовымъ противъ бракоборцевъ—ведо- 
сЪевцевъ. Пункты эти состояли изъ слздующихь об- 
личенй  оедосвевцамъ, помвщенныхь въ первомъ 
«письмВ»; «яко, забывъ Бога. Творца видимымъ вевыъ 
ий невидимымъ, исповфдуютъ (ведосвевцы) еще д!а- 
вола быть вторымъ творцемъ, н%которыя травы и 
растен!я сотворщаго, и симъ уничижаютъ Бога, мы- 
еля, яко бы д1аволъ равенъ сеть ему силою, творя 
тоже, что и Богъ; яко повелвне Христово, устами 
апостола Павла произнееенное и св. отцы утвержден- 
ное, еже молитися о невёрныхъ, отвергая пренебре- 
таютъ и чрезъ это противятся Христу и святымъ Его; 
яко образу честнаго и животворящаго креста, на ко- 
емъ Христосъ пострадалъ и избавилъ есть насъ, не 
повлоняются, но и ругаются, деревомъ простымъ-его 
называя, не имущимъ дара священ!я, и только обра- 
зу Спасителя, на крестз распятаго, поклоняются, 
креету Его безчестно ругаясь.х Па эти-то справед- 
ливыя обличев!я и напалъ инокъ ‘Асахъ, признавая 
требован1я Голубова—не считать табакъ. чай и хмфль 
произведемями давола, молиться за невёрныхъ и 
поклоняться всякому кресту Христову, будетъ ли онъ 
съ титлою пли безъ титлы, —еретическими. Чёмъ и 
какъ доказывалъ инокъ Асафъ въ своей ‹епистоии» 
еретичество указанвыхъ обличенй, сдВланпыхъ Го- 
лубовымъ ведосзевцаиъ, мы ве знаемъ, такъ какъ не 
имфемъ подъ руками его «епиетоли»; но въ его «Иети. 
н$», составленной отчасти на основан1и ‹епистол!и», 
приводятся елфдуюния основашя въ защиту оедосзев- 
скихъ возарвн!й. Признавая табакъ—бзеовекимъ, на- 
ставники наши. говорить АеафЪ, «не новое мудрство- 


ван влосатъ, а древиему послёдуютъ», и ссылается 
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при этомъ на патр!арха Тосиха, при которомъ напе- 
чатана была книга о вЪрВ, гдЬ «табака» д®йстви- 
тельно названа «басовекою» ('), и на расколоучите- 
лей—Аввакума. Никиту и другихь, бывшихъ еправ- 
щиками книгъ при патр!архв 10сиФб; что же касает- 
ся чая, вина и др., то, по словамъ Асафа, это— «без- 
мветныя сласти», которыя, по выраженю той же 
КНИРИ О Вр», «нападутъ на законопреступныхъ, анти- 
христу иришедшу» (*). Относительно креетовъ Асафъ 
говорить отъ лица брикоборцевъ, что дёйствительно 
они не имвютъь крестовъ «съ титлами», потому что 
«правовёрные люди въ русекой землв отъ лётЪ князя 
Владим!ра и до насъ такъ содержали кресть безъ 
надписи таковой» (т, е. Г. Н. Ц. Г.). Наконецъ, что 
касается молитвы за невёрныхъ (т, е. за царствую- 
щЙ домъ), то смиренный инокъ зам чаетъ объ этомъ 
сзъдующее: «наслышаны о вашемъ молени въ раз- 
номъ видЪ; хоша мы и отвфтетвовали на еношени, 
но н%еть въ печати о семъ положить мВета> (3). Хо- 
рошо, вфрно, учеше, еели о немъ нельзя и говорить 
печатно. 

Такъ какъ всё указанныя разглагольствя Асафа 
не относились къ вопросу о брак, изъ-за котораго 
главнымъ образомъ и поднялись распри и есоры меж- 
ду заграничными безпоповиами; то Годлубову. полу- 
чившему «ециетолио» инока Асаха, не оставалось 
ничего боле, какъ, повторивъ кратко основан, на 
которыхъ брачные утверждали свое учене о молитв 
за невёрныхъь, о крестВ и проч., просить Асаха— или 


() Еньг, о вёрз, 1. 128 
{:) Ташъ же, д. 130. 
{2} „Иетивач, изд, въ Яссахь, в. 31—29. 
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сознаться вЪ справедливости учен1я о бракВ инока 
Павла и его учениковъ, или «возразить противъ него 
твердыми и истинными отъ писан!1я доказательства - 
ми». Такъ и поступилъ Голубовъ въ своемъ ‹отзывЪ 
брако-отрицателю, иноку 1ехеоус$», который онъ на- 
печаталъ во второмъ № «Истины» —въ отвфтъ на его 
«длинную епистол!ю». 

Ровно черезъ годъ послв перваго № «Иетины» Го- 
лубова, т. е. въ январз 7372 (1864) года, явилась 
среди заграничныхь безпоповцевъ довольно большая 
книга, подъ названемъ «Истина», только напечатан- 
ная пе въ типографи Гонсеровекаго —въ Гоганниебур- 
гв, & въ типограв!и А. Бермава — въ Яссеахъ (‘'). 
Эта книга была отвзтомъ инока Асафа на обращен- 
ное къ Алексью Михеичу и принятое АсаФомъ на 
свой счетъ «письмо брако-отрицателямъ» —съ учев!- 
емъ о безсвященнословномъ брак®, напечатанное въ 
первомъ № «Истины» Голубова (*). Какъ и слёдова- 
л0 ожидать, это первое печатное произведене брако- 
отрицателей удивило своимъ появлешемъ въ свётъ 
брачныхъ. «Не удивительно, что явилась (Истина ---- 
ДАсафа). писалъ Голубовъ въ пятомъ № своей «Иети- 
ны», но удивительно то, что печатная: ибо до сихъ 
порь не рёшались мало мальски образованные брако- 
отрицатели наружно выставлять своего фанатизма 
истолковав!я». Уже изъ этихъ словъ видно, что 

{{) Враткя замвтки объ этой «Истинв», сн. въ Правоелавномъ 
Обозръви 1867 г. т. ХХШ, стр. 437—444. 

(?) Ратуя собственно протизъ перваго «письма» Голубова, Аесзеъ 
касается вт, своей „Истинз“ и втораго его «письма» (л. 45 и 89), & 
равно «Царскаго пути» (4. 43, 0б., 59 и 65, об.) и другажь издан 
прусской обятели (л. 58 и 60), Я своимъ единовврцямъ „кро. 


по блюстися Шавтовыхъ печатвыхъ квижиць, яко кушегубательныхь“ 
{п. 59). 
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«Истина» Асаха была ветрёчена брачными, противъ 
которыхъ она была наиравлена, пеласково. И это 
понятно. Какъ ни убздительны, по видимому. были 
разсужден1я о законности безсвященнословнаго брака 
разныхъ Гозубовыхъ, илоковъ Павла, Прокогя и др.. 
тёмъ не менбе была доля правды, какъ мы уже преж- 
де говорили ('), и въ учен!и бракоборцевъ, отвергав- 
шихъ безсвященнословные браки и требовавшихъ для 
законноети брака церковнаго взичаня. Поэтому вез 
примзры и свидфтельства, которыми бракоборцы до- 
казывали необходимость для правильности брака свя- 
щенническаго благословен!я и которыя инокъ Асафъ 
постарался сгруппировать въ своей «Истинв», могли 
производить на читателей впечатл$ не не въ польау 
брачныхъ союзовъ. въ которые стали вступать мног:е 
изъ заграничныхъ безпоповцевъ, слфдуя ученю 
настоятеля прусской обители и его ученпковъ. И сели 
бы инокъ Асафъ быль пограмотв%е и посдержаняЪе 
въ своей полемик,—-его мнимая «Истина» могла бы 
сильно повредить вмян!ю на заграпичныхъ расколь- 
никовъ инока Павла и сго посябдователей, какъ ни 
желательна была ихъ проповздь безпоповцамъ. на- 
скучившимъ развратомъ. Къ сожалвн!ю ревнителей 
дЪвства, ихъ «фрунтовой защитникъ безбрач!я» быль 
менфе развитъ, Чмъ его противники, а главное —не 
отличался спокойствемъ въ сужден!яхъ, составляю- 
щимъ главное услов!е для отыекан!я истины И для 
успъшной полемики. Отъ того-то въ чпелв положе- 
н, противъ которыхъ Голубову и его сторонникамъ 
возражать нельзя было. находится въ «Истинв» Аса- 


(1) Сем. визнь въ русе. раек. вып. 1.. стр. 25%; вып. 2, етр 
192—3. 
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фа не мало и такихъ, при чтеми которыхъ невольно 
чувствуетея въ душ отвзащене къ бракоборному 
расколу. ` 

Чтобы подтвердить наши слова, укажемъ нъсколь- 
ко прим®ровъ. Такъ напр.. опровергая вышеприве- 
денное разсужден!е Голубова. по поводу 38 правила 
Василя Великаго, Деафъ съ свойственною ему гру- 
боватостцо замфчаетъ, что авторъ «письма», подобно 
«привязанному на цзии пеу, кидается въ одну сто- 
рону и въ другую. дабы возмогъ сорваться и кого 
повредить язвою». Изъ того, что бракъ, вЪичанный 
священникомъ, ио безъ воли родителей брачившихся, 
велик учитель считаетъ иезаконнымъ, выводить за- 
каючене въ пользу мысли, будто взачане не необ- 
ходимо для таинства брака, —также справедливо. про- 
должаетъ Асафъ, какъ справедливо было бы утвер- 
ждать, что и для поставлен!я во священство не не- 
обходима спископская хиротон!я, такъ какъ, по прави- 
тамъ, и хиротошя, совершенная неправильно, напр. «на 
злат%» и под., признается незаконною; ‹таковымъ раз- 
сужденемт, замзчасть Асафъ, можно потерять хриет!- 
анство». Запрещаютъ же правила вфичать браки, безъ 
согластя на то родителей брачущихся, не потому, будто 
въ благословещи родителей заключается вся сущность 
таинства, — подобное запрещеше не безусловно (!),—а 
для Того, чтобы этимъ предотвратить браки въ запре- 
щенныхъ степеняхъ родства. Думать же. будто въ 38-мъ 
правилв Василий Везиы разум лъ браки безсвященно- 

(0 При ченъ инокъ Асаоъ указываетъ, между прочимъ, на ствлую- 
я слова Кормчей: «аше за три 1%та отець не в\анъ будетъ, тдВ 
пребывает иди живъ есть. или мертвъ, могут обою естеству сго дзти, 


рекши мужескь полъ и менекъ, женитися или посягатяз» (Кормч. ч. Ц 
тд, 5, 4. 240). 
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словные, какъ утверждаетъ авторъ «письма», ссылаясь 
на св. Златоуста. значить забывать, что тотъ же св. 
отецъ говоритъ слёдующее: ‹не можеши быти д®вствея- 
никомъ, брачися съ ифломудр:емъ, тоячтю въ церкви»; 
при чемъ инокъ Асафъ указываль много и другихъ 
свидЪтельствь св. отца, а равно и другихъ церков- 
ныхь учителей, въ пользу той мысли, что въ церкви 
христанской съ самыхъ” древнихъ временъ бракъ со- 
вершалея благословенемъ ея пастырей. Не мене 
удовлетворительно опровергаетъь инокъ Асаеъ и раз- 
глагольствия автора «письма» по поводу свидтельства 
Матввя правильника и Севаста Арменопула, дока- 
зывая, что подъ словами: «любо благословетемъ, 
аще же вЗичанемъ, или съ записан1емъ» разумВются 
не разныя Формы совершен!я брака, а необходимыя 
услов1я для правильности одного й того же брака; и 
взничан1е при этомъ имзетъ главное значене, такъ 
какъ, по словамъ тзхъ же «правилописцевъ». «ем%- 
шен!е безъ священнослов1я блудъ есть» ('). По этому, 
имвя въ виду указанныя и подобныя имъ разсужден1я 
инока Асаха, мы ине вполнЪ согласны съ отзывомъ, 
какой сдзланъ объ его «Истин» въ пятомъ № ‹Исе- 
тины» Голубова, именно, будто-бы въ «ИстинЪ» Аса- 
ФА «помфщено мудрованше безбрачя со вовми его 
извилистыми стежками и неудобною отвратитель- 
ноетию отъ закона естества. и отъ закона благодати. 
и отъ иетолкован]я евят. отецъ»., будто «въ располо. 
жен!и 57 отвфтовъ на письмо замвчательны безпо- 
рядонъ и совершенное отсутств!е логичеекихъ, равно 
какъ и грамматическихь правилъ». Правда, безгра- 
мотность книги инока Асафа непр!ятно бросается въ 


(1) Иетина, Яссы. 4. 67 0б,—15. 
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тлаза, р»чь его неправильна, разсужден!я не всегда 
строго посяВдовательны, тонъ сочинен!я задорный и 
буйный; но есть въ «Истин»» и так1я стравицы, ко- 
торыя съ удовольсттемъ можно читать всёмъ, кто ив 
предуб®жденъ противъ церковнато вВнчан!я брака, 
и— съ непр1ятнымъ чувствомъ—тВмъ, кто бы рВшился 
доказывать правильность брака безевященнословнаго. 

Но если въ нЪкоторыхъ «статьяхъ» своей книги 
инокъ Асафъ является человькомъ разсудительнымъ 
и довольно начитанвымъ. за то въ ТЬхЪ «отв®тахъ», 
гдз р®чь идетъ вообще о брак, онъ рисуется изув%- 
ромъ, съ которымъ трудно вести споръ. Чтобы за. 
щитить свое любимое безбрач!е. онъ готовь на все, 
готовь Андрея Денисова сравнить съ пророкомъ. 
Илею ('), Данила Викулина ставить на одну доску 
съ митрополитомъ Фот!емъ (2), инока Корнимя ве- 
личать преподобнымъь и чудотворцемъ (3). пошлыя 
слова протопопа Аввакума приписывать апостолу 
Павлу (%), готовъ даже доказывать, что женатые, 
какъ бы они ни проводили свою жизнь, не могутъ 
спастися (5), что, по воскресени мертвыхъ, равны 
ангеламъ будутъ только яе ветупавние въ бракъ ($), 
й потому «насильно» нужно заставлять веъхъ ДЪв- 
ствовать (7). На замВчан!е автора «письма», что не. 
вольное дзветво можеть вести къ разврату, къ чс- 
| ) Истина д. 15. 

(=) Тамъ же 1. 19 и №. 

{*) Танъ вел. 88. 

8) Тамъ же л. 30 об, Вотъ втв сзова: „развв, по апостозу Навлу, 
вет, вакъ черви капустных, прооздуть“; снес, Опис. рвек. сочив. А. 
6. ч. 2, стр. 21. 

{#) Истина л, 10, 30, 60 и др, 


(8) Танъ ве л, 39, 41 и др. 
() Тамъ же л. 73. 
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зовЪкоубйству и проч., инокъ Асафъ’просто хохо- 
четъ и ие только ис отрицаетъ подобныхъ преступ- 
лей въ обществ» бракоборцевъ, напротйвъ почти 
одобряеть ихъ и своимъ цинизмомъ какбы издз- 
вается налъ Голубовымъ. «Важная вещь», говоритъ 
Асафъ, «что у насъ блудствуютъ и умерщеляютъ» 
подобныя явлен!я не новость; они бывали и прежде 
и въ русской церкви и въ греческой, и однакоже 
церковь за это не подвергалась парекан!ю и счита- 
лась святою; & наконсць и самыя правила, наказы- 
вающ!я блудъ. челов®коуб!Йетво и проч., «положены 
сдинСтвенно для таковыхъ исправлен!я грЪховъ, а не 
дая иного чего». «Вы-—дерзвЮ харисеи, продолжаетъ 
инокъ, насм®хаясь надъ брачными, —будто-бы небы- 
валую вещь зюдямъ предъ очи представляя, говорите: 
У нихъ блудодьйствують и умерщвляютъ» ('). Точно 


{© Истива л. 20. Какь ни возмутительно изложенное зл\Ась учене 
Асаеа, но 010 в6 бызо новоемю двя бракоборцевъ. По свид®- 
хедьству ©. Павла, аз блудъ и умерщелене двтей также  адегко 
смотрьли и друМе вожаки ведосВевсваго раскола, „Це дозеко отъ 
моей родивы-—города Сызрена, пзшеть 9 Павелъ, веретъ около 80. 
за Возтою, зеть деревия Обшаровка: въ ней было много оедое%евцевъ. 
и накоторые иаъ нихъ стази снущаться твыъ, что отЪ возбраиещя 
венитьбы начали рождаться взжвыя престурлешя. Пр®хать къ вимъ 
московский отедъ Иванъ Тихоновъ (современникъ Гвусина) съ дру’ 
гаиъ Яковомъ Петровымъ; составязось собраще, и одинъ 55ъ жителей 
Общаровки спроеилъ Ивана Тихонога; „вотъ, батюшка, у неая дочка 
веть, переросла уже: что мнв съ чей дълать?* Мванъ ТихоновЪ отвз- 
тилъ; „учи ев, чтобы за мужъ не шла, нык® браковъ нъвтъ“. А уузв- 
лекф сказваь: „ра в®дь она, блякиият, худо жлветь! Не лучшели от- 
дать замужъ?“ „Вахъ вто ысжио"? отвЪталъ Инанъ 'Тихоновъ; „Отдать 
за мужъ— связать ее на вЪкЪ во грЁхЪ; хучше пустьтавъ родить! Му- 
жичекъ сказаль: „это ничего, пусть бы родила; дв вЪдЬ Она, батюшка, 
коаотитьй (убизлеть ребевка), Иванъ Тяхововъ отвЪзтилъ: „пусть ко- 
ротитъ, а отдать нельзя“, Мужичекъ соросилъ: ›& какъ, батюшка, нА 
это сматр®ть, что она колотить, и докудова это тертьть?“ Иванъ Ти- 
хоновъ сказазъ; „устанетъ, перестанетъ“. (Стравникъ, 1811 г. окт, 
стр. 46}. 
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также инокъ Асафъ не отрицаеть и того, что на- 
ставники оедосвевск1е отлучаютъ отъ своего общества 
только тЪхъЪ, кто вступаетъ въ бракъ, т. 6. въ от- 
крытое сожительство; тфхъ же, кои блудатъ тайно и 
даже умерщвляютъ дётей, они считаютъ чуть не 
праведниками, съ чЪмъ, разумВется, согласенъ и 
АсаФъ. А что мы не кловещемь на смиреннаго инока, 
а говоримъ правду, въ этомъ можетъ убъдиться чи- 
татель. напр., изъ сльдующато места «Истины» Асаха: 
«котор1и между себя взошли подъ видомъ супружества, 
чрезъ церковный законъ, безъ священныхъ молитвъ 
погански», тъхъ «наши пастыри, за блудниковъ ечи- 
тая, отлучаютъ.... а блудниковъ же и блудницъ (т. е. 
тайныхъ) душегубцевъ, зе православныхъ считая, 
отцы наши припимаютъ; понеже, подражая самому 
Христу я священнымъ учителемъ, не отрфваютъ лю- 
дой. котор отцы и матери, отлучевныя отъ церкви, 
какЪ скоро пмидутъ въ разумъ и оставятъ любод%й- 
ный грзхъ, и будутъ за православныхъ и безгрьш- 
ныхЪ въ церковь приниматься; точно же такъ котори 
блудники и блудницы душегубствовали при бааточе- 
стявыхь патрархахт, приняты были, всяко можете 
зидЪтЬ>. П затвмъ, приведя слова, Зонары—о пр1емв 
нающейся блудницы, АсаФфъ продолжаетъ: «отъ сего 
чожете видфть, когда принимали 1ереи блудпицу и съ 
хриспаны сообщали, весьма по маломъ покаян{и, или 
какъ и Христоеъ блудницу; и сими правихтами наетав- 
ники нащи таковыхъ грышницъ исправляютъ и съ 
въркыми сообщаютъ и, за безутьиныхь считая, при- 
нимаютъ» ('). 


С) Истива 2. 24; снес. л, 21—56. ДЦругя неправильныя иысля, на- 
ходяпяся въ „Истин®“ Асвфа, указаны въ патомъ № „Истины“ Гозу- 
бова, подробнъе же въ Петин, изд. въ ЛековЪ, кн. 1Х, 2. 38—49. 
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Само собою разумВется, что такое безцеремонное 
разоблачене язвъ бракоборяаго общества много го- 
ворило въ пользу искренности Асафа, но едва ли 
могло располагать къ этому обществу тьхъ, кто еще 
не усизлъь заглушить своей совфсти развратомъ. А 
когда Константинъ Гозубовъ прежде, чёмъ успзла 
распространиться среди заграничныхъ безпоповцевъ 
«Истина» Асафа, напечаталь въ Четвертомъ № своей 
«Истины» (въ март 1865 года) новую статью про- 
тивЪ «брако-отрицателей», въ которой мастерски со- 
поставилъ учене бракоборцевъ съ учеемъ слова Бо- 
жия, вопросъ о томъ, гдЪ боле истины, на сторон$ ли 
прусской обители и ея посл®дователей, или на сторон$ 
инока Асаеа и его приверженцевь. станолился яснымъ 
для всякаго (:). Впрочемъ и инокъ Асафъ— ис такой 
человЪкъ, чтобы могъ безъ борьбы сдаться неприя- 
телю. По этому, не ограничившись издавлемъь въ 
евътъ своей «Истины», онъ, чрезъ полгода п0осд% этого, 


() Этв статья Голубова, подъ назващемъ: „Споръ брако-отрица теля 
съ божественным писамемъ“ такъ замфчательни, что мы считаенъ не 
лишвииъ привести здвеь хотя нёвоторыя ея мысли. „Брако-отрицатель 
тзаголеть: азъ учу, яво тайный грёхЪ тайно и Богъ судить. Писан:в 
глаголеть: азЪ же учу, ако пр!идетъ Господь, иве во свЪтв приве- 
детъ тайнан тьны и объявить совзты сердечныя (Ёор, 1, звз. 130). 
И кнагя разгнутся, и тайная обличатся.... Брако-отряцатель глаголетъ: 
азъ учу человВка, яко ты согрешиши, ты и покаешися, Писан!е гла- 
толетъ: авъ ме учу, яко покаяне, ие еже прежнихъ отетупнти злыхъ 
токио, но еже большее показати доброе (Заат. на Мо. нрав. 10}. Онзя- 
ненъ приено убо исповздаяея, никогда же пекйся 0 исправлени (Зазт, 
яа поел Евр. бес. 9). Брахо-отрицатель гааголеть: азъ учу, яко нын$ 
брачивш!ися зв ©1е блудницы суть, и за блудъ сего ве считаютъ. Пи- 
сапе глаголетъ: азъ же учу, яко бракъ честенъ и ложе не скверно 
(Евр. зач. 333}. И ео ум®рещемъ брака употребляй и первый въ цар- 
ствыи будеши и вовхъ наслолишися благихъ (Злат. на п0бд. Евр, нрав. 
$). Брано-отрицатезь глаголетъ: азъ учу, яко женатый разженись, и ве 
женатый ие женись, Лисан!е глаголетъ: азъ же учу, яяо могЙ выЗетити 
дв рыВетитъ, & яже Богъ сочета, человфиъ да не разаучаеть (Мь, зач. 
98) ит, д. 


`— 991 — 


самъ является среди брачныхъ, вЪроятно, еъ цфлю 
узнать, какое впечатльн1е произвелъ на нихъ его пе- 
чатный трудъ, Поелв «любовнаго при собран!и собе- 
свдованя» съ брачными, кончившатося, по всей в%- 
роятности, не въ пользу смиреннато инока, «личноеть 
Асаха, по выражению Голубова. рёшилаеь блеснуть 
въ сред бракоотрицателей, но не возбудила чрезвы- 
чайнаго любопытства». Понавъ изъ этого. что труды 
его на утверждеше безбрач!я не могутъ быть достойно 
оцвнены затраничными безиоповцами. находившимися 
подъ сильнымъ влящемъ инока Навла и его учени- 
ковъ, которые, по словамъ Асаха, съ проповзмю о 
необходимости брака, ‹обходили грады и веси и домы 
честныхъ людей (')», инокъ Асафъ. по возвращения 
въ Молдавю, рёшилея отправить экземпляры евоей 
«Истины» туда. гл, по его мнЪнгю, вияне прусской 
обители на раскольников было слабЪе, т.е, въ Рос. 
сю. Къ неечастио его, книги, напечатанныя за гра- 
ницей, могутъ переходить въ Роесю не иначе, какъ 
чрезь таможню и цензуру. Тоже случилось, какъ еъи- 
дВтельствуетъ Голубовъ, и съ «Иетиной» инока Аса- 
Фа. «Все издан!е. писалъ Голубовъ въ декабрв 1866 
года о книгф Асафа, нынз въ Варшавв на ХмЪльной 
улиц, въ главной таможенной конторё, въ числа 
поимокь за 1866 годъ {?)». Ньтъ нужды говорить. 
что духовная цензура, на разсмотрвне которой быль 
присланъ одинъ экземиляръ «Истины» Асафа, нашла 
не удобнымъ разршить появлевне этого сочиненя 
въ предвлахь Росеи (3), и этимъ наносилея новый 


#1) Цетина, Яссы, л. 19. 
(2) Иетина, №5. въ кони. ` 
{2) Оть того „Истина“ Асафа ветрычаетея въ Роесефи весьма р®лно. 
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ударъ пропагандв ‹ерунтоваго защитника безбра- 
ч1я». : 

Впрочемъ такая неудача не обезкуражила совер- 
шенно рьянаго защитиика учения о всеобщемъ без- 
брачш. Асахъ по прежнему продолжать учить. ‹ако 
женатый разженись. а не женатый не женись». А 
когда изъ типографм Гонсеровекаго вышелъ «Сбор- 
никъ сочиненй о бракахъ разныхъ ревностныхъ му- 
жей», въ которомъ уже не отдфльными статьями, & 
цвлымъ рядомъ сочинен!Й доказывались необходи- 
мость брачной жизни и правильность безеваященно - 
словныхъ браковъ, — АсаФъ снова взялся за перо, 
чтобы защитить свою доктрину. И вотъ въ 1865 году 
(7373 аЪта), изъ той же типограяи Бермана—въ 
Яссахъ, выходитъ огромный печатный листъ, разд®- 
левный, вфроятно, по подражаню «Иетинз» Голубо ‹ 
ва, на два номера, въ которомъ помъщено два «пись- 
ма къ прРемлющимъ безевященнословные браки», за 
подписью И. [0—Фа и И. Леднева .'}. Въ первомъ изъ 
этихъ писемъ инокъ Асафъ обращается къ инокамъ 
Павау и Прокошю 6ъ слезною просьбою -‹не разди- 
рать церкви» (т. е. безпоповщинекаго общества) и 
двлаетъ общий отзывъ о «Сборник еочинен!й о бра- 
кахъ»; во второмъ опровергаетъ н®которые частные 
примвры и свидьтельетва, которыми авторы сочине- 
ый, помвщенныхь въ «Сборник», старались дока- 
зать правильность безсвященнословныхь браковъ, Не 
входя въ подробное изложен1е содержашя указанныхъ 
«писемъ (*)», мы укажемъ только главныя мысли, въ 
С (о "Иваяъ Дедневъ—это ыё:рское имя Асаза. 

(2) Разборъ и опровержене неправильныхъ мыслей, находящихся 


въ разематриваемомъ нами созинени Асафа, сдвааны инокомъ Изваозъ 
в помвщены въ 1Х ви. „Истины“, издаввемой въ Пекойв /1. 12—38}. 
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нихъ содержашияея и имъюшия ближайшее отношеще 
къ нашему предмету. Сказавь въ началВ перваго 
«письма», что бракоборцы содержатъ «ие своя, но 
древаяя евятыхь предан1я и прародителей и отець 
содержаше наблюдаютъ», что елово Боже, источникъ 
всякаго истиннато знаня. удобопонятно не для вся- 
каго, такъ что вамые мудрые иногда впадаютъ въ 
заблужден!я, дЪтамъ же веразумнымъ открываются 
тайны, — указавь затВмъ н5$»которыя свидётельства 
св. отцевъ въ пользу той мысли, что тайна брака не- 
разрывно связана съ таинствомъ евхарист!и, такъ что 
д» нЪть послздняго, тамъ не можетъ быть и пер- 
вой, — приведя далфе множество свидфтельствъ въ 
подтвержден!е того, будто нын%-—послвдейя времена 
м!ра и антихристъ повеюду истребидъ «жертву все- 
дневную»,-—АеаФъ обращаетея затЪмъ къ инокамъ 
Цавлу и Прокош!ю съ слвдующею р®чью: «прежде, чЪиъ 
приступилъ я къ разсмотр8ню священнаго сказаня, 
чтобы удостовфритьея, въ которомъ изъ нихь можно 
получить все, что для спасенця существуетъ, искрен- 
но желаю, чтобы всЪ предложен:я мои соотвфтетво- 
вали вашему спасению и прошу не оставить ихъ въ 
забвеши; вы навсегда соединитесь съ православны мт 
(т. е. оедосВевекимъ) общеетвомъ, въ которомъ суще- 
ствуетъ благословене Боже. О милые отцы! если 
бы вы могли знать въ моемъ сердц®, какъ порадовало 
бы меня ваше обращен!е въ нёдра матери евоея; я 
все еще смотрю на васъ съ живёйшимъ удоволь- 
сттемъ и не знаю, примете ли мою искреннюю от. 
ввтственноеть, которую мы сопровождаемъ; вы же- 
даете намъ вевхъ возможныхъ благъ, но единаго то- 
ч!ю не достаетъ, къ крайнему моему сокрушен!ю, почто 
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не съ нами, Ибо кромв Ноева ковчега веи во истоп- 
лени быша, котори жизнь роскошную любиша. О 
столь священный день той былъ, въ который Ной 
съ сыновьями въ ковчег»в былъ, Да, безцённые отцы, 
любов!ю и благодарност о къ вамъ постоянно испол- 
нено было бы мое сердце, точно также, какь при 
возвращени Ноевой голубицы, особенно же при та- 
вомъ мирномъ потоц®. Уже довольно поздно; скоро 
услышимъ гласъ въ нощи, и только огни, здесь мель- 
кающ{е, показываютъ, что есть еще люди, которые 
не предавались сну. Да, въ этомъ прискорбномъ для 
души моей состояни примите мою искреннюю лю- 
бовь; какъ желалъь бы я дВлами моими въ миротво- 
реше привести васъ за прежнюю ко мнв любовь; но 
я ничего еще не могу сдЪълать, какъ только умолять Вее- 
сильнаго Творца о вашемъ обращении къ отеческимъ 
заввщанямъ.... а вы о иномъ ни о чемъ же тщан/я не 
иызете, но точно порокъ и поругаше христ1анской чести 
прилагаете и мятежъ па церковь приводите». Читая эту 
тираду, дивишься и не понимаешь, что за превра- 
щене совершилось еъ смиренным инокомъ, который 
въ 1864 году въ своей «Истинз» называль иноковл, 
Павла и Прокошя не иначе, какъ отступниками, ра - 
сколъниками, заблудшими, еретиками, идолопоклон- 
никами, облекшимися во образъ Веельзевула, анти: 
христами, зараженными ‹сластьми житейсвими— тщье- 
сзавемъ, сребролюбемъ, сластолюб!емь и грабае. 
шемъ», для которыхъ прилично одно м%ето —«иреис- 
поднЙ адъ (')», а теперь въ 1865 году ведичветь 
ИХЪ «милыми, безивиными отцами», правда, — заблуж- 
рающими, но не неспособными и обратиться къ исти- 


ь {) Иствна, Яссы, 2. 1 об. м 8, 11 об. н 12, 13, 19, 40 об, и др. 
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н%. Видно, ‹умильныя увзщаня». которыми отвфчали 
вра чные на брань пракоборцевъ и котормя. вБроятно, 
предложены были и самому иноку Асату. во время 
«любовнаго при собрайт собеевдован1я» съ нимъь. по- 
дъиествовали и на «Фрунтоваго» защитника безбрач1я 
и убвдили его въ справедливости изречея: «ты 
сердишься, значить, не правъ». Какъ бы впрочемъ 
ни было. только въ ‹письмахъ Асафа къ премлющимъ 
безевященноеловные браки» замЪтно болфе сдержин- 
ности, чфмъ въ его «Истинъ»; хотя по мъетамь тем- 
пераменть смиреннато инока береть свое п Асафт 
начинаеть оетрить и язвить. Такт, приведя слова 
нздателей «Сборника» о томъ, что они решились 
напечатать прежде написанвыя сочиненя о бракЪ 
для того. да не забвена будетъ опыхь мужей рев- 
ность и труды». инокъ Аелфъ замбчаету.: «по одпавко 
не ноложтыи самую ту ревность ихъ, которую они 
написали въ рукоплеяхь»; я эта ревноеть востонла 
въ елбдующихь вырженяхъ: «какая въ тЪъхь саво- 
та и мракъ. кто испов®дуеть быть браку отъ вВицовъ 
и молитвъ; поди прочь, гнусное неьфжество и подлое 
сусывр!е»; или: «кто можеть бракъ молитвами 1ерей- 
еними вовершеино устроить. вакь вКроломные поди 
и ОВшеные веъхь простикову увфрали, лцобы можеть 
то преподать; и около палоя хождене въ долгихь 
еь шумомь расифвахт, вакъ содомеме отрывки, во- 
обрыюжаюгь въ свойхъ головахъ... а то суть сусвЪр- 
пый чань и вфзочане. что производится еъ круженЕ. 
ехь и кривомь в великолфиными мицами»... Чтобы 
ПОнНИть ВСЮ ядовито сть, съ Какою) ИНОКт. Асафь ири- 
водить увазанныя изречеши, пужию обратить внима: 
на то, что въ чиель еочинешй, напечатанныхь въ 
Хр Чт. М1. 1811г. 60 
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«Сборник», есть и произведеня Павла Любопытна- 
го, А этотъ защитникъ безевященнословныхь бра- 
ковъ. какъ мы уже видвли прежде (!), велъдетые 
своего кипучаго характера и по приетрастно къ напы- 
щенной, зитеватой р$чи, часто увлекался и вдавален 
въ крайности, доказывая напр., что взычалие не толь- 
ко не составляетъ необходимаго услов{я для правиль- 
наго брака, но есть не болЪе. какъ произведене по. 
литики, придуманное дая одной нев жественной толпы, 

Подобныя выражен!и, находнпияся напр. въ «бра- 
чномт, врачеветв » Любопытнаго, издатели «Оборника» 
благоразумно опустили. но не хотфть оставить ихъ 
безъ вниман!я Асафъ; указашемъ на подобныя край- 
ности онъ хотьль подорвать въ своихъ ученикахъ до- 
вЪ]руе къ самому ученно о бракз и вмфетВ поглумить- 
ся падь издателями «Сборника». признавшими ‹«ре- 
вностнымъ мужемъ. о правдЪ боровшимся»., и такого 
писателя, кавимъ былъ Любопытный. Поэтому. елз- 
лавъ вышеприведенныя выпиеки изъ рувописнаго «бра- 
чнаго врачевства», Асафъ тотчась же замчаетъ: «за- 
мъть, любезный читателю, учительные плоды брачныхъ, 
какъ божественное и церковпое пъие щумомъ и кри- 
вомъ назваша, чинь перковцый, около налоя хождене 
содомекимъ отрывкомъ, гнуенымъ невъжествомъ и суе- 
вВ8рпымъ чиномъ порекоша» А чтобы окончательно 
поразить своихъ противииков, ннокъ ДАсафь говоритъ, 
что и нынвилие учители брачвые тоже пропов$дуютъ, 
хотя и въ болве магкихъ выражешяхь: «яже и вы, 
отае Павле, зам5чаеть Асафь, за едино мудретвуете 
съ еретиками сими и отвергли священный бракъ за- 


(') Сешейн зизнь съ р. рас. вып, 1, стр. 394—5; енее. вып, , 
етр. 29. 
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конный; въ печатномъ письмВ о любви ('} вы глаго- 
лите: ничто же сеть евященническое при брак® при- 
сутотье и что не оть евященника зависить его еуще- 
ство и совершеше.... Ц еще изъ брачныхъ учителей, 
продолжаеть язвить Асафъ подъ покровомъ иноческа- 
го смирешя, проявивиийея въ Формосахъ (т. е. въ 
Молдавии) съ сицевымъ мнё!емь, якобы св. отцы 
не разумьли. яже намъ предаша. И предлатастъ сей 
учитель Левъ Ермолаевъ, глаголя: намъ открылъ Богъ, 
и 10 евоему мнЪн!ю истолковаше апокалипсисъ [оан- 
на Богослова, мномя слова. положены противныя 
священному пиеан!ю, церковь Хиетову (г. е. еедое®- 
евекое общество) запустьнемъ и вавизовскою блду- 
дницею истолковать, орла вывель на антихриста, а 
в» спиекахъь скоропиеныхь признать Паваа (?) и Иг- 
наз!я (“) живыми пророками и позожиль аБта 7164 
(т. е. 1656 г.), а Андрея (т. е. Денисова) и Оедося 
(*) — единаго змемъ, а другаго звВремъ написалъ 
быти въ яЬто 7220 (т. е. 1712); таковые илоды учите. 
лей брачныхъ, съ ирожей замбчаетъь Асафъ, поети- 
гии перковь Христову ()». Мы не знаемъ, доходи- 
ли-ль на вамомъ ДЪдЪ ныЪкоторые изъ заграничныхь 
безпоповцевь, принимавшихъ учене о брак®, до твху 
крайностей въ своей полемикЪ съ бракоборцами, ка- 


{*) Т. е. въ перкохъ № „Истины“ Голубова. 

(2) Ввроатно, бывшаго епископа Кодомевскаго. 

{3) Т.е. дакона, созовециаго выходца. егорбылиато въ Налеостров- 
евогь ионасты; А. 

(1) 7. с. Ваеильера. сенователя ведосфевщины 

(*) Кта быль Деъ Ериозаевъ, о воторомъ говоритъ здвсь Аслот, 
мы не знаемъ; на ьопроеь нашъ обь эточт. предметв о. Паветь (лрус- 
гы) о:ьбчаль елсующее: „еочиненя его я не читсналь и к:о енъ-- 
Левъ Ермолаев, также узнать не ног; спрашивать и Любушкина, и 
онъ не знаетъ; а узяаю отъ кого, напишу ввуЪъ“. 


60* 


. 
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к1я указываетъ инокъ Аеаот; но если въ словахъ 
его иЪтъ преувеличеня. въ такозгь случав нельзя не 
пожальть о том. что въ чиелЪ еторонников% инока 
Павла находились и таке неумъренпые реввители 
брака, которые евойми крайноетлми меги только 
вредить его учению (!\. 

Что же касается самыхь возражешй инока Асаза 
противъ н%которыхъ подложен. котеияя приведены 
были въ «Сборникв сочиненй о бракахьъ» в под- 
твержден!е мысли, будто бракь можеть быть за- 
конно совершен и безъ священничееваро вЪичания. 
то въ нихъ нёть авичего новаго еравпительно съ 
твмь, что сказано было объ этомь предует® Аса- 
ФомЪ въ его «Истин5» и что вообще товорять ву 
защиту своего безбрачя бравоборцы. Церковь, въ 
случа нужды, можетт, оставатьен при двухь таин- 
етвахь: крещении и покаяши. безъь которых «нЪеть 
1Вть спасеве получит» и которыя можеть совер 
щить и мрянинъ; прочя же пять таинетвьь «ио- 
освященному лицу строили ве можно. ком епиеко- 
па И 16рел», — вогь общая мыель. которая служигь 
для АсаФа путеводною натью во вефхь его разсужде- 
няхъ. Значить, позволять «проетецу быть етронте- 
лемъ шестой тайны» можно только на основании 
«етроподогическихь еллинскатго образованы фитуръ». 


(1) По свидвтельслву Асафа, даше самые гаи кь Павлу уче- 
ники его иногда позволяли себЪ увлекаться вт, спорах сь бракобор- 
цами. „Называете вь своей гукопиеной зотради лодъ визомъ названы 
о Промыель Бовценъ, писаль Дешфъ, обрацансь къ иъову Прокопно, 
Оъеовекямь учещеыь и еретичесвомт, которое хы водержизь. Вонстиву 
тайно разврещаете оюди Бежри. Аще бы нащи наставники усмотрьли 
и ада въ вашей гетради, кановой ядъ возошекь въ ней дан ролу 
хриетанекатго; то ь%|-но 1озорю, ие иуетили бы вась и въ домы ево 
и возгнущилиен бы, вакь самыхь заъбшихь срезиковъ“ (Пл ина, Зесы, 
д. 53 о5.). 
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которыя способны «истину на ложь обращать» и въ 
пристрастти къ воторымъ упреваетт Асафъ иядателей 
«Сборника» и «епистол{Й», но не ня освовани «бо- 
жественвато писан!я». которое говоритъ, что браки 
яъ хрислчансекой перкви отъ самыхъь временъ апо- 
гтольскихъ совершались и должны совершаться «со 
священнословемъ». Касательно указаня на бракъ 
Тони. заключенный безъ священника «епомощество- 
вангемъ ангела Рахапла». Асафъ замВчаеть. что то— 
бракъ ветхозавфтный. «Моусейскй», а у насъ рчь 
идеть о бракф «новоблатодатнаго закона». А въ но- 
вомъ завётЪ ‹«евят!и апигели» хотя и совершали н$- 
которыя таинетва. напр. крещене. но не иначе. 
какъ хпри 1ереяхъ>; вирочемъ, прибавляеть Асафъ, 
и «въ вотевмъ закон никтоже дерзву неосвященъ 
строити тайны» ('). Бракъ же въ Канф-галилейской 
благословилъ самъ Христось, 1ерей вЪфчныхъ благъ; 
хотя приеутетвовавцие на этомь бракЪ и «не знали. 
что у нихъ присутетвоваль Богь, Царь славы. 1ерей вЪч- 
выхЪ благъ; но мы знаемъ, кто благоеловияъ бракъ 
въ Кань-галилейской». Въ заключене Асафъ. вос- 
пользовавшись ибиоторыми противорфчивыми свид$- 
тельствамп «Сборника» о томъ. еъ котораго собетвен- 
но времени учреждень чинь вфичан!я брака. и нЪко- 
торыми общими выраженяхи. въ родЪ: «по вовмъ 
странам восточнымъ браки совершались кромф мо- 
литвъ 1ерейекихъ». — обращается къ издателямъ его 
съ слБдующею полунасмфшливою рЬчью: «несправед- 
ливоеть вашу можно видЪть ий изъ самыхЪ вашихъ 
предложен, будто бы четыре стояфт1я браки кромЪ 
священнослов1я состоялись, и еще 692 лЪта безъ 


‹ 


е) Е Катих. 2. 358, 
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священнословя взнчальнаго составлялись, и что-—де-- 
всего чиела 1092 лёта. Но выше сами опредзлили. 
на листу 71 06б., что вЗичан!е учреждено въ законъ 
довятаго стохёт!я по Хриетв, а на 110 листу глаго- 
лите, яко бы въ одиннадцатом столзт)и заставили 
политическ1я обстоятельства Алексвя Комнина отра- 
ничить браки вЪнчашемъ. Изъ сего видать. что вы 
и сами не знаете, И являетъ еще неоспоримость ва- 
шей мнимой истины совезмъ неопредфлительну. ука- 
зующе намъ востокъ. запалъ и ефверъ; но вамъ нужно 
бы было опреджлить: какой земли: а безъ сего мы и 
такъ знаемтъ: гдф солнце восходитъ. тамъ— воетокъ, 
а куда заходитт. тамо— западъ. а сВверъ узнается по- 
средетвомъ востока еъ правой сторовы. Но святая 
церковь и прежде Алексфя Комнииа всегда смотрьла 
на христтансв!Й бракъ. какъ па таинство. и совер- 
шен1е брака священническимъ благословенемъ и вЪн- 
чашемь съ самаго апостольеваго времени вездь при- 
пнаваля за правило перковпое. Выше это совершенно 
ясно видъли мы изт есвидьтельетеь священномучени- 
ка Игнат!н (т. е. богоноеца}) н ев. Василя Амас- 
екато и Васпия Воллкаго. и Златоуста. Амвроея и 
Тимовея Алексаидрийскаго, св. Пикифора исповЪа- 
ника и митрополита московскаго Макаря и прочихъ 
свидЪтельетяъ отъ учителей перкви того времени. А 
браки, заключавииеся безъ ея блатоеловен!я, она на- 
зывала незаконными. дБломъ неподобныйшимь пл 0о- 
пуганемъ закону Бозиему>. Нътъ сомнъия. что сви- 
дЪтельства указаниыхъ отцевъ и учителей пернви, 
которыя дъйствительно приведены АсаФомъ во вто- 
помЪ № его листка, могли много препятствовать рас- 
пространенцю учешя о безсвященноеловномь бракз 
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среди тъхъ безпоповцевъ, въ чьи руки попадали пе- 
чатные труды «ерунтоваго» защитника безбрач1я. А 
посдв этого нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что, 
не смотря на неустанную устную и письменную про- 
повЪдь инока Павла и его учениковь о пеобходимо- 
сти брака, и до настолщаго времени остается въ Пруе- 
с1и (*") не мало безпоповцевъ, которые отвергаютъ 
брачную жизнь (*). По свядвтельству того же Деа- 
Фа (*', всего менже еклоняли слухъ свой къ пропов®- 
ди Павла и его учениковъ «дёвицы безбрачныя», «Не 
можете, съ торжествомъ писаль Асафъ, обралцая р№чь 
свою къ иноку Прокопю, въ свое отетупническое 60- 
слове безбрачныхъ дёвицъ прюбрьсть, дабы вашего 
блуда подъ видомъ брака сердца успокойли». Асафъ, 
съ свойственною ему безперемонпостйо. объяеняетъ 
и причину такого страннаго явленя. Она заключа- 
чась въ томъ «правил», по которому наставники ее- 
досъевек!е «блудницъ весьма по маломъ покаян!и съ 
вЗрными сообщали и, за безгрьшныхъ считая, при- 
нимали». Другими словами: заграничнымъ еедосъев- 
камъ больше нравился ничзиъ не стъеняемый раз- 
вратъ, чЪмъ узы, болфе или менфе правильной, се- 
мейной жизни. Другая причина малоуспьшности про- 
повфди о бракВ заключалась въ томъ, что инокъ Па- 
велъ, ища истины, входилъ иногда въ собесъдован!е 
о в8рз съ лицами другихъ толковъ и даже съ лицами 


(9) Въ  аиоуцахь, по свидзтельству 0. Павла, „учеше брако- 
борнае ;6 конп& исторглось п0с2В прешя Прокошн съ Асазомъя 
({Стрвиникъ 1871 г. октябрь, стр. 46). 

(2) Неди пБрить иноку Асафу, чиедо послвдователей прусской оби- 
тели. прязвавшихъ законноеть брачной жизни, не превышало въ 1864 
тоду тысячи челозфкъ, включая ВЪ это число и женщилъ (Истина, 
Яссы, д. 30 0б.). 

(3) Тамъ ще, л. 24 06. . 
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православнасо исповфдния. нерфдко выеоко постав- 
левными ('). Это казалось перазумныме ревнитезямт, 
старины нетвердостню Навиа въ вбрЪ. чугь не измЪ- 
ною ей, и заставляло ихъ недовфрчиво отлоситьея и 
къ его пропов®ди о йракЪ (*). Такъ, когда пришло 
къ заграничвымъ раеколеникамь дзвъсте. что инонь 
Павелъ. въ бытность свою въ Моеквт (въ 1865 году}. 
быль въ Чудовомъ монаетыр и бесфдовалъ здЪсь съ 
Пафнутемъ. бывшимъ епископомь коломелекимъ (ра- 
евольническим }. а нынЪ -- православнымъ теромони- 
хомъ (3}. — заграничные бракоборцы закричали. об- 
ращаясь къ брачнымь: «воть вашъ Павелъ дружитея 
съ отстуониками, опи и его подаовятъ; зачфмь ему 
ходить туда (т.е. въ Чудовь монаетыръ}? Чего ис 
вать тамъ»? Эти возгласы бракоборцевъ не мало ему: 
щази послВлователей инока Иавла и, уже только по 
получении загравичными раскольниками 205 № Мо- 
сковекихъ ВВдомостей & 1866 годъ, въ когоромъ без- 
поповцы, отвергаюние бракъ. отнееены были кь чисау 
вредвыхъ сектантовъ. не имъющихь права па терии 
мость ео стороны правительства. — возгааем брико- 
борцевъ стали стихать. а ‹новоженекое брачное иб- 
щество получиле епаьный вЪеъ» (*}. Въ сожааявную. 
такой порядок вещей продолжален пе долге. Скоро 
ереди заграничных раекольниконь разнерея слухь о 


вамфрени инока Павла пригоединитьея къ св. перк- 


{ › Нетина, Тоганниебургь. кн, И. а. 14. 

() А зногя иль ето мыслей, нагр. 6 цезьви, о сяйщеногьь, обь 
антихрист и проч., и’ согласвыя съ учещемь еосъевцвь, какбы 
полтеержлали такой тагхядъ на него суокоборцсвь. 

(Обь акой бееъдв Пигаа съ Па у пемъ с". съ Ссврех. Лётоз. 
за 1605 годъ № 25. 

({) Истина, Гоганвиебургъ, кн ЦП. д, 13. 
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ви; въ январь 1867 года Навель совефмъ оставилъ 
Прусено и отправилея въ Россю. Въ это время. по 
евидфтельству Голубова. ‹задумало восторжествовать» 
надь его послфдоватеаями «бракоборетво веодослач- 
ское Свигнайекаго приходи. и пачали ревиители без- 
бразия повеемвстно распускать ложные слухи о сребро- 
аюби Павловомъ и жевонеиетовствь. яко бы плото- 
чюбе безуърное угнало его въ церковь. разрвшаю- 
мую пночесые обты> {('). Въ радости заграничныхъ 
раскольниковь. принявигихь учеше прусской обитези 
‹ необходимости брака, обетоятельства скоро опро- 
вергли эти нелВиые толки бракоборцевъ. 25-го Фев- 
раля 1868 года Наветь ирисоединилея къ ев. перкви 
и осталея по прежнему емирениыхь пнокомъ. а ныяз 
онъ— уже игумент Никольеваго сдиноврческаго — въ 


(1} Цетена, Лагавниебургь, вл. ПН, а. 27. Ч; бы понять это предио- 
дижительнюе обвильн.е Павза бракоборцамя, необходимо припомнить, 
что церковная власть, ие призгавая въ раскозь правильняго цервов- 
наго уетройества и зная въ аинне врема. чи многе изъ раекольниковь 
приниматьгь ивочество против воли, или, по крайной и®рЪ, безь над- 
яежащаго предварительна:е „искусь монаетырекаго“ и ранзе узвконен- 
ныхъ аъть, еще вл, 1722 тоду издала цоесановлене, по вогорому ста. 
Воозрядческ]е монахи и лоязхини, обращающиеся къ православю, мо 
гуть, если захотнтъ, оставлнть уонящества и даже вотупать въ бракъ. 
«Которые отъ расколъвичеенихь черныхл» попавъ, читаемъ въ уназБ 
св. суноди оть 15-го мая 172% убда, поегрименные желають по обр\- 
адевио уопошествоваль, Больно иже. токио въ монаетыии оринимагь 
ихь и "ъ монахамь причислять не ирюеть, иг подлежащему (?} мужескъ 
нолЪ, го енятии нагоженыхъ въ раскодь чернеческихь одевдъ, со. 
держать во иску" ионастыревохъ  трехл®тное время и ежели, по у- 
сотни вп а его я усердйя- причислить гго къ чОнахамъ будетъ 
козможно. то причисаить. гакъ духовный регламенть повеззвастъь; а 
женекоху полу. которое лище оудеть младыхь тъгъ, отложив оныя 
одежды, ожидать сообщенн въ хонашеек! чинъ 50-лбтвяго отъ роя- 
дентя времени, и чотомъ, уемотря усершя монящества, сподобаять по 
регааментальному опредзленю. Аще же не похотять монашества, еу- 
пружество пмъ позволяетея, понеже бызшее ихъ въ расколв объадане 
це важно“ (Собр. пост. по ч. раек. 1860 годъ., ки, 1, етр. 33,. 
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Москв$ — монастыря. Что чувствовали, узнавъ объ 
этой новости, заграничные бракоборцы. упрекавиие о. 
Павла въ ‹женонеистовотв®», мы не знаемъ; но можемъ 
предетавить себз ихъ ужасъ, негодоване, стыдъ и 
унижен1е, когда по всему раскольничьему мГру раз- 
неслась взеть, что инокъ Асахъ,—ототъ ‹Фрунтовой» 
защитникъ безбрачя, за которымъ они шли, какъ 
овцы за пастыремъ, упрекавний Павла и его учени- 
ковъ, проповздывавшихъ необходимость брачной жиз- 
НИ, ВЪ «сластолюби» и другихъ порокахъ. писавший 
въ защиту дьвственной жизни свои «Истины», самъ 
недавно бросилъ монашеск! клобукъ, обзавелся по- 
другою жизни и т%мъ самымъ показать всему брако- 
борному расколу, что нвтъ истины въ его «Иети- 
нахъ».Какими послвдетвями для заграничныхь брако- 
борцевъ отзовется этотъ скандалъ, учиненный ино- 
комъ Асафомъ,—это покажетъ время. 


И. Нильек!и. 
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РАЗБОРЪ МНВНЙ 
(«ОВРЕМЕННОЙ ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ 
 ВРЕМЕНН НАНИСЛИЯ ПЯТОКЛИЖЯ. 


А) Разборъ такъ вазываемыхъ анахрочизмовъ въ Пятоквижи. 


Вь признанм Пятоквияя за позднзйшее гораздо 
произведен1е. а ие плеан!е Моисея, весьма важное 
мфето занимали веегда у критиковъ анахронизмы или 
нзкоторыя находимыя ими геограхичесяя и истори- 
чесыя указатя. которыя. по ихъ маън!ю, не свой- 
ственны Монеею. какъ писателю, и которыя поэтому 
признаются несомн®нинымъ признакомъ происхожденя 
Ивтокниж!я. во веякомъ случаз. посль временъ Моп- 
сея. Подобныя мЪета Патоквияйя прежде всего обра- 
тили на себя вниман!е; онЪ служили. какъ мы вид»- 
ли (1), единетвенною причиною недоумвн! Абенъ- 
‘зры; на нихъ же исключительно опирались отрица- 
тели подлинности Пятокнижя въ ХУП в.— Перейра, 
Спиноза и др. У поздиБйшихъ критиковъ. значи- 
тельно раеширившихъ область признаковъ, указыва- 
ющихь на позднфйлгее паписан!е пят. анахронизмы со- 
хранили большею частио свое первенетвующее анв- 
чене, какъ видно изъ сочинен! Фатера, Гартмана 
и др. У де-Ветте (въ указанномъ прежде издант 


{', Си. Хр. Чт. 1811 г. окт. стр. 619 и дал. 
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Шрадеря} имъ отводитея раквымъ образомъ первое 
мвето между положительными доказательствами пПро- 
исхожденя Пятокния!я въ позднЪйшее время. «Ниса- 
тели книгь Моисея, говоритея здвеь. дЪиетвитеаьно 
даютъ узнать себя. какъ позднёйщихь ппеателей, 
принятою ими въ поздивйшее время точкою зрфния. 
Это именно въ особенноети показывають: 1) Уло- 
требляемая # дуулими еврейскими историческими пи - 
сателями формула: «до сто дня ('}»; 2} неторичестя 
и артеолотчееня объяснойя; 1) ссылка на Чревше 
неточники; 4) поздньшая точка зръшя ни запюрдан- 
скя области: 5) изложеше событт. совершившихся 
при Моцесь. Эиже в5 посльднее время ею жизни. 
како давно уже бышшихь |*}». Кромв этого авторомъ 
указывается еще н»®еколько веть вь Иятокнияци. 
‘обличающихь позднёИшаго новътетвователя. погрЪ- 
иившаго противъ иеторической истины». Сюда имъ 
отнесены: б)<ить миста. ев которые нредиониаающтся 
позонъйная историческая обстоятельетви». и 7)«тъ. в5 
которыль употребляютея названия мъсть. едъливийяся 
пзаъстными и вощедийя в5 употребаене шолоко в 
пзздньйшее время (*}». 

Нъкоторые изъ современлыхь критиковь весьма 
значительно впрочемъ сокращають число авахрониз- 
мовъ. Штегелинъ папр. указываетъ въ Пятгокниаии 
признаки позднЪйшаго времени только въ елВдую- 
щихъ тм хь мфетахъ. па которыя увазаль еще Син- 
ноза.- въ Быт. ХГУ. 14. гдЬ упоминается о г. Данф. 


{1} Затвиу у автора саъдуеть перечень самыхъ мветл, Натоннияия 
вь КаАЖДОМЪ изь указанныхь у него азрядовь: веВ эти мета будуть 
перечихдены при ихъ разбор». 

{#1 Че Меце, Г.ептЬиеВ. Ч. Б. &г. Ейи. 250, 

(“) на. 263. 
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въ В. ХХХУТ. 31, ‹предподатающемъ, что тогда уже 
управляли Израплемь цари» и въ Исх. ХУТ, 35, ‹по- 
казывающемть. что время. когда сыны Израилевы ‘вли 
манну, было для пиелтеля прошедшимъ, окоячившим- 
ея, потому что въ противпомъ елучаф онъ ие могь 
бы назначить предфла получемя Израильтянами ман- 
ны (5. 

Ни этоть же предметъ, какь прежде другихъ вы- 
ставлелный, обращена была естественно и защита 
подлинности Питовнижя и иЪкоторое время ова ис- 
ключительно ограпизивалась этимъ предметомь въ 
соч. Витая. Карицова. Яна и др. Защищая подлин- 
ность Иятовнижтя вь цълохь его видЪ отъ выводовь. 
дфаасмыхь кратиками иаъ указанных выше мъбеть, 
эти богоеловы главнымъ обраяомь доказывали то, 
что номномя въ Пятокнижиг м%ета поздиъйшаго 
времени не дають основания отрицать подлинность 
плаго его состава. такь какъ эти мЪета могли но 
находнтьен въ первопачальномъ текеть и вошаи въ 
вого уже виоелфдетни въ вид понененй кь тексту. 
Тавиуъ образомь получила пачало теория интерпода- 
1Ий иди позанЪйшихь пояенительныхл, ветавокъ в 
первоначальный текеть, расиространяемая различ- 
пыми богословами на неодинаковсе ниело уъетъ. 
Витей напр, признавать позднЪйция вставки только 
ьь четырех» мфетахь (7); Янъ находиль подобвыя 
интернолящи въ 12 мФетахь. распространяя ихъ ва 
нвеколько етиховъ; Влерикъ пошелъ въ этомъ отно- 
шение еще дальше; он наечитываль до 18 такихь 

{'} ЗареНи. Зрее. Кий, 1 9 Коооп. БасПег. 22. 

{) окъ признавать интерцолировинными Быт. Хи\, 14 (г. Дант); 


Е. \ХАУ, ЗЕ (упоувнанше о царяхъ), Нсх. УГ Зои Вт. Ш, 14 
(и донынв). Непези. АзАение 4. Реш, [, 182. 
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мъетъ (+). Шо еще дальше развить систему интер- 
поля й Ейхгорнъ: он признаваль вставками не от- 
дВльные только стихи, а ЦЪдыя главы; но изъ этихь 
ветавокъ онъ не двлалъь однако вывода относительно 
позднвйшато происхожденя ПятоБнияия и смвло опро- 
вергалъ возражен1я противъ его подлинноети, заим- 
ствуемыя изъ ифкоторыхъ его месть (?). 

Теорзя интериолящй въ томь видЪ. въ какомт ее 
предлагалъ Вита Й и даже Янъ, представанется очень 
естественною и правдоподобною. «Ни одинъ древний 
писатель какой либо наши, говориль еще Ейхгорнъ, 
не остался безъ того, что бы не были едвланы въ 
текст сго произведения разаичныя измзненя или 
дополнительныя вставки; елищкомь не мномя сочи- 
нен1я вышли изъ рукъ ихъ писателей въ той фору, 
въ какой мы имъемь ихъ теперь (3}». И самый стро- 
г  защитникЪ подлинности не можеть отрицать 
того, «что въ текстъ Патокваж могли вкрасться н8- 
которыя погр8шности. происшедиия оть недоемогиа 
перелисчиковь и даже пояенительныя замЪтки. Цо- 
добныя погрьшности составляють удвль всякой пере- 
писываемой книги; и для того, чтобы книга была 
вподнЪ оть вихь изъята. нужно было бы постоянное 
чудо (‘)». Такимъ образомъ, примЪръ другихъ произ- 
ведешй древности и опыты съ рукописвыми произве- 
деншями до временъ печати говорятъ отчаети въ поль- 
зу теорли интерпочяций, Наконецъ, на, одно изъ дополне- 
НЙ, хотя и не въ средин®, а въ самомъ концф Пя: 
токниния |нпочему это донодненю и не можетъ быть 

(') Неправ. — ДаветНе 8. Ревс Г, 182. 

(2) ейоги Ета. 1 9. А. Т. НП, 339 и дал. 


(3) В:еве!. без 4. А. Тез. 608. 
{*) Защита Моисеева Пятов. Арно 97. 
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признано въ соботвевномъ емыслв интерполящей), 
указываетъ самый его текстъ словами: козда Моисей 
вИиСЧлз 65 КНУ вСть слова закона сею д0 конца (Втор. 
ХХХ|, 24), которыми, очевидно. начинается цоя%- 
ствован!е, принадлежащее не Моисею, а другому пи- 
сателю (!). Но не смотря на свою вфроятность, си- 


——=— —Ъщ.. 


и) равны сдова Второзаконя такъ ясны и р®ашщительны, что 
они справедливо празнаются еквегетаыи твиъ пувктомъ, до вотораго 
доходитъ собственно писане Моисея и отъ которато начияаетея его 
продолжене другимъ пов®ствователемъ, указывающимъ словани 23-го 
ст., вакъ будто, намЪренно, что сл8дующее затвиъ наиясано по окон- 
чай Моисеемъ книги завока. Отсюда понятно, можно ли ссышаться 
на розсказъ о смерта Моисея, какъ на основав!е къ отрицанию по- 
дливности Патокнин!я, Какъ въ самомъ д8л8 странна подобная ссыляв, 
воторую первый сд5лалъеще авторъ Клишентивъ, видно, между прочимъ, 
из» того, что на подобномъ же основами слЪховало бы усоцаиться 
въ подаянности соч. Слейдана: Бе всё тейрошв ее гетраЪШеае Сат. 
У. Саезаге, такъ какъ въ конц этого сочинейя точно также разсва- 
зывается о смерти автора. Въ поедфдиемъ случа сомнВв!е даже боле 
умветно, чвыъ въ порвомъ, хотя подлинность этого сочинен!я Сдейдана 
признаетея весомн®ехою. «Тогда кввЪъ въ Патоянияи, скажемъ словами 
Генгетенберга, разсказу © снерти и погребен!в Моисея предшествуеть 
яеное и опредьленное указане, что отъ окончилъь свое произведен!е 
и передалъ его девитамъ ва сохранен, изъ чего само собой еавдуетъ, 
что даль, зииия разекизь принадаежитъ не езу,-—ьь истойн Слейдана, 
безъ венкаго подобнаго предварительваго зазъчаня, прншо говорите, 
чго «въ послан день октября Гоаннъ Саейданъ, мужъ достойный 
похвалы и 00 своимъ душевнымъ качествамъ и по своей учености, 
скончался и съ ночестяий быль похороненъ»; и подобныя ©4088 «нвхо- 
днтея, вВроятно, во всвхъ изданяхъ, вышедших п0е48 1556 года, — 
гола смерти повтора». «Безъ сочнвя тоть, кто прибавихъ эти едова, 
счллааъ не вужнымъ отлачьть себя отъ автора, Тавъ какъ всякому изв®- 
етно, что никто самт, не разсказываеть о своей смерти и погребещи». 
{Ге АпцщепЦе Чез Реп. 1, .[ХХХ). То, что разсказъ о посаЪднихъ 
дйстаяхъ Мопсея и объ его емерти составляетъ непосредственное 
продолжене писан Моисел, не можетъ возбуждать ни малёйшаго не- 
доумън!я при той особенно мысли, что отдзлен!е Пятокназя отЪ с2%- 
дующей за нимъ книги произошло вь позднёйшее время, а въ древо- 
отп поелвдняя составляла нераздВльное продозжене перзаго; по всей 
вБроптноети, ведик!И преенннк Моисея, описавш1й въ книг закона 
ВовИя (1. Нав. ХХУ, 26) совершивипяея при немъ событ!я, описалъ 
равнымъ образомъ и послвдня двйетын Моисея и обетоятельетва его 
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стема интерполяшй едвали можетъ быть принята для 
объиененя происхожден!я такъ называемыхь анахро- 
низмовъ въ НатокнижиИ, и не потому, вавъ говорить 
де-Ветте. что эта гипотеза <вь такомъ елучаЪ была 
бы вЪрна. если бы боле раннее написане было до- 
казано инымь способомь»х и не потому далфе только. 
что, еели Пятокниж!е произошло отъ Моисея, то не 
легко и не безопаено было дЪлать измфненя и нак! 
либо вставки въ священное й вниг% веего народа 
и основопозожени всей его жизни ({'), но главным 
образомъ потому, что теомя интерполящй не те. 


кончины, А Быбездетии эго, прохбищениу пычи отнесено ве КЪ вое 
дующей, а къ пбдъидущей книг, велбдеть!ю саишсомт, твеняй съали 
этого разеказь съ предшествующиит. На эту дополнительную къ о - 
тонисаяю Моигоя ветавку, принадлежащую другому писателю, указы. 
нають и упогреблевный къ ней выражен, кавъ 10: меловеий Роли 
(Вг. ХХАШ. 1), -выраженю, «не ветрфчакицееея въ собетвенном книг о 
Мовеен», риба [ее0вы (ХХХИУ, 5; и особеньо: и не бымо боле у 
рацая пророки такою, коьь Моисей (ХХХТУ. 19 — с другаго такого ви 
вопоблановаеша еъ поздиъишимь премоземь не нетр6чаетси боаъе во 
всемъ Патокники› (Нензт. Аш. Й. Рени. И, 158. Лопоанеше къ 
Пятокииж!ю, начиная с1 24 ст. ХХУТ Ве., признають, кромЪ Генгетен. 
берга ‘14. И, 157), Геземногь (Зрее. бий. На Реп». 21; Кейль 
ПТеъгьцен Чех 6185. Ети. Ел. 1859, 112 и др, Не веб ворочемъ евле- 
‘егы согднены иъ тоуъ, что сойственное быгопиеане Моиеея оканчи- 
воезтей 93 егихочъь. АХХ1 Вт. М. Паухгартенъ (Гпеой-е7зеце Гопиместит 
2 п Рещецев 1842; окавоньаетль его н®еколько прежде именно ХХХ тла- 
вой; но для этого мнЪи:я нвть въ лекетф такото яенаго указан, ка- 
#06 дають слова 23 сг.; слава Завита, изчертанныя въ ХХ в ХАХ 
Втор., дзветвителяно составанють завлючен:е законодательств; ио что 
на нихъ оставовилея Монесй ть своемь бытописание, на это не лаюгь пи 
матйшаго намека назальныя слова УХУ Вгор. @йхериъ, напротивъ, 
бытопиеан:е сауоге Моисея продозжалъ ифекодько дал$е—до 30 ег. 
ХХХ! главы, призваван вывегВ съ этимъ слова: кое Жонееи ениеаль 
вх кии) ве слова закона се 0 гонца- собствевноручною подвисью 
Моиеен под, свовиъ писвнтемъ (Ей. ш 4аз Айе 'Тезоиь. И, 306,, съ 
ЧЪиъ, однако. незьзн соглаеитьен, тавъ какъ эти едова гуфюгь Форму 
не подпиеи, а перехода пъ посдфдующему, нависаниону п сл$ Мьшиен. 
{'} Арно. Защита Моиессва Иягокииян. 99, 


— 941 — 


буется необходимо свойствомъ тЪхЪ данныхъ, для объ- 
ненен1я которыхъ она составлена. Въ основан! и этой 
теорш лежитъ положен, что извветныя мвета Пя- 
токнияйя, выдаваемых за анахронизмы, двйетвительно 
принадлежать поздиъйшему времени и не могли быть 
напиеаны Монеесмь. Но положенше это ечиталось 
вфрнымъ, пока тщательныя критичеек!я изелвдованя 
относительно разематриваемаго предмета ие показали, 
что извЪетныя м$ета. выдаваемыя критиками за ана- 
хронизмы и принимаемыя другими за интерполяции, 
на самомъ ДВлЪ не заключаютъ въ себ несомн®н- 
ныхт, указан! на посафдующее за Моиесемъ время, 
а потому не могуть служить чвердымъ основанемъ 
для отрицан!я происхожденя ихъ отъ Моисея. И какъ 
ни замВтно у нвкоторыхъ изъ критиковъ игнориро- 
ван!е нежелаемыхъ ими результатовъ другихъ изсл%- 
доватолей, стоящихъ на другой точкВ зрфшя, нельзя 
однако не замвтить того обетоятельства, что въ но- 
ввйшихъ критическихь сочинешяхь о Пятовнивт 
уже у немногихъ сравнительно писателей (напр. Шра- 
дера} анахронизмы указываются въ томъ количеств®, 
въ какомъ перечислялись они напр. у Гартмана; Ште- 
‚ гелинъ, БАкъ мы видЪли, изъ всвхъ подобныхъ м%ветъ 
указываетъ только на три, а Деличъ, относящ про- 
исхождеше Пятокниж!я къ самымъ первымъ време- 
вамь по занятти Палестины, признаетъ собственно 
одно указаше на поздизйшее время—именно въ упо- 
минан!и г. Даня ('). 

Не задавачеь мыслью одно непремВнно опровер- 
гнуть, другое защитить, будемъ по порядку разематри- 
вать м5ста Иятокнияйя, содержащя въ себ указан!е, 


{) Сознаемаг аЪег (19 бейез1з. 39. 
Хр. Чт. № 12. 181 года. 61 
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по мнЪыю иъкоторыхъ изелвдователей, на позднЪй- 
шее время, какъ опи перечислены въ указанном вы- 
ше сочиненш де-Ветте. 

1) Пачнемъ съ тЪхъ мВетъ Патокниж!я, въ кото- 
рыхъ употреблево «обычное и другимъ еврейскимъ 
писателям» выраженте: 00 село дня ('). Это выраже- 
н1е, веегда выставдяемое на видъ въ разсужденяхъ 
о подлинноети Пятокниж!я, указываеть. по мнфаю 
критиковъ, на отдаленное отъ повъетвователя вре- 
мя, -показываетъ, что писатель жиль спустя весьма 
долгое время посяЪ разеказываемыхь имъ событй, 
почему онъ и счель нужнымъ, въ извъетныхь случа- 
яхь, сопоставлять давно совершивииййся Фактъ съ со- 
временными ему обстоятельствами и указывать въ 
посафднихь сады перваго (7), Этому выводу изъ раз- 
матриваемаго выражен1я нельзя конечно отказать въ 
изьвстной долз правды; говоря: 90 сео дня, пиеатель 
ясно даетъ понять, что онъ разсказываетъ о прошед- 
шемъ событи, совершиншемея до того времени, ког- 
да ошь занееъ его въ свое бытописаше; но этотъ 
выводъ совершенно це вфренъ въ томъ отношенщ, 
будто это выражене указываетъ всегда на отдален- 
ное дфйствительно время. Ветхозавётныя и новоза- 
вътныя книги представляють достаточно примвровь 
употреблен1я этого выражения въ разсеказ® о событ!- 
яхъ весьма недавнихь, совершившихея за н®еколько 


(') Въ учюбнив де ВеттеШрадера къ этону разряду причислены 
езтдующя мтета: Быт. Х1Х, 38, ХХУТ, 33, ХХХН, 32; ХХХ\, 20 
ХЫУЦ, 26; Второз. И, 92, ИП, 14; Х, 8; ХХХ, & и УХХУ, 6. 

С) Воть нипр. слова Болена о значеным этого выражен: „Писа- 
Теаь  Чаето уногреби яетъ вы [у жеб:е; до сего Анн, которое всегда 
унат; сбахьтея об, оглаленномь времени". Нени8. [Ме Анфенце 4, 
Реш. И, 324. 


— 943 — 


талько тВтъ до того времени. когда о нихъ разска- 
зывается. Такъ папр. 1. Навинъ въ рЪчя своей къ за- 
юрданскимъ колфнамъ, по окончан И завоеваня Ха- 
наанской земли, говоритъ: Вы не оставляли брать- 
ев свОиТЬ 65 Пуродолжене мнозихь дней 90 сезо дня (!)} 
(Г. Н. ХХИ, 3), хотя Израильтяне изъ этихъ колёнъЪ 
участвовали въ войнахъ въ течеше очень немногих 
льтъ. Въ такомъ же значен!и употребляетъ тоже са- 
мое выражеше Г Навинъ въ своей прощальной рфчи: 
Господь прональ отз вась народы велище и сильные; 
& пред вами никто не устояль 90 сею дня (ХХШ, 9) (*). 
Новозаввтныя книги представляютъ случаи употреб- 
зен1я того же самаго выраженя о прошедшемъ, ео- 
верщившемея восьма недавно. Такъ ев. Матвей о 
землв. купленной на еребрянники Гуды. говоритъ: %- 
сему и называется земля та землею крови 90 сео дня 
(ХХУЦ, 8), или — точно также о молвВ. ходившей 
между 1удеями: # пронеслось слово зе между зудеями 
'д0 сею дня (ХХУШ, 15), указывая подобными выра- 
жешями не на отдазенность событ, а выражая имя 
то, что сады ихъ еохравилиеь и до времени напи- 
саня Евантеля. И библейск!е писатели не соетавая- 
ютъ какого либо исключен!я въ употреблени этого 


(') Въ славянской Библ! употреблено зхвеь бодъе сильное выри- 
жене; 95 Ся дни и множайшн, даже д0 дне ге0, весьма точно пере- 
дающее мысль подлинника объ «этомъ дозгомъ времени», какъ пере- 
ведено это выражеше въ нфуецкой Библи, тагъ что на основани 
этого разематринаеное выражеше мажно бы понять нъ смыелв обозна- 
чешя очень продолжительнаго. времеви, между тЪыъ какъ вее время 
правлен!я Г. Навина полагается обыкновенно хровологамя не боле 
25 лвтъ, а дан завоеваня Ханазнской земли назначается около 7 льтъ, 
(Спаесвй, Рибаейская хронологя. 86). 

(2) ПрихВры употреблен1я этого выражен въ Ветхоз. книгахь о 
недавнихъ вообще событиях собралу, особенно Кбиш (Нерез!. Аш. 


Рен!. И, 327). 
61% 
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выражен!я о событ!яхъ относительно недавнихь. Въ 
примвръ можно указать на бл. [еронима, который го- 
воритъ: Рг1зеИНавиз, АБИае ер1зеориз—изиие дю а 
поппа Ш Спозысае, 1. е. Ваз 8 её Магоюш, Че дит- 
биз Ггелаеиз зстре!, Баегезеоз ассиваиг, Чеепйенириз 
аз, хотя въ это время отъ емерти Прискилана про- 
шло веего семь лВтъ ('). Чриведенные иримбры ио- 
казывають, что выражеше: 00 сего днз не указываеть 
непремвнно на безотносительную отдаленноеть вре- 
мени, что оно можеть употребляться совершенно вета. 
ти и о такихъ событ1яхъ. которыя совершилиеь въ 
ведавнсе время, но представлялись говорившему объ 
нихь значительно давними (*)., равно какь и 0 Фак- 
тахъ, безотносительно давнихъ, оставившихъ сяВды, 
не изгладивипеся и во время повфствованя объ нихъ. 
Клъ посаЪдней категори и должны быть отнесены вез 
тв мвста кн. Бытя, въ которыхъ ветрёчаютея ело- 
ва: такз и до сезо дня. ЗдЪсь это выражеще употреб- 
лено о слВд. лицахъ, мВетахъ и событяхъ: о МоавЪ: 
онз отець моавитянь 90 нынь (МХ, ЗТ), и точно 
также обь Аммонв (ХХ, 38), о Виреави: посему 
имя зороду тому Баршива (Вирсиия) 90 сео дня 
(ХХУГ 33), о неяденш Мзрапльтянами жилы въ бед- 


ту НЫЧет. 321, Здесь авторъ замъчаетъ, что прамфръ употребае- 
в1я этой оразы въ небиблейсвой литератур въ подобвыхъ же слу- 
чаяхъ собралъ Каерикъ. (С!ееив) 

{3) Предетавдене о большей или меньшей отдалениости событн з8- 
зиситгь главвымъ обр. отъ свойствь самаго предмета. Вели въ предые” 
тв одни авленя быетро сывняютея другими, въ таком'ь случаВ и елу- 
Чившееся очень неданно можеть быть названо хивниыъ, „такЪ зто объ 
узввстномъ предиет®, существующемъ по истечени н%ёекольнихъ изея- 
цевъ и даже дней, скорфе можеть быть употребаено выражение: так и до- 


нын, ЧВИЪ © другохъ, существующемнъ въ течене стольтий“. Неивз!. 
Аи, 4. Ревь. Ц, 326. 
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р (ХХХИ. 32). о надгробномт, памятник В Рахили (') 


(2) ЕО вт, этихъ замвчантяхъ о еохране!я древняго имени Вир- 
сай И ПАМВТНИка Гахили, такъ ц во мнотияъ другихъ, встр®заюЮ- 
щлхея въ Интокнизи, писатель обкаруживасть, безъ сомнти:я, весьма 
близкое знакомство есь тогдлилимь состояшемь Палестлны. что, кавъ 
утверждяли напр. Фатеръ, Гартманъ п др. 'Иелвз. Ге АшЬ 4 Ген, 
11, 262), застандчеть празнать этичь писитезень нс Молеся, котарый 
ни переходиаъ в: [орданъ, в другос лице, долго жившее вт Ханаан». 
Противъ такого выгода едфла“яъ первоначально елфд. общее зам®ча- 
не. Ставши 60 глав народа и усгрехавъ его сплы па прюбрзтеше 
Ханаинской земли, Моисей, сели представлять его даже. сообразно съ 
воззрвнёями польшей части критиковъ, обыкновениыюъ умныхь вождомт, 
долженъ быль, безъ сомнан!н, напередъ хорошо знать ту страну, въ 
ноторую онъ вель свой народъ. Живвйш! интерест, какой имла для 
него Ханалнекая земля, вакь зоман странетвован!я сго предковъ я бу. 
дунее достоян!е его народа, побудилъ его конечно воспользоваться для 
этого вотыи ередствами. Между этими средетвами, кромЪ предан!й того 
народа, кт которому ойъ припазлежаль по своему рожденю, к ев\д%. 
НИ о состдней стран® другаго, всей музроети котораго онъ быль ва- 
утенъ, —слвдуетъ указать на продолжаенияея во вречя пребывая Ев- 
реевъ въ ЕсиптЪ близкая слошения и стоакновен/я въ палестинскими 
народави (Г Пнр. Ё\, 22. УП, 20—24). на долговременное пребываие 
Моисея у Маданитинт., бывшихъ поередчиками въ торговл между 
Азей п Аоликой, на сорокалЪтнее странствован!е по пустынВ вблизи 
Ханаанской земли, на боаф\е пли мешве продолжатедьное пребыван!е въ 
Кзлее®. на самой ея гранацф, и на посольство соглядатаевъ которые 
прошли весь Хавланъ отъ пустыни Синъ до Рехово (городъ на саиом\ 
стверв Палестины, недалеко отъ Лансъ-Дана. Кашиег. Ра &з@ на 3 Аий, 
122), т. е оть самой южной 10 сЪверной границы. Отъь этехъ согля- 
датаевъ, по всей втролтности, получены —злутимЪ въ частности —с8$- 
дън}я о г. Виреами, дежавшемъ въ долинв ев беза, къ югу отъ Хев- 
она. на пути вь [сяпетъь и къ Чермночу морю (по Робянсону Кейль 
пр ВЫ. Сопитетиаг, 0616815 ип@ Ехо{оз 1866. 152), равно кацъ и о 
гробниц Рахили, находящейся, но опиезн!ю путошоственниковъ (14. 
238. Пеитзев въ Соштетиаг Вел 1е (епез1 {$. 500} приводитЪ слвд. 
слока Грвуля: „направо, совершенно близи дороги, мы видВаи гроб- 
нипу Рахили ст ея бтлымъ матометанскимт куполомъ, виднЪвиимся 
изъ за маслачныхъ деревъ“)недалеко отъ Виолеема, близъ самой короги 
изъ Леьрона въ [срусадимъ, 0 котарой и шли именно согавдатаи, какъ 
ость сенокане думать: долиною БехоадЪ, въ которой они срзали виво> 
градную иттвь (Чиель ХИТ, 20. признается обыкновенно прекрасная и 
чъезвычайно плохородная дозина близъ Хеврона, въ которой родитея 
самый дучиий изъ нВлой странф виноградъ, съ самыми крупными кй- 
стями, и по которой проходитъ дорога изъ Хеврона въ Терусзличу. 
(Н. Кага. безсвюме Чез АЦеп Вип4ев. 3 АзИ. 1, 395). 
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(ХХХУ. 20) и о законЪ {осифа касательно экономи- 
ческаго устройства Египта (ХГУП, 26). Во вежхъ 
этихъ мфетахъ разсматриваемое выражен!е совершен- 
но умфетно могло быть употреблено самимъ Моисе- 
емъ, такъ какъ здЪсь говорится все о такихъ собы- 
тяхъ, которыя происходили за нъеколько столЪтй 
до Моисея. ВЪрность такого объясненя признали и 
нВкоторые изъ самыхъ рашительныхь критиковъ. 
'Гакъ напр., Фатеръ, доказывая поздн®йшее проис- 
хождене Пятокнижя, оставдяетъ въ покоз ве% по- 
добныя мзета кн. Быт!я, потому что, замВчастъ оиъ. 
такъ могло быть сказано уже Моисеемъ, ибо события 
произошли задозго до него ('). Точпо также Фатеръ 
ние находить признака поздвфЙйшаго времени и въ 
саовахь Второзавовя: Вз то время отдълиль Господь 
кольно Левин, чтобы носить ковчеь завьтя Гос- 
подня, —кака спо иродолжиетея 90 сео дня (Х, 8). 
такъь какъ, по признано Фатера. <такь можно было 
сказать (самому Моисею) по прошествии слиткомъ 
тридцати аЪтЪ» (?). А сели въ разсказЪ объ этомъ, 
относительно недавнемъ. событ1и нзкоторые критики 
находять ум®стнымъ такое выражене, то въ одина- 
ковой и даже большей н®еколько степени оно спра- 
ведливо въ устахь Моиеся при изображени жестоко- 
сермя Израильтяил, и непониман!я съ ихъ стороны 
великихъ знамен! и чудес д сео дня (Втор. ХХХ, 
4), такъ какъ ропотъ народа начался почти годомъ 
раньше установлен!я левитекаго священства (Сн. Исх. 
ХУ, 4 сь ХГ, 2, 13 ид.) и проявлялся во вез 40 


(. Непезь, В1е Аш. 4. Реп+, 11, 324. 
{-) ПИЧет; де Ветте-Шрадерь относить впрочемь этоть стихь къ 
числу анахронизмовъ. 
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лВть странствован!я. — время. которое должно было 
представляться всякому Израильтянилу слишком дол- 
гимъ. какъ время тажелое. время (за небольшимъ 
исключенемь) паказашя. А еще боле кетати могъ 
ЗамЪтить подобнымъ же образомъ Моисей о событиг, 
случивщемси, приблизительно. за два съ половиною 
столёлйя ('). каково изгиан1е сынами Исавовыми Хор- 
реевъ съ Сеира (Вт. Ц, 22), въ чемъ видать однако 
нфкоторые изу, критиковъ признакъ позднайшаго пи- 
сателя. А что касается до еловъ Второзакония: нию 
не знаеть мьстч позребеня ео (Моисея) даже 90 сеш 
дня ( ХХХТУ. 6}. то они виеколько ие могуть елу- 
жить доказательством позднзйшаго проиесхожденя 
всего Пятокнижя, такъ какъ находятся, какь замЪъ. 


(1) Время этого событ!я можно опредфаить толъко приблизительно. 
Вогда Птавъ началу, завоеван!е Севра, не указаяо въ Библии. Можно 
думать. что это проясходило усжду благоеловетемъ Исааком сволхъ 
АВтей, подчавившимь Исава Такову 'Б. ХХУПИ, 29) и возвращенемъ 
Гакова въ Хандант,, когда Исавъ, во гдав® уже вонневой дружвны, 
дЪВетвоваль на Сену (В. ХХХИ, 3, 6} и веко] затзиъ. по доста- 
точнохъ, ввроятно, утвериден{и злВеь евоей власти, если и не совер 
шеиномъ изгнант Хорреввъ ‘которое во Втор. 11, 29 приписывается 
сынаит Исавовыхъ) окоячательно переселился на Сепръ и смерти 
Исаака ( -ХХХУТ 6.. Между смертью Исаака и ноходомъ Израильтянъ 
изъ Египта, по вычисленимъ, ренованныхъ на тепербшиемт еврейекомь 
текетЪ, прошло 440 аътъ ’Коскегасн. ВИН;зе№е СЪгопуове 1865, 50— 
54. На освовашя текста СХХ, назначающаго 480 аётъ не дя пребы- 
ван!я тольво Евреевъ въ Етилт®, з для весго времени съ переседен!я 
Авразиа въ Ханвынъ до выходь его потомковъ изь Египта (Исх. ХИ, 
40), перюдъ времеви между эгимъ поелзднияъ собыпемъ и быертью 
Исаака который ухеръ лпслв переесхеня Авраама въ Ханаенъ около 
205. какъ видно изъ сопоставлещя Быт. ХХХУ', 38 съ ВБ. ХХ 5 и ХИ 
4, вокрацаетея въ 225; съ присоедляяешемъ къ нимъ 40 дЪтъ стран- 
отвован1я по пустын® получается 265 льтъ — прийлизительный проме- 
жутокь времени. отдвляюний написане Иятокнижм оть покорешя 
ИМсавочъ Хорреевь. конечно совершенно достаточный для того, чтобы 
Моисей могъ сказать, что Едомитяне живутъ на земль Хорреевъ во 
сео дня. 
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чено быдо выше. въ пряложени къ нему. напигая- 
номъ по смерти Моисея. 

Остается такимь образом изь псего разематря- 
вавмаго разряда анахронистическихь мъетъ ПятоЕни- 
яйя одно только мЪето, въ которомъ употреблено вы 
ражен!е: 00 сезо дня, о событи, случившемся вь по- 
слЪднее дЪйствительно время сорокалВтнлго странет- 
воваю!я, и которое поэтому заслуживает особевно 
внимательнаго разсмотрфи!я. -- это въ словахъ Второза- 
коня: # Назвалз (Таиръ) Васанз, по имени своему, се- 
ленями 1аировыми, что и донынь (ПТ, 14). Этому 
мъету критики придають особенное значене: Фатеръ 
напр. въ нему одномъ (въ разсматриваемомь отаЪлЪ 
признаков» поздний шаго времени) видить только не- 
сомивВнный признакъ позднзйшаго происхожденя Пя. 
токниж!я; такъ какъ это событе случилось весьма 
не задолго до смерти Моисея. то Мопсеей, говорятт, 
не могъ относительно его употребить, въ прощальной 
своей р»чи, выраженя: что и доныи® ('). 

Но двйствительно ли разсматриваемое мфето Вгор. 
заключасть в» себ столь несомнзнный призпакъ 
позднёйшаго времени, что необходимо допустить здЪеь 
позднзйшую вставку? Все дЪло здфеь конечно въ 
точнайшемъ опредвлени времели, когда произошло 
событие. въ разеказВ о которомъ употреблено это вы. 
ражен!е. Если брать, при рЬшени этого вопроса, въ 
соображене только порядокъ. въ какомъ разсказы- 


{') Въ схысль поздивйшей нетавки понялъ эго выражено въ раз- 
суатривасмомъ мвств п О. Владим реки, нъ редакгироваивомъ иуъ 
пер. 204. Арно и внесъ даже свое замчач!с въ тевстъ этото 509, (3а- 
щита Моисесва Пятоки. 82}, хеся самъ автеруъ соверменно атнергаетъ 
теорю антерполящЙ какЪ въ этомъ, токъ в въ др. м®етахь нтокни- 
ж!я. Ге Ремщецаае Мозмаме. 1885, 86. 
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вается въ кн. Числь (ХХХИ, 33. 41) о завоеван 
заорданскихт областей, то представляется, что аиръ 
предпринималъ свой ноходъ уже цоель обшаго завое- 
вашя царствъ Сигона и Ога и даже посл раздвленя 
завоеванныхъ областей двумъ съ половиною колВнамъ, 
а слд. въ самое послфднее время жизли Моисея, 
Но ира этомъ не должно быть оставляемо безъ вни- 
маня и то обстоятельство, что о полномъ завоевани 
Амморейскяхъ областей и Васана было уже говорено 
прежде пъ той же кн. Числу (ХХЬ 21—35}. но безъ 
указан!я, кто изъ Израильтянъ были главными во- 
ждями при этомъ завоевани. Такое указан и на- 
ходится въ дальнъйшей ХХХИ гл. кн. Числь, опи- 
сывающей собственно распоряженя Моисея отно- 
сительно распредваен завосванныхъ прежде областей 
между колзнами, причемъ указываются главы рюдовъ 
Манаее! ина козЪна, получиви!е надъль во владфн!яхъ 
бывишаго васанскаго царства по праву дъательньЯшаго 
участ!я въ этомъ завосваши, именно: Махиръ, взяв. 
ш!й Галаадъ, и получаеть эту страну, точно также, 
ванъ--1апрь и Новахъ (- 39—42). Естеетвенно ду- 
мать, что зд$сь изображаются не новые, поздние. 
а прежнее подвиги этихъ вождей, оказайные ями при 
общемъ завоевании за1орданскихь областей, и эти под- 
виги указываются здЪсь, какъ причина только предо- 
ставлешя имъ извЪетныхъ областей. Находить въ 
словахъ: И Линрь. сынг Манасст. пошель и взял се- 
леня... (ХХХП, 41`. указане на новое завоевание, со- 
вершенное поелЪ раздвзешя Моисеемъ областей, — по- 
тому уже нольза, что прежнее завоеван!е Васана. 
доставшагося Шапру, было совершенно законченное, 
такъ что изь прежнихъ его жителей не осталось ни. 
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одною (Числь ХМ, 35}. Что подвиги при завоеван 
Васана, названнаго селен!ями {аировыми, принад- 
лежит прежнему времени, времени общаго завоева- 
вя заюрданекой страны, это видно изъ того, что и 
вс Израильтяне и Г[аиръ завоевываютъ совершенно 
одну и туже область Арговъ (какъ это видно изъ 
сравненя Втор. ПТ, 4: и взяли мы всю область Ар- 
1068, царство Озв Васанскаюр—и 14: Гаирь—взяль всею 
область Арлювз—и назваль Васанз...} Посл этого 
едвали можно сомнфваться въ томъ, что подвиги аира, 
давиие завоеваннымъ селешямъ его имя, относятся 
ко времени первыхъ завоеван! Израильтанъ въ зя10р- 
данской стран® А если это такъ, то время, когда 
эти селенйя получили новое имя. не такъ было близко 
къ послзднимъ днямъ жизни Моиеея, чтобы, говоря 
объ этомъ прошедшемъ. онъ не могъ употребить вы. 
раженя: что и донын%. Между тъмъ настоящимь, кт 
которому относлтея слона Моиеея во Второз., и про- 
шедшимъ, когда Васанск!е города получили новое 
назван!е, находится значительный рядъ событй, опи- 
саниыхъ въ елВдующихь за ХХТ главахь кн, Числъ, 
Конечно промежутокъ времени, обнимаемаго упомяну- 
тыми событями, можетъ быть исчисляемь не годами. 
& только нЪсколькими месяцами ('); но еъ общей 
точки зря Моисея во Второзакон1и на вез преды 
дупия события соровальтияго странствовамя и по 
свойству того—вчастности— факта. о которомъидеть 


(')} Сиерть Аарона, поед® уже которой, черезъ изпБетный проме- 
мутовт, вречени, разсказываятся п завоеванти з'Порданеной страны,прон- 
зошла въ сороковой годъ, въ 1-Й день 5-го мкеяна “Числ, ХХХИТ, 38 : 
а слева закона, изречениаго Моисеемь въ земл® Сигона, произвесевы 
бызи въ 1-Й д, одиннадцатого мВсяца того же года “Вт, 1,3,. 


— 951 — 


здВсь рВчь, этотъ коротый промежутокъ времени былъ 
ИВЫМЪ, 

Слова Моисея во Второзакон!и относятся къ тому 
моменту въ жизни израильскаго народа, съ котораго 
должна была начаться новая жизнь молодаго поколЪ- 
ня Израильтянъ въ новомъ, даруемомъ Богомъ, оте- 
честв®. Въ отношенши къ этому яастоящему, все 
предыдущее было прошзымъ., минувшимъ. Стоя на 
рубежь земли отцовъ и пройденной нерадостной пу- 
етыни и зная свой близк конецъ, Моисей | возобнов- 
ляетъ въ умахъ и сердцахъ народа совебшивш:яся 
событя., смотря на нихъ, какъ на закончившееся 
прошаое. принадлежащее уже минувшему. Противо- 
полагая прошедшее настоящему, онъ относить къ 
первому весе совершившееся до даннаго момента. 
Отсюда —столь часто повторяющееся во Второз. вы- 
ражен!е: в5 200 время, какъ о событяхъ, случившихея 
‚за нвеколько десятковъ лВтЪ, ваир. о пребывашя 
ири Хорив® (Т, 9. 16, [\. 14), такъ и о самыхъ не. 
давнихъ — каково прюбрьтен1е зайорданской страны 
(Ш, 4. 8. 12. 18), или—заповвдь Г. Навину (Ш, 21). 
Все это было минувшимь сравнительно съ твмъ мо- 
ментомъ, когда Моисей, на долинз около Бее-Фогора, 
напротивъ Горихона, началъ поучать народъ постанов- 
лешямъ и законамъ.. Только этотъ момевтъ быль 
настоящимъ. на что и указываютъ слфдуюия непо- 
средственно за упоминашемт, о став близъ Бее-Фо- 
гора слова: И нынь Исрачлю, послушай оправдант 
р _с4д06з, едика изь учу васъ днесь дълити (!) ПУ. |. 


6) ИПриводинъ э10 мфето во славлнекой Бибаи, такъ какъ вдВеь 
евр. эсаЦа (и теперь) первое слово, котопыхъ газинаетея ТУ глава 
Вт., переведено ближе къ подлиннику,чВыъ въ русскомъ пер, въ которомъ 
дано ему значев!е заключительной частицы. Будучи буквальной цере- 
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Вотъ хронологическ пунктъ, съ котораго Моисей 
обозрёваетъ событя! Съ этой ближайшей точки зръ- 
ня, подвиги [аира въ Васанв были довольно даввимъ 
событемъ, такъ какъ съ тЪхь поръ произошло уже 
много другихъ событй въ жизпи народа. какъ то: 
двукратное коварство Мад!анатянъ съ Израйаьтянами 
{Чиель ХХИ—ХХУ). новое счислен(е народа ( —ХХУП), 
запрещене Моисею переходить за 1орданъ и назна- 
чеше преемника (—ХХУН), издан новыхъ законовъ 
(-ХХУШ-—ХХХ), война съ Мадалитянами( —ХХХИОи 
раздвлене заюрданскихъ областей. А извветно, что 
если въ жизни народа и вообще въ предметь какомъ 
либо происходить быстрая сина явленй. въ такомъ 
случа и самое недавнее признается относительно 
давним съ точки зр®н!я самаго поздивйшаго аваен!я. 
такь что, въ этомъ отношеви, даже событ!е. случив- 
шееея только изсволько дней тому назадъ. въ течеше 
которыхъ произошло нзеколько новыхь событ1, мы 
обыкновенно называемъ давиимт. 

За твмъ обратимъ вниман!е на свойство самаго 
факта, вт, разсказв о которомъ употреблено выра- 
жен!е; что и донынЪ. Факть этотъ состоить въ но- 
вомъ имени Васана: а имена м®стъ и даже лицъ, 
кавъ известно, часто довольно смвнялиеь на воетокЪ 
при новыхъ происходившихь въ нихъ перемБнахь: 
отеюда-—-то обыкновенное явлен!е п въ ветхозав®т- 
ныхъ книгахъ, что одинъ и тотъь же предметъ въ 
различныя времена носитъ и разныя названа. По- 
добная опасность. естественно, угрожала въ особен- 


дачей позлинника, пелеводъ: и нань, пуфегь то сще преимущество, эти 
онъ указывасть хронодогическую точку зрвшя, съ когорой говорящий 
обозр®валь изображенных имъ собыгя. 


ыы 


ности новымъ назван!ямъ при тревожныхъ въ жизни 
народа обстоятельетвахъ: въ такое время новыя наз- 
вания нерВдко исчезали и замвнялиеь прежними. Го- 
роду Пезво напр. дается Израильтянами новое имя 
(Чиель ХХХИ, 38), но оно не входитъ въ употреб- 
деше п, «во времена, царей, городъ этотъ носитъ преж- 
нее свое назван!е» ('), или напр. Цехаеъ получаетъ 
назван!е: Хорма (Числъ ХХ. 3), но вскорВ возета- 
новлястея прежнее имя этого м®ста, которое опять 
замвняетея назвашемъ: Хорма (Суд. 1, 17). Самый 
кригическй моменть ддая новаго имени составалетъ, 
безь сомнфвя, самое первое время. Еели его пере- 
жило новое назвин1е, то этимъ значительно обезпе- 
чена и его будущность. Если завоеванные Таиромъ 
города, въ течен!е 2—3 м%еяцевъ, продолжали носить 
пмя; ВаууИ Та. то Моисей имЪль основане ука- 
зать на существование этого язлен!я, такъ какь имя 
у Евреевь яимвао слишкомь важное значене, всяВд- 
ств!е особенно тфеной связи съ носившимь его пред- 
метомъ. Сохранялось новое имя, продолжали завоеван- 
ные города называться селенями [аировыми. вмзетв 
еъ‘этимь продолжала существовать власть {аира и 
его рода въ завоеванной области. «Еелибы враги от- 
няли у1аира его владВн!е или еслибы Моисей не ут- 
вердить за нимъ этой облаети, то вмВетв съ сущест- 
вомтъ дла исчезло бы и самое имя» (?). Указывая 
народу. что Васанъ теперь, до сихь порь, поситъ 
назван!е селен! !аировыхъ, Моисей указывает этимъ 
на необыкновенную перемвну не въ имени только, но 
въ самой сущноетп д®ла. указываетъ на то, что, при 


(} Непеиеньеге. 11е Аш. 4.. Ре, И, 328. 
2) ца. 
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помощи |еговы. предавшаго васанскаго царя въ руки 
Моисея и народа {Вт. Ш, 3). прежне укрЗпленные 
города Васана (—5) превратились теперь въ селения 
Гаира, —все царство этого исполина царя (-- 11)‹изЪ мо- 
гучаго и страшнаго» н%®когда (') рода Рефаимовъ,— вся 
область Арлювё с0 всъмъ Васаномз (самое, столь ча- 
гтое. употреблене въ даннномъ случаВ слова «весь» 
не безцьльно} сдвлались теперь достоянемъ половины 
Манассина колЪна—незначительной части израиль- 
скаго народа, и указываетъ на это для того, чтобы 
твмь разительнве предетавить необыкновенную пе- 
ремвну, происшедшую въ судьбз васанскато царства 
и твмъ расположить народъ &ъ большей взрности за- 
конамъ [еговы. Если имбть въ виду эту главную цвль 
везхъ словъ Моисея, заключенныхъ во Второзакон1и, 
то выражене въ данномъ случаЪ: 70 и донынь не 
только не можетъ представляться странным и неу- 
мастнымъ хронологически въ устахъ Моисея, но яв- 
ляется совершенно естественнымъ, какъ указан на 
устойчивость и постоянство совершивигагося вобыт!я, — 
на то, что завоеван1е Васана аиромъ не есть мимо- 
летная счастливая случайность, а прюбрьтене проч- 
ное, ветдетв1е котораго вен область Арговъ стала 
теперь навсезда удвломъ Израиля. Вь этомъ же зна. 
чени, т. е. въ звачени указан!я на законченность 
совершившагося событ!1я или въ смыелЪ: всезда упо- 
треблено это выражене и въ ХЕ тогоже Второз., въ 
словахъ: # позубиль ихз (Египтанъ) Господь даже 90 
сею дня (4}. Конечно, никто не станетъ понимать эти 
послвдн!я слова въ смыслв указан!я на давность про- 


{') Такими чертами характеризует этотъ народъ Эвальдь. бевеВ. 
р. Ус! ке8 Тагае! 1, 329, 
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должаюжщагоея событ!я, точно также, какъ—и видЪть 
въ вихъ признакъ позднёйшаго писателя; это выра- 
жеше можеть имзть здзсь конечно тотъ единственно 
емыслть, что Господь погубиль Егиитянъ въ Чермномъ 
мор% навсегда, 

Так. обр., относительная недавность совершившаго- 
ея событ!я не представляетъ доетаточнаго оспования ви- 
дьть признакъ позднзЙшаго писателя въ словахъ: 
что и донын$, и потому, вообще. что это выражене не 
заключаетъ въ себз мысли о д®йствительно отдален- 
номъ времени, и потому, что въ это короткое время 
Васаць и его новое назван!е могли подвергнуться 
существеннымъ перехЪнамъ; а увзщалельная пфль 
разсматриваемыхъ словъ Моисея о прюбрзтенш зай1ор- 
данской страны дфлаетъ совершенно остественнымъ 
это выражен!е въ устахъ Моисея. такъ какъ выска- 
зываемое имъ упрочен1е новаго имени, а вмЪет® еъ 
этимъ— и владычества въ покоренной области, должно 
было служить новымъ побуждонемъ къ испоаненйю 
законов [еговы. 

Въ заключен1е нужно еказаль еще и то, что вели 
выражен1е: что и донынь могъ употребить въ дан- 
номъ случа поздн®йний писатель и именно оно при- 
надлежит, но мифнио де Ветте ('). Девторономику. 
то проиехожден!е здфеь такого выраженя у этого 
позднёйшаго писателя представляется довольно не- 
понятнымь. Такъ называемый Девтерономикъ, по 
заключенямъ тЪхъ именно критиковъ, которые ука- 
зываютъ на разематриваемое выражеше, какъ на 
признакъ позднъйшаго времени, жилъ въ первую ио- 
ловину царетвовалия Тоби, сл®д. въ то время, когда 


| {:} Бешгь. 4. в. &г. Ен. 294. 
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не существовало уже царство десяти колвнЪъ и когда 
етВд. замвчан писателя, что и донынВ Ваеанъ на- 
зывается селен!нми Гаировыми, не могао имбть емыела, 
такъ какъ отн города не принадаежали бодве потом- 
вамъ [апра, на что указываеть это выражен. Д: 
едвали Израильтяне владфаи Васаномь до конца еу- 
ществован!я своего царства; въ кн. Паралипоменон 
говоритея, что Гессуряне в Силяне взяли у нихь (по- 
томковъ 1аира) селешя Гаира, Кенаоз и зависяиие от 
незо зорода (Е Пар. ИП, 23}, что произошло, во вея- 
комъ случав, до разрушен!я изранльекаго царетва и, 
ввроятно, во время войнъ израильских царей сь 
сир!йскими; а съ персходомъ къ вовымъ владВтелямь 
эти города утратихи, вфролтно, и сное еврейское 
названте (1). Есть даже основане думать, что посл 
Моисея и Г. Навина не долго ваадьло Манассшно 
колЪно селешями [аировыми: по свидВтельству кн. 
Судей (Х, 4), сумя Таиръ владьлъ 30 только городами 
въ Галаадской земл8, которые и получили отъ этого 
втораго {аира имя селен Гаировыхъ, на основании 
чего и полагают (*), что завозваниме первым Тан. 
ромь города были утрачены въ смутное время судей 
и что только часть возвращенныхт, сушей Швиромь 
городонь енова получила при немь, или благодаря 
ему сохранила на нЪкоторое время, имя, подъ кото. 
рымъ изв®стны были у Израильтянъ вов васанске 
города. При такой непрочности владЪв!й Израильтян 


(#) „Это, говоритъ Геферникъ, извветный обычай особенно древ- 
ности, что каждый городъ, назван!е котораго указывало на особы от. 
нашенёя владввшиго имъ народа, перемзнялЪ евзое ИМЯ, когда Онъ "пе. 
реходилъ къ новымл, ваадфтелямъ“. 5рес. ии. 11. Реп. 253. 

(2) Кейзь въ ВАЛасве Сопииецах. В. И. 1863, $. 411 Белен, 
Сом. ШБег, Я Сепев:з. 5. 40. 


въ ВасанЪ —этой вамой пограничной области на вос- 
точной сторонЪ заюрданекой страпы — разематриваемое 
выражен!е нетолько не подтверждаетъ теор боль- 
шей чаети критиковь о проиехождени Второзакошя 
незадолго до вавилонскаго илтВна, но стоитъ въ про- 
тиворёч еъ этой гипотезой; оно одно заставаяетъ 
отнести Второзакон1е къ болве раннему времени. когда 
талаздек!е города, иосивиие назваше селей [аиро- 
выхъ, не были еще отняты гессурянами и сир!янами 
и когда замъчан!е писателя Второзакон!я о сохранен 
этого названя могло двйетвительно имЪть значеше., 


9. Елеонекй. 
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ВЪ ПАМЯТЬ 
ГРАФА МИЛАНА НИХАНЯОВИЧА 
СПЕРАНСКАГО 


(на 1-е января 1372 года). 


Восемьдесятъ два года назадъ (въ 1789 г.) Ми- 
хаилъ Михайловичъ Сперанск!й ветупилъ въ ограду 
Невскаго монастыря никому неизвВетвымтъ юношей- 
семинариетомь п тридцать два года назадъ (въ 1839 
г.) нашелъ въ той же оградв вЪчный покой уже го- 
сударственнымъ мужемъ, грагомъ, пруобрьтшимъ себв 
историческое имя своими трудами и заслугами на 
пользу Росси. 

Еще довольно лицъ, которыя были свидфтелями 
его своеобразной и етранной судьбы, которыя его ви- 
ДЪли и знали пи были, наконецъ. участпиками въ пе- 
чальномъ обрядВ его погребешя. По уже не осталось 
въ живыхь людей, которые были очевидцами скром- 
ной жизви его въ стЪнахъ монастыря, въ положени 
семинарскаго ученика и потомъ учителя. Пикто не 
укажет комнаты. гдЪ онъ жиль. гдБ учился и учизъ, 
хотя всв мы знаемъ, что это -_@едоровекй корпуеъ, 
который до сихъ поръ стоитъ почти въ томъ же ви- 
дЪ, вакъ былъ при Сперанскомь. и въ которомъ по- 
селВ него жили Бвгеншй (митроподить вювек), оба 
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Филарета (в1евскШ и московск), оба Иннокент!я 
{пензенек! и херсонскй) и мног!е друге, 

Сзужебная государственная дЪятельность Михаиха 
Михайловича вся на виду. за исключешемъ того. что 
не видимо для очей посторонняго свидЪтеля жизни. 
Но годы его дЪтетва и юности, годы воспитан!я, учи- 
тельства. прошли въ безвзетности, потому что никто 
не предугадывалъ, по скромному началу жизни, ея 
пирокаго развит!я въ будущемъ; не многе илтересо- 
вались этою жизнью, и, уже послВ. изъ отрывочныхъ 
воспоминан!й о годахъ дЪтетва и юности М. М. Спе- 
ранскаго. собрали кое что. пополнившее образъ этой 
дивной жизни. 

Сперансвй вышелъь изъ народа. выдьлилея изъ 
массы, какъ самородокъ. Его можно, по происхожде- 
ню, относить къ духовному сослов!ю, хотя сослов!я 
тогда собственно еще не существовало. Оно явилось 
постВ и не безъ его участ!я. Духовное юношество и 
теперь еще принадлежитъ лароду, составляетъ часть 
его въ самомъ теномъ смыслВ слова, вяфдряющую- 
ся во вс сословя и елои жизни. Въ ту пору оно 
еще тъензе сближалось и, такъ сказать, сливалось 
ст, народомъ. 

Эта масса, нзкогда униженная и презираемая, да- 
ла много дВятелей. Ломоносовъ выступаетъ и выд%- 
ляется изъ другихъ только тъмъ, что самъ себв пробилъ 
дорогу &ъ наукЪ. Но и мпоме друге также сами про- 
лагали себ пути къ образованю. Знаменитый @ео- 
фанз Прокопович». сынъ вевскаго мАщанина. Оеофи- 
лакт» Русановь. землякъ Ломоносова, сынъ дьячка, 
изъ архангельской губерни, Платонь п Филареть— 


сыновья священниковъ. митронолить Михаиле —сыцъ 
62* 
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поломаря, Иннокентий (пензенсюй)—сынъ дьячка. ш 
м. Серафим. —также сынъ дьячка,—вотъ лаши знаме- 
нитости, Вс$ они вышли изъ массы пе богатой, не 
родовитой, не Фамильной, вышли изъ парода. 

Но друге шли по дорог, гдз превосходство легче. 
достигается, гд®, по своей спещальности, оно не встр%- 
чаетъь значительныхъ преградъ, хотя не имЪетъ за то 
достаточно широкаго развит!я й не зноситъ до такой 
степени ощутимой для вефхЪ пользы. Сперанекй вы- 
шелъ въ свЪтъ, гдВ путь къ превосходетву встр®ча- 
еть преграды, гдё знатность засаоняетъ незнатнымъ 
дорогя, гдз предубъждеше противопоставляетъ уму 
даже оскорблен!я, ГБ число соискателей всегда пре- 
вышаеть чиело дЪйствительно достойныхъ дЪятелей, 
гдв, наконец, успЪхъ часто завиеитъ отъ случая, & 
не отъ дарования. 

Къ трудностямъ перваго возвышеня присоеди- 
нились перовности судьбы, низведшей Сперанскаго 
еъ верхнихт, ступеней до униженпаго положешя, грозив- 
шей запятнать самое имя его позоромъ. Мощь духа 
вывела его изъ этихъ твенинъ тавже, какъ прежде 
вывела его изь монастырских кезл!Й на широкую го- 
сударетвенную дорогу. 

И вотъ у гроба его собралось все, что бызо сано- 
витаго. хахильнаго, родоваго, титулованнаго, знатваго 
въ мфЬ. Повелитель милюновъ, еъ Наелфдникомъ 
престола. которому М. М. Сперанеюй пмЪть высовую 
честь преподать вуреъ юридическихъ знавЙ, несутъ 
гробъ подданнаго, имя котораго елилоеь съ двумя пар- 
ствованями и заслуги котораго вилелись украшен1ем 
въ два парственныхъ вЪнца, А теперь, въ юбилейный 
день М. М. Сперанскаго, черезъ ето лвтъ отъ рож- 
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дея его, имя его несетея ино всей Роса, неся 
въ себ призывъ къ почтен1ю его трудовъ и заслугъ. 

Честь царетвованно, которое призвало его къ дФя- 
тельности и оцфиило на первыхъ порахъ его служе- 
я. Честь царетвованию, которое довЪрило ему со- 
вершен!е великаго дЪла — Собрамя и (Свода Законов 
Илмиерли—и которое отличило почетом его послЪдую- 
ацее елужеше. Честь цпарствован!ю, которое чтитъ 
благодарнымъ воспоминанемъ заслугу и доблесть, став- 
111я пароднымь достоянемт. Честь вЪву, который 
умзетъ цзнить умь и заслугу. 

ДостойнЪйниЙ жизнеописатель граза Сперансваго, 
баронъ М. А. КореФъ, съ р6дкимъ трудомъ собралъи 
<ьъ искусетвомъь иззожилъь все, относящееся къ част- 
ной и служебной дЪятельности М. М. Сперанекаго. 
Не внося почти ничего новаго въ иеторю Сперан- 
<каго, мы соберемъ вмветЪ только тв черты изъ его 
жизни и двятельности. которыя имзютъ отношене 
къ духовнымъ училищамь и духовному образованию. 

Пусть будетъ это съ нашей стороны данью благо- 
дарности великому человЪку въ историческ:й день его 
стоявтняго юбилея. Это — екромный вфнокъ на его 
могилу. — Пусть будетъ онъ посльдним въ ряду при- 
ношен!й, которыми усерде разныхъ сословйЙ и состо- 
ян!Йй почтитъ въ этотъ день знаменитое имя. 


М. М. Сперансый вдвойнз прошелъь семинарсвй 
куреъ— во ВаладимрВ и въ С.-Петербургв. Въ злек- 
сандроневской семинарш, куда съ 1788 г. положено 
было вызывать лучшихъ учениковь изъ другихъ се- 
минар!#, для приготовленя въ учительскимъ должно- 
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стямъ, СперанскЙ съ 1789 г. (') прошелъ только 
высшше классы. При поступлеши ему было 17 д8тъ— 
тоды очень молодые по сравнен!ю его съ товарищами- 
ЗВилъ онъ во все время ученя и учительства въ ее- 
доровекомъ корнусв, гдз помЪшалась потомь и ака- 
дем!ч, до построен1я теперешняго академическаго дома. 

Р екторомъ семинари, въ бытность Сперанскаго 
студентомь и почти во все время его учительства, 
быль архимандритъь Иннокент Дубравицый. Вызван- 
ный въ невскую семинарию въ одно время съ Сиеран- 
секимъ, Ц. И. Мартыновъ, изъ Полтавы, сохранилъ 
въ своихь «Запиекахь» первыя впечатявн!я. произ- 
веденныя на него и товарищей его ветр6чею съ новымъ 
начальникомъ. «Явились мы, пишетъ онъ, къ ректору 
семинар!и. архимандриту Иннокентю Дубравицкому. 
Мы удивились молодости и быетротв своего новаго 
начальника. Даровашя необыкновенныя и суетность 
выказать оныя вдругь сверкали въ маленькихъ, по- 
лузакрытыхь очахъ его. Кажетея, при первомъ сви- 
дани мы уже узнали его въ половину и радовались 
виутренно, что будемъ имфть такого любезнаго на- 
чальника» (*). Въ 1793 г. Иннокеитй пригзашенъ 
былъ къ преподаванию закона Боятя великой княгин5, 
будущей императриць, Елизаветь АлексЪевыьЪ. Вее 


"') Баронъ М. А. Корфъ (въ Жизни граев Сперанекаго, ч. Г, стр. 
19) относитъ время прибытн его въ С.-Петербургь къ авварю 1790 
года; но, судя по еловамъ И. И. Мартывова ‘въ Цегербурть о; хали 
мы въ послвднихт, числахь одтября 1789 г.›. «До прИбзда паще:о по- 
чти уже изъ веЪхъ сеиннай прабыли студенты, крозв сибирекихъ». 
«Заря», 1871 г., № 6} и 10 словвыъ самого Сперанекаго въ прошеши 
митрой. Гавр1иду объ узольнен!и его на гражданскую службу („въ алек- 
езндроневской ватиего высовопреосващенетва семинария нахожусь я 
съ 1789 г.“), ввриъе полагать, что М. М. Сперанск прибыль въ С.-Пе- 
тербургъ въ 1189 г. и именно въ октябрЪ. 

(=) Записка И, И. Мартынова. «Зара», 1871 г. № 6. 
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объщало ему блестящую будущность; но какой-то по- 
воротъ обстоятельствъ преградилъ ему путь къ во3- 
вышеню. Въ 1795 г. ожъ оставпаъ должность рек- 
тора и векорБ затьмъ, еще въ молодыхь лътахъ, 
скончался въ Юрьев монаестырв. Иннокент@ пре- 
подавалъ Богоелов!е. — Классъ Филосови занималъ 
вызванный изъ Ярославля 1еромонахъ Лавель Поед- 
теченсый. Онъ же былъ и прехектомъ. Судя по от- 
зывамъ его слушателей, Философя не процвфтала 
тогда въ с.-петербургекой семинадни. Преподавалась 
она, конечно, на латинскомъ языкЪ. — Боле счастливъ 
былъ подборъ наставниковъ по еловееснымъ наукамъ. 
Преподавателями поэзи, реторики и враенорфч!я бы- 
зи: Ивань Семеновичь Державииь. виослвдстви оберъ- 
священникъ армши и Флота и членъ Св. Синода, че- 
ловфкъ весьма достойный и въ свое время уважаемый, 
Извфетны стихи его: «Приказъ моему секретарю», въ 
отвВтъ поэту Державину на его «Приказъ моему при- 
вратнику>. —шутка. ддя которой И. С. Державинъ вос- 
пользовался музою теперь почти забытаго духовнаго 
поэта—елфиаго священника Пакатекаго ('). Другимъ 
пренодавателемъ этихъ наукъ быть Андрей Семеновичз 
Братановский. въ 1799 г. встунивийй въ монашество 
и названный Анастасемь. Вефыь извьЪестно слово его 
на смерть ПЦ. И. Бецкаго, доставившее ему почетную 
извфетность. Третьимъ преподавателемь былъ Нико- 
лий Ивановичь Знаменейй, наетавникъ очень трудо- 
любивый, издавш!й ифеколько полезныхъ сочинен1Й 
для учебнаго употреблен!я въ духовныхъ семинаряхъ 
н училищахь. Въ годъ окончан!я курса М. М. Сие. 


(') Сочинентя Державина, Уъ объяенигельными примвчанмами Я. В. 
Гротн. Т. ИЕ, Сиб.. 1834 т., стр. 326--335. 
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ранскаго Знаменск! Й вступиль въ мопашество, на- 
званъ Антошщемв. быль архереемь въ н»веколькихъ 
спархяхъ; къ концу царствован!:я императора Алек- 
сандра | былъ присутетвующимь въ СинодЪ и, какъ 
гласила молва, велфдетв!е настойчивости ио одному 
крупному двлу, удаленъ изъ Сивода въ епархю (лро- 
славекую}, которую и оставилъ удалнвшись на покой. 
Физикв обучали профессоръ Гаррахз и адъюнктъ ака- 
деми наукъ А. К. Кононов», а по выбыти Гарраха— 
архимандрить ИМинколай Киждобрянсай, сербъ, изъ 
«военнаго чина», обучавшийся ‹въ разных академяхь» 
и бывший ректоромъ новгородской семинар до за- 
крыт1я ея въ 1788 г. Николай былъ человькъь ужъ 
пожилой (58 лфтъ). Въ Формулярномь еписк$ его зна- 
читея. что въ 1791 г. онъ представлень былъ вто- 
рымъ кандидатомъ на екатериноелавскую викарную ва- 
кансню,но вмЪето того получил иверек! монаетырь.— 
Чистой математик обучаль съ знашемъ дла, Н. 
Д. Максимов, обучавиийел самъ въ учительской гиу- 
наз!" ('). Французекому языку обучали Гутеманз и 
Больмерь. Вотъ весь кругь наукъ. которымь Сперан- 
СЕЙ обучалея въ высшихъ классахь невекой семи- 
нар. Езкъ ни было недостаточно образоване, дава- 
смое въ «главной семинар!и». весе же оно было вы- 
ше того, какое давалось въ прочихъ семинатяхъ. Фи- 
зика и высшая математика преподавались только 
здЪеь и наставииками лучшими для своего времени. 
Не удивительно, что Сперанск такъ привязался 
КЪ этимъ наукамъ и изучизть ихъ въ такой мёрз. что 
потомъ самъ могь преподавать ихъ. Преподаватели 


(1) «Что васается до илтезатическахь наукъ, мы весьма довольны 
были своимь учителемт». Записка ИН. Н. Мартынова. 
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саловесныхъ наукъ также не лишены были дарован!йЙ 
и вкуса. 

«Проходя науки, преподанныя намъ въ семинар! и— 
говоритъ вь своихъ «Запискахъ» И. И. Мартыновъ— 
мы не упускали изъ вида пользоваться и другими 
средствами, кавовыя столица представляетъь въ изо- 
били». Безь всякаго сомнфн!я это относится и 
къ М. М .Сперанскому. —На ряду съ другими онъ гово- 
рилъ вроповзди въ невекомъ монастырв и въ город- 
скихъ приходекихъ церквахъ. 

Старшими (') товарищами Сиеранскаго по семи- 
нар!и были: Оедорё Гавриловичь ФРусановь. впосяд- 
ств знаменитый Оеофилакть, епископъ калужск ,ар- 
хепиекопл, рязанск!Й, скончавиийся, еще въ цвфтущихъ 
эЪтахъ, митрополитом, экзархомъ Грузи, и-—Андуей 
Ивановичь Максимовичь, по выходв изъ семивари 
священникъ и, по вступлеши въ монашество, съ име- 
немь Анатомя. бывний епископомъ полтавекимъ, 
минскимт и навонець симбирекимъ архепископомъ. 
Ближайшими товарищами его бызи: И. Н. Марты- 
нов, извфетный переводчикъ гречеекихъ клаесиковъ, 
издатель« Музы». ‹С.-Петербургекаго Меркур1я» и «Съ- 
вернаго ВЪетника», членъ россйской академ, глав- 
наго правлен1я училищъь и почетный членъ всЪхъ то- 
гдашнихъ русскихъ университетовъ, по должноети ди- 
ректора департамента вароднаго проеввщен1я приня- 
мавш!й самое близкое учает!е въ образова педа- 
гогичеекаго института, царекосельскаго лицея и гим- 
назй. Л. А. Словцовь, сибирякъ, человЪкъ весьма 


{) Мы называем ихъ старшими товарищами М, М. потоку, что они 
уве съ января 1790 г. были учителями; а это даетъь поводъ думать, 
что ови поступили въ семинартю по крайвьй мВрВ годохъ раньше Сое- 
ранснаго. 
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даровитый, но не нашедший своего призвашя и из- 
въетный не столько по своимъ сочинешямъ, сколько 
по дружбЪ и по письмамь къ нему Сперанскато. Д. 
В. Илличевски, бывший губерцаторомъ въ 'Томекз. 
когда СперансыйЙ былъ генералъ-губернаторомъ Си- 
бири, челов® къ иныхъ расположен и правилъ, не- 
жели Сперачскй, —чиновникъ стараго покроя, едва 
не удаленный отъ должности Слеранскимъ. А. И. 
Шестаков», изъ Вятки, извъетный только твмъ, что 
въ семинарми былъ побогаче евоихъ товарищей. л1а- 
комиль ихъ угощевями и ссужаль Сперанскаго по. 
рядочнымь сюртукомъ, когда ему нужно было отправ- 
ляться на частные уроки. Известны также: Я. И. 
Анненсай, бывийй юрисконсультомъ приг департамен- 
тв юстиции, переводчикь нзеколькихъ сочинен!й па, 
русск! языкъ; И. Д. Навинсвй (изъ олонецкой се- 
минар!и), по окончан!и курса священникъ въ С.-Пе- 
тербургЪ и въ Копенгаген, по возвращении  прото- 
терей, духовникъ вел. кн. Хкатерины Павловны. впо- 
елЪдетьш въ монашествь Тони. бывийй епиекопомь 
орловскимъ, тверекимъ и, наконець. казанекимь арх!- 
епиекопомъ, и— АРиханль Стенановичь Сахаровь (изъ 
ярославекой семпнар!и), въ монашеетвв Аезустина. 
епископь озенбургеюй. заянмавш ея собрашемъ ду- 
ховныхъ законов. Остальные товарищи Сперанекаго 
мензе извЪфетны {1}. 

Въ 1792 г. 19 мая Сперанеюй опреджленъ учите- 

(2.4. С. тефаковси га, прототерей въ Подланв. М. Б. Соловьева — 
вышелъь въ гражданскую службу. Никиуора Тюнюковв - кооодр. прого- 
зерен въ Иркутекз, Борис Нодикарни— хаоелр. прото!ерей гъ шаза ни» 
ев Землиницынь—кавехр. протоерей въ 'Гоболускь. Алекса Йков- 


девиц5 Мудров. Гонг Шогровскй —киведр. пронгерей въ 'Гуз®. 1е].0- 
монахъ Аемиере и друг. 
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лемъ, а 8 1юня подписалея подъ присажнымъ листомъ;: 
учитель маенматики. За нервую треть выдази ему 
жалованья 40 р. (жалованье тогда выдавалось по тре- 
тямъ года), Съ 19 августа того же года прибавили 
ему физику и краснорче, съ жалованьемъ по 66 р. 
66 ';, в. въ треть. Въ 1795 г. 7 апр5ля, при назна- 
чени Аптоныя Знаменскаго ректоромъ на мБето Дуб- 
равицкаго. Михаилъ Михайловичъ назначенъ пре- 
Фектомь и учитедемъ Философ и Физики, СЪ жало- 
ваньемь по УТ р. 66 '/, коп. въ треть. Въ 1796 г. 
20 декабря онъ вышезь изъ семинарии {'). 

Особеннаго въ ходЪ его семинарекой службы было 
т0. что онъ, противъ обычая, не проходиль чрез 
низпие власеы; потомъ, при назначенти учителемь 
краснорьия, преподававшагоея въ высшемь класеъ, 
опередить старшихъ наставвиковъ, въ томъ числ 
Озофилакта, который былъ уже монахомъ и векор® 
загьмъ вышель изъ академит. Весьма вЪроятно. что 
и Сперанекому предлагали вступить въ монашество. 
«Вамъ извветно— писаль онъ къ бывшему своему пре- 
Фекту ви Баадим в. архимандриту Евген —что я 
имфлъ удачу быть префевтомъ и, что веего больше, 
изофтнуль вебхъ возией и искушенй. съ которыми 
я. стол на семь мветЪ, ветрВчалея., Какъ бы то ни 
было, я ускозьзвуль» {2). 

ИУзъ товарищей Сперанскаго, И. И. Мартынова, 
поетупивш! И ва службу въ одинъ день съ НИМЪ, ВЫ- 
шель изъ семинариг за два еъ половиной года до 
выхода Сперанскаго. Мартыновъ поступиль въ ино- 


{') Аттесгать, гызенный М, М, Сперанекому, при персход® ето на 
грашдансную службу, хигр. Гаврыяаомь (Шбмзнь срева Снервискасо, 9. 
Г, стр 15) оля нась-негонятазя гещь. 

{) Жазнь граел М. М. Спери некаго. ч. 1. стг. 46. 
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странную коллегию. беофилакть. какъ мы сказали, 
оставилъ семинар!ю года за три до выхода Сперан- 
скато. Любопытна судьба И. А. Оловцове, къ кото- 
рому М. М. Сперанск! былъ очень близокъ. По окон- 
чаини курса, онъ отправился въ Сибирь и былъ учи- 
телемъ Философи въ ТобольскВ. Съ тодъ все шло 
хорошо. Потомъ онъ сказадъ въ церкви какую-то 
проповЪдь не подходящаго свойства ('), потерял м$- 
сто и снова пруВхалъ вт, С.-Петербургъ искать сча- 
ст1я. Сперанеюй, есдЪлавшиеь прехектомъ, пристроилъ 
его въ здфшней семинари на занимаемый имъ до 
твхъ поръ клаесъ краснорзч1я. Оставшись въ семи- 
`нари поезв Сперанскаго. Словцовъ подалъ прошеше 
о пострижеши его иъ монашество; состолася уже 
указъ изъ Синода на имя митрополита Гаврила о 
его пострижеши (2 марта 1797 г.) (*); но Словцовъ 
передумаль и вышель на гражданекую службу въ де- 
партаментъ министерства коммерщи. Безкорыстный 
самъ, онъ счаталъ и подчинеаныхь своихъ безкоры- 
стпыми: но на самомъ дзлв было не такъ. П. А. 
Словцова отправили на службу въ Сибирь, въ штатъ 
тамошняго генералъ-губернатора. Знаменитый из- 
гнанникъ изь Перми въ 1813 г. обращаль своего 
друга, въ гореетяхь его общественнаго положения, 
къ религюзнымъ утьшенямъ. «Въ горькихъ виёшнихъ 
обетоятельствахъ не имфть внутренних върныхъ утЪ- 
шен!й конечно весьма горестно. Отъ взеъ бы, одва- 
коже, завис®ло ихъ нывть». СперанеюйЙ обращалъ его 
на путь покаяшя и креста— къ вр (3}. Въ 1820 г., 


{) Русск. Арх. 1867 г., стр. 1681. 
(2) Дваа арх. заъшней сем. 1197 г. 
(2) Библ югр. Записки, Т. Ш, стр. 524. 
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бывши уягь генералъ-губернаторомъ Сибири, Сперан- 
ск!Й спова ветрВтилея съ Словцовымъ, который былъ 
въ ту пору визитаторомъ сибирекихъ училищъ и жилтъ 
въ Иркутекъ, и писалъ о немъ къ своей дочери: «я 
привыкъ здъеь къ своему усдниен!ю; не съ кЪмъ сло- 
за промолвить. Словцовъ, одинъ здфеь умный и н%- 
когда острый человфкЪъ, боденъ и старъ. Это поту- 
хаюний огонекъ. который изрфдка только вепыхи- 
ваетъ» ('). Словцовъ умерь въ Тобольскв въ 1843 
году (*). 

Памятникомь даровашй и трудовъ М. М. Сиеран- 
скаго на учительскомъ поприщЪ, въ эти ранше годы 
его жизни, остались Иравила высшазо краснорьая, 
изданныя ужть поелВ его смерти И. Я. ВЪътринсвимъ. 
Отчего онъ не издаль ихъ самъ—въ ту пору, когда 
ови были бы явзенемь боафе чвмъ примбтнымъ? 
Кажстея, «правила» сами даютъ отвЪтъ на этотъ во- 
просъ: «вадобно прежде изчероать вес поередетвен- 
ное, чтобъ потомъ наниеать что нибудь иетинно- 
краснорзчивое. Это потому, что весе наилучшее 
въ знаняхъ всегда лежить. такъ сказать, на днЪ; это 
потому. что умь вашу, утончевлетея поетепеяно. и 
утончевается собственным своимъ упражненемъ. Ты- 
сячи язображен:й нравились намъ въ первыхь опы- 
тахъ нашего пера. Они имфли дая насъ удовольетв1е 
новости; они ласкали вашему самолюбтю, ибо они 
были, такъ сказать, первенцы вашего ума. Но мы 
поступили далЪе и теперь ихь презираемъ; мы под- 
иялиеь на высоту, съ которой, взирая на еи первыя 


(') Русск. Арх. 1868 г. стр. 11760, Изь вочиневЙ его особенно за- 
мечательно «Пегорическое обозрьне Сибири». Ч. 1. 1837, ч. 2, 1844 г. 
{2} Москвитин. 1844 г, № 1%. 1845 г. № 9. 
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покушен1я, смвемся и себЪ и имъ»... «Напиши сто 
небольшгихь сочинен!Я; прочитай ихъ съ доброю кри- 
тикой; брось ихъ потомъ въ огонь и продолжай даяь- 
ше писать. Первое, послвдующее за ними, твореше 
положитъ эпоху твоего краснорзчя и ты можешь 
быть уввренъ, что совершилъ первый къ нему шагъ. 
Я знаю. что с1е правило покажется строго; я в®рю, 
что это — ударъ для самолюб1я. Но не ладобно себя 
обманывать, говоритъ Ловгинъ» (!). 

М. М. Сперанеюй былъ строгъ къ себ, можетъ 
быть—слишкомъ. Уроки его о краснорфчи во вея- 
комъ случа выще всего. что мы имВли въ то врёмя 
оригинальнаго по части теори враснорзчя. Недо- 
статки нъесколько вычурнаго и переплетаемаго славя- 
визмами языка, довольно тяжеловатая рёчь и обра- 
щен!е къ образцамъ леключительно оранцузекимъ — 
общи ему сть другими; но тонкость критики, чистота 
и изящество вкуса, глубов!й пеихологическ!й анализъ. 
строгая логическая раздЪльноеть понят, ясность й 
живость представленя, одушевленность изложен!я и, 
нАакоиецъ. пр!емы, возвышаюция его. какъ настоящаго 
прехессора, надъ учителями - риторами, составителя- 
ми или собирателями рутинныхъ правилъ сочинена, — 
все это так!я достоинства, которыя сдЪлали бы честь 
профессору краенорВч1я и въ другое время, знакомое 
еъ зучшими теорями и образцами краенорзчя. 

Недавно найдены въ Сибирп, въ Иркутсяъ, у сы- 
па одного изъ учевиковъ Сперанскаго, записки по 
физикъ, которую М. М. также преподаваль въ здвии- 
ней семинари. Начало ихъ напечатано въ 3-Й книгБ 


{:) Правила выешаго красноръчя. Соч. М. Сперансивго. СПБ. 1814 
года, егр. 45, 48. 
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«ЧтенЙ» московекаго историческаго общества за 1871 
годъ, подъ заглавемъ: «Физика, выбранная изъ 3уч- 
шихъ авторовъ, расположенная и дополненная нев- 
ской семинари ФилосоФфм и Физики учителемь Ми- 
хаиломъ Сперанскимъ. Въ С.-Петербургв, 1797 го- 
да» (!). Вотъ нЪеколько строкъ изъ введения въ Фи- 
гику: 

«СвЪътЪъ, со веъмъ своимъ разиообраземъ, пред- 
етавляетъ нашему вниман!ю только два. велик!е пред- 
мета: природу и человЪка, и посему весь кругъ наукъ 
совершается Двумя только знашями. Первое называет- 
ся физикою, другое нравственною философею. ВеЪ 
проч1я познанйя тозько суть отрасли сихъ двухъ кор- 
ней, отрасли часто удаленныя., но всегда на нихъ 
утверждаюнияел, не восходя къ сему пачалу». 

«Есть ли бы Физика была только наука емотрёть 
на природу еъ удовольстемъ, сего одного было бы 
уже довольно, чтобы дать ей первое мзсто въ нашихъ 
упражнен:яхъ и вместить ее въ число наукъ истинно 
полезныхъ для человвка. Зрвлище природы, с1е зрз- 
О столь везикол пное. столь трогательное, въ очахъ 

(1) Па вопросъ ропот 0. М. Бодянекаго (въ «Чтеняхъ» 
187 г. кн. З;: въ самомъ ли два священникъ иркутской вознесенекой 
церкви Иванъ Павичъ Лудяковх ‘иззепий сына Иальмовскао), быдъ 
когда-то учевакомъ (Сперанегаго, — считаемъ лодтоиъ отв®тить, что 
въ спаскв ученивовъ иевской семинар1и за 1797 годъ есть Иванё Циль- 
мове, сынъ евнщеняика города Иркутека тихвинской церкви, Наьи 
Ивановя,--очевидно, тотъ самый, о которомъ и поставленъ воиросъ. 
Онъ показант поступившиимъ вЪъ семннарю (сначала взроятно въ ир- 
кугскую; въ 1785 году, ямъющиамъ 21 годъ отъ розу и въ 177 году— 
студентомь Философеваго кляссл.--Товаришь М. М. Сперанскаго, про- 
давний эти «записки» И. И. Нальяовекому, быль вфроятно не И, Гю- 
тюковь, который отправилея въ Сибирь въ томъ же году, вокъ Сле. 
ранск!Й только сдвлазея учитеземъ, а вфроятно И. А. С406новё, Читин- 


НИЙ въ певской семинарги физику 00слЪ Сперинекаго и послЪ 10го н$- 
поторое время живш:й въ Иркутса®. 


О 


проевъщеннаго, но для невзжды есть мертвое и вЪ- 
мое изображене. Столько вЪковЪ протекло. какъ оно 
ничего не говорило сердцу его. ни уму, и свЪтЪ для 
человЪка, со вебми его красотами, былъ только одна 
обширная пустыня, гдЪ брошенъ онъ скучать или 
бъгать за мечтами. По необъятнымъ небеснымъ сво- 
дамъ, въ кругахъ. рукою ПревЪчнаго начертанныхъ, 
катились громады пламенных тфаъ: и онъ не зрёлъ 
въ постоянномъ шестви ихъ славы ихъ Создавшаго, 
ни око его. ни умъ не досязалъ до зыблющихея вы- 
сотъ эфира, гдВ плаваютъ они въ величественномъ 
покоз; мры для него не существовали; казалось, что 
природа съ предзловъ ихъ столь непроницаемую спу- 
стила къ намъ зав$су, что даже и бытя ихъ подо- 
зрввать было не можно; она со вефхъ сторонъ 0бдо- 
жила святилище свойихъ таинъ непроницаемымъ мра- 
комъ— и взоръ человъка не дерзалъ въ иего ироник- 
нуть. Кругъ его понят отвеюду былъ ствененъ; онъ 
жилъ въ очаровательной страт, гдбБ онъ всему ди- 
вилея и ничего не понималь. Какая жизнь, когда ни 
сердце. ни умъ его ни въ чемъ, окружающемъ его, 
не принимали никакого учает1я? Въ собственномъ сво- 
смъ владфън!и онъ былъ странникъ и пришезецъ. Та- 
ковъ быль умъ челов ка въ его мааденчеств®. Нако- 
ненъ, когда, испытавъ тысячу преткновенй. исто- 
щивь тысячу тшетныхъ увнй и исчерпавъь веб роды 
заблуждений, онъ въ течеше вЪковъ возрось и, какъ 
бы отвздывая силъ своихъ. пачалъь искать примаго 
пути къ природ; когда лучь истины, пробившись 
сквозь тучи предразеудковъ. дошелъ даже до него и 
слЪдомЪ своимъ начертилъ ему стезю къ ел храму: 
съ тъхъ поръ человьвкъ, по крайней мВрЪ, зналъ мЪ- 
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ето ея пребываня. Но чтобы по тонкой и скользкой 
сей стезв осмълиться къ ней идти, надлежало родить- 
ся великому человЪку. Декартъ родился, сдвлалъ одинь 
шагь и сталь у великихъ вратъ ся. Исполинекою 
ногою онъ преступиаъ цзлый рядт нелфиыхъь заблуж- 
денй, издыми вВками сгроможденный. Онъ озрзался 
вспять И ВИДЗАЪ уже однВ8 только развалины. надъ 
коими плакаль предразеудокъ и мрачный носился духь 
зависти. Декареъ сдЪлалъ собою эпоху въ истори 
человЪческаго разума. Но всеобпий духъ не столько 
еще созрВлъ, чтобы можно было взЗрить ему таин- 
ственный ключъ природы; онь не могъ еще имъ вла- 
АЪТЬ. по только былъ еще юноша». 

«Довольно. что Декарть двинуль его однимъ по- 
чти пиемомъ на необъятное разстояше и, схвативь 
съ непонятною силою, вдругъ оть миетическихь не- 
лЪиоетей поегавилу его среди вихрей, Это правда, 
что мъето с1е недалеко отстояло отъь самой истины. 
но оно лежало па доротВ къ ней. Декартъ не вошель 
въ храмъ ея, но ошь указаль дверь и проложиль 
къ нему путь. Между твмъ какъ по сему новому пути 
одви толпились къ храму, друе, раздълясь на Фило- 
софск!е раскоды, спорили и забауждали, природа 
въ гишинЪ образовала Певтона. Она множество яЪтъ 
употребила только на то, чтобы приготовить матерлю 
быстрому и всеобъемлещему его размышлению: она 
проиявела Кеплера, Гугешя, Газилея собственно для 
того. чтобы, еложизъ умы ихъ въ одну массу, воепи- 
тать ими умь Невтона. Всеобций разумъ явился 
въ номъ во всей своей силЪ, гакъ сказать, и возмужа- 
лости; ничего природа отъ него ве екрыла и разъ 
повзрила на веегла своему любимцу каючъь евоихь 

Хр. Чт. №12. 1811 года. 63 
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тапнствъ. Онъ отверзъ двери истины и первое его 
елово премзнило законы мира. Онъ вавфеитъ солнце 
и луну, и первый сказаль, что все во вселенной тя- 
жело. Три слова си пролили рфку свЪта на спетему 
природы и покорили вс движешя одному постоян- 
ному закопу. Между тфяъ кавъ Невтонъ съ телеско- 
помъ въ рукахъ открызалъ намъ одинъ конецъ все- 
ленныя. умы тоные и наблюдательные, взявъ микро- 
скопъ, открыли другой конецъ ея и обрли мръ без- 
конечно малыхтъ. Въ водЪ и воздухв найдены мир!- 
ады животныхъ, непостижимыхъ глазу и едва пости- 
жимыхъ воображению. Такимъ-то образомъ человзЕъ, 
расширяя ипредзлы м!ра, раздвинулъ и кругъ своихъ 
понят: онъ познакомилея съ вещами, его окружаю- 
щими, и въ испытании! ихъ нашель иеточникъ удо- 
вольетв!Й всегда чиетыхъ, всегда новыхъ и всегда 
разнообразныхъ». 

«Ся наука открывастъ намъ безконечное иоде 
познаш Я. —поле тъмъ болфе расширяющееея, чВмъЪ 
далЪе мы въ него проходимъ: итакъ пе должно себя 
лаевать. что мы приетупаемъ теперь изм®рать все 
ого пространство. Изть, мы хотлыъ только открыть 
путь. по коему надобно идти. Утвердивъ себя въ глав- 
ныхь вачалахь и совермиавъ обыкновенный вругь сея 
науки. мы только поставимъ себя въ состояне разу- 
мвть твореня великихъ людей въ семъ род3; мы ста- 
нелъ при дверяхь: но чтобы войти въ самую внут. 
ренность, къ сему уже не требуется руководство, но 
собетвенная охота. Мы пойдем за Вникдеромъ: его 
физика содержитъ въ себъ веф начала сей науки, 
Еези достоинство сего рода сочинен!й состойтъ въ 
полпотЪ матерйт. сопряженной съ краткостио, то его 
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творенше предъ мпогими возметъ преимущество. Но 
та же самая полнота и краткоеть не позволила ему 
оетановиться и осмотрёть раздвльнве мзети важнй. 
ш1я; его долгъ былъ представить полное цЪлое, но 
никто не можетъ отъ него требовать всей подробно- 
сти въ частяхъ». 

«Приложите къ сему, что не проходитъ двадцати 
льтъ, чтобъ не едълано было въ сей наукЪ вВкото- 
рыхъ открыт! вновь, или чтобъ не объяснены были нЪ- 
которыя изъ древнихъ; ибо хизика сдфлалась любимою 
наукою лучшихъ умовъ нашего вЪка, и потому есте- 
ственно, что видъ ея, отъ безпрерывнато трен1я ихъ, 
въ нЪкоторыхъ частяхъ перемВняется. Утверждаясь на 
сихь двухъ разсужденяхьъ. намъ должно будетъ допол- 
нить свою физику въ ныкоторыхь статьяхъ, другя ©0- 
вевыъ перемзнить и предетавить новъйиш!я теор н%- 
которыхь вопросовъ. Вее ‹1е постараемся мы иепол- 
нить въ нвкоторыхь примючейяхь: въ нихъ я буду 
поувщать все, что успвю найти лучшаго въ новЪй- 
шихъ писателяхъ, и есть-ли ничего не скажу своего. 
то все скажу по своему». 

Издатель Физики (4. М. Бодянскй) пе теряетъ 
надежды, что можеть быть найдутся также со време- 
немъ и чтеня Сперанскаго по философе. Ассаи тп 
рипсю. 9и04 поп сопИпёН ш апро. 

Въ четыре года учительства у М. М. Сперанекаго 
было, конечно, пе мало учениковъ, которыхъ также 
продолжали вызывать изъ другихъ семинар. Не 
обидно сказать, что равиаго ему не было. Однакожъ 
мног!е изъ его слушателей приобрвли н®которую извзст- 
ноеть, въ своихъ сФерахъ потрудились честно и цри- 


несли свою мЪру пользы. Даровитвйшимъ изъ НИхЪ 
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быль 0едорз ИШетровичь Шаскинь цизь коломенекой 
семинар!и), вь монашеествВ Фловинь, бывший поел 
Сперанскаго прехевктомь и наконець ректоромъ ава- 
дем. Жизнь его скоро пресбклаесь. (2-го февраля 
150$ года; ('. И. И. Бедринеки, протоиерей с.-пе- 
тербургекато казаневато собора, членъ роесйекой 
академ и многихъ ученых общослвъ, перенетъ много 
сочиненй духовнаго содержания ва русек  ззыкъ. 
(Ум. вь 1831 г.) (2). Г. 4. Вещезеровь. киеедральный 
протоерей въ С.-Петербуртв и чаень конхеренщи 
в.-петербургекой духовной академ!и. Алекеьй Василье- 
ецчь, въ монашествв Аморой Рождественский. изъ 
села Вещезера, новгород. губ. (*), скоичавшийся въ 
1825 г, тобольсвимъ епиекопомь. Алексиндрь Ивано- 
вичз Телятинскй, по окончаши курса, учитель въ 
тамбовской соминари и протоерей, поед$ того въ 
мовашеств8 Аоанаей. ректор тамбовекой семинариь, 
внцевоть-викарный московеый, тамбовенй и. нако- 
пець, аржепнековь доневой (1). А. С, Чудкинь, изъ 
учигезей повевой сехиварие ревторь армейской семи- 
наи п, накоиень. профоесоръ Философы въ казав- 
епомъ униперептеть, авторь «Пиесиь о ФИилОсоФИи 
Канта» (Въфетникъ Европы 1605), «Начерташя мета- 
ФизИви» 1818г. и переводчикь -Вуреш Философ. 
Снелля». Казань [$18 —1814А г. (2). И. С. Добронра- 

(1) Си. :Аиже Преден. *рила: ега; (#бзаръ руевек, дух. литер. ч. 2 
стр. 156. Чернигов, 1863 г. 

(2$ Обзаръ. стр, 231, 

(3) Паувтха аля И. П. Саввантова, въ объяснене двойной фамили 
этого елискона— Рождественекй л Вещезеровъ. ‚Слранинкв, 1869 г. 
нигбрь стр. 39.; 

{2} Петорико сгатнетическое описан: таз. спархйо Таубовъ, 1861 г. 


{*) Обзоръ, етр. 206, Иегор]и еилосови, архим Гаврила, ч 6. 
Цазазь. 1540 г., етр. 114, 
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винъ, протогерей скорбященской церкви въ С.-Петер- 
буре®. членъ конференции е.-петербургекой духовной 
академии, ум. въ 1826 г.--П. Н. Мыесловеки вышелъ 
изъ семинар!и до окончан!я познаго курса, одвакожъь 
съ достоинетвомъ проходиль потомъ законоучитель- 
скую должность въ разныхъ учебныхъ заведеняхъ и 
избранъ былъ въ члены росойской академи. Скон- 
чалея протоереемъ с.-петербург. казанскато собора, 
въ 1546 г. -Г. Й. Мансвътовь (изъ Тобольска), быв- 
Пий священникомь въ Тобольск. законоучителемъ 
вт выешемъ училищ п въ первой гимназии въ С. -Пе- 
тербург%: виослвдетвии — оберъ-евященникь арм и 
лота. извЪетный «Училищемъ благочестия» и иада- 
немъ многихъ духовно-враветвенныхъ сочинен!й; ум. 
въ 1832 году ('). Яковз Ив. Воскресенск. законо- 
учитель екатерининекаго института и потомъ прото- 
терей пеактевекаго собора, написавний н®еколько со- 
чинен!й по литургикв,— ум. въ 1886 г. (*). — Въ семи- 
наи училея при Сперанскомъ, въ поэтическом и ре- 
торическомь классахь, младпий братъ его Козьма 
„Мих. Сиерансюй, вытедвий въ 1798 г. изъ филосо. 
скаго класса и поелф того, кажется. учивцийся въ 
московскомъ упиверейтетв (*). 


Быстрое. несдыханное и почти баепоезовное. для 
человвка ого прюисхождешя, возвышене М. М. Сое- 
ранекаго. по выходв его изъ семинар!и, не входить 


'} Обзоръ, стр. 221. 

(2) Облоръ, стр. 245. 

{5 Таварищами К. М, Саераяскаго по классу п, члет!ю можеть быть, 
ученикахи М. М. были Андрей Антия.Оунинок”й, въ посаЪдетв!и А мерин 
свончаниййея силскопомь пензенскиуъ, авгоръ извзетной „Иеточи 
Роес1Еской {ераржи “. и Васнай  Конон. Улин"ьй, въ мопашеетк® 
Владимир». еканчавнийся казансвимт, врхепясколомъ. К. М. Сперансвй 
умеръ 18 Окт. 1825 г. 
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въ планъ нашей записки. Не знаемъ, радовались-ли 
аюди ©го прежняго круга его возвьилению, но оно 
было счастемъ не дая него одного. 

Въ 1807 году, цоелв долгихъ и млогихъ сборовъ, 
предподожешй и попытокъ, дошла очередь до капи- 
тальной регормы духовныхь учебныхъ заведенй. По 
Высочайшей вол, благодаря могуществу синодальнаго 
оберъ-прокурора, князя А. Н. Голицына, образованъ 
Комитет» о преобразован духовныхъ училищу. М. 
М. СперанекЙ вазначенъ въ, число членовъ этого Во- 
митета. Составъ ого быль небольшой. Митрополитъ 
Амвросей, Оеофилакть. вызванный предъ этимъ изъ 
Калуги, и духовяикь Ихъ Величествь С. 0. Краево- 
пъзковЪ (старше Сперанскаго по невской семинар! 
25 годами} вошли въ него съ духовной стороны; изъ 
свътекихъ вошли только двое: князь А. Н. Голицынъ 
и статсъ-секретарь М. М. Сперанскй. Красноп%в- 
ковъ вскорз умеръ и на мфето его пазначенъ въ Ко- 
митеть И. С. Державииъ, бывийй наставиикомъ Спе- 
ранекаго въ семинарит. 

Въ Комитет опять ветрБтились два товарища, 
разошедшеся вт разныя стороны, Феофилактъ и Спе- 
ране, оба молодые, а уже стоявине на высшихъ 
етупеняхъ ГерархЁи. одинъ-—перковной, другой - граж- 
длиекой. Еще архимапдритомь. Феофилактъ назначенъ 
был» въ члены Синода. когда Сперансый проходилт 
еще низние чины; въ 1799 году посващенъ въ епи. 
еконы калужене и въ день посвященя украшенъ ан- 
вонекою зв6здою. «Человъкъ молодой. --писалъ о немъ 
м. Платоиъь къ м. Амвроето 5 февраля 1800 года. 
—и не по сану отважный». Калужская епаржя выдз- 
лена была изъ московской. Въ разд$л$ вышли споры; 
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за спорами пошли непруятности. Илатонъ жаловалея 
Амврое1ю; «‹но—писалъ потомь съ горечью —онъ и ‹е 
немного уважаетъ». Въ 1807 году, въ виду регормы 
духовныхъ училищь, князь Голицынъ вызвалъ его въ 
С.-Петербургъ. взроятно по указаню М. М. Сперан- 
скаго. «Голова калужская тутъ пакружитъ» — писалъ 
опять Платонъ къ Амврос1ю 16 марта 1808 г. 

Зловвиия предсказан;я знаменитаго изкогда старца, 
не легко мирившагося съ своимъ старческимъ поло: 
жен!емъ, не ебылись, по крайней мврЪ, въ отношенш 
къ регормВ духовныхъ училищь; но лично 9еофилакту 
напророчили недоброе. 

Петомя преобразован1я духовныхъ училищь въ 
1808 г. еще не выяснена до сихъ поръ. Она имзла нф. 
сколько Фазисовъ. Первый занялся этимъь дВломь, по 
порученю вВроятно кн. Голицына, Еве (Болхо- 
витиновЪъ), викарный новгородемй. Еще въ 1805 г. 
планъ его внесенъ быль въ Синодь и доложенъ Го- 
сударю. Подробноети этого илана ве извЪетны; но не- 
сомннно одно, что Евгенйю принадлежить мысль о 
раздЪлени семинар!й на округа и подчпнени ихъ 
академ!ямъ {!}. 

Кажется, этотъ иланъ и легъ въ основу работъ 
Комптета. Но что изъ него удержано — трудно ска- 
зать съ опредфленноетью. 


О ‹Проэктъ мой, — писалъ Евген! въ мартв 1805 г. къ своему знако- 
мому В. И. Македонцу, —Читанъ Государю ий отьтино уваженъ. Тецерь 
овъ въ Сивод®, и синодальные (кром® вятрополита)  оспориваютъ 
одинъ только пунктъ —пойчинене семинар агадежимь. Это не по 
сердцу епарх!альвымъ. Но ктожъ вивоватъ, что мног!е спархазьные 
нерваятъ о уепфхахь въ своихъ семинар нхъ и жалованьемъь распола- 
гаютъ н« свыопройзводу, в © достоянетвв опредваяеныхъ ими учитизей 
мног1е и шонятя пе изЪють Варочемь жалованье на семпвар’и п0л9- 
щотея, 00 крайней 5Ър, вдвое». Русск, Арх. 1870 г. стр. 842. 
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Задача Комитета состояла въ томъ, чтобы устроить 
управлен!е духовныхъ учизищъ на твердыхъ и одно- 
пбразныхь началахъ, возвысить духовное образован1е 
и привесть ето въ полное соотввтетв!е съ высокими 
изанми духовнато служешя и, наконець, приекать 
средетва дая возвышешя содержания учизищь, 

Планъ воваго устройства духовныхъ училищуь, пред- 
положенный и осуществаенный въ 1809 г.. довольно 
извзетенъ. Существенныя черты его—отдЪлене учи- 
зищь отъ семинар, раздьлене семинар!Й на округи 
и подчинене ихь академяамъь, съ соередоточенемъ 
управленя въ высшемт духовно-учебномъ устаповае- 
ни (въ Коммиси духовных училищь), Съ вояны- 
шенемъ вообще образованя въ духовныхь учили- 
щахъ, возвышена особенно класенчеекая ученость, 
которую Комитетъ хотфль какъ бы слещализировать 
лая духовныхь училищь. «Изьзетно. — сказано въ 
журнал» Комитета, — что въ Ангия. въ Германи и 
въ прежней Франциг духовенство имфло варочитый 
степень учености. Въ окефордекомъ университет® и 
нын® еще знане древнихь языков составляетт, глав 
НИШ предметь. Гречесюй и латилекй языкъ. не 
только въ университетах. но и въ низших училищахтъ, 
премлетея и по пыпз осповашемъь словесности, 
Для чего бы и вь Росси духовенетву не дать въ 
особенный удьль ею часть ироевмценя? Гречесый 
яяыкь особливо долженъ занимать, между прочими по- 
ананями, важное м5фето. Вее призываетъ духовенство 
наше къ сему познанню—и начало нашей церкви и 
разумьн!е свящ. киль. невозможное почти безъ зна- 
шя треческаго азыка, съ косго они не переведены, но 
такъ сказать снлты, и собственный нантъ языкъ, обра. 
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зованный совершенно по гречеекому: все двлаетъ изу- 
ченте сего языка, для духовных нашихъ. нетолько 
полезнымъ, но совершенно необходимымъ и даже пред- 
чочтительнымь предъь изученемъ языка латинскаго. 
Можпо быть увЪреннымъ, что отъ сего и вообще сис- 
тема народнаго просвфщен!я получила бы болве твер- 
доети п силы. Словесность ваша. нын8 преемыкаю- 
ющаяея, такъ сказать. по стздамъ оранцузевихъ и дру- 
гих» Пностранныхъ писателей, можеть быть получиля 
бы отъ сего собетвенный свой характеръ. Красоты 
гнуаго обильнйшаго и прекраенЪйнтаго языка въ евЪтВ 
перешзи бы сами собою въ нашъ языкъ. древнимъ 
родетвомъ и веёми отношешями уже еъ нимъ сопря- 
женный. Самая трудность ученыхъ изыекан!Й луче 
бы раекрыда въ нашихъ писатезяхъ мысляция их силы. 
пзпензюпия теперь въ одномъ непрерывномъ подра- 
жани. Изыскания си привели бы ихь къ самымъ твмъ 
источникам, изъ конхуь образцы ихъ почерпали свои 
богатетва. и отъ нихъ тогда бы завиеБло не подражать 
имъ. но еъ ними поравнятьен». 

Но. въ тоже время. назиачивъ духовныя училища 
пеключительно для дЪтей духовенства и положивъ за- 
мВщать свядщенническя мета исключительно лицами. 
полузивитими образован въ сихъ училищахъ. Коми- 
теть спещализироваль соелов1е и сдзлаль его зам- 
кнутымъ. чего до тЪхъ поръь. но крайней муз 4е }иге. 
не было, 

Кому принадаежить мысаь о евфчной продажЪ при 
церкпахь, какъ главуомь источник® содержан!я ду- 
ховныхЪ училипть, трудно сказать. Въ журналахъ Ко- 
митета опа идетъ, въ двухъ проектахъ. отъ Амвро- 
ея, Сперанскаго п Эеофилакта. 
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За труды по Комитету М. М. Сперансюй награж- 
денъ ордепомъ св. Владимра 2-й ст. Замъчательны 
лестных саова грамоты, при которой данъ ему этотъ 
ордень: «отличные труды ваши въ Комитеть о у60- 
вершенствовал!и духовныхъ училищь, въ коемъ вы 
столь миого содъйствовали къ окончанию дБла, по 
лезнаго для духовенства, Чаеъ удостовъряютъ еще 
боз%е, что всякаго рода поручешя вы исполннете 
всегда къ удовольствию Нашему» ('). 

Оеофилактъ передъ этимъ, въ Февраз» 1808 года, 
пожазоваяъ (въ другой разъ) членомь Св. Синода; 
въ 1юнЪ — ваадим! рекой звфздой, въ декабрв —саномъ 
арзепископа, а въ март 1809 г. переведен на ря- 
занскую каеедру, съ оставлешемъ въ С.-Нетербургв. 


26 1юня 1808 г., предположения Комитета удоетои- 
лись выбочАЙШАТО Утвержденя. Комитетъ, оставлен- 
ный въ томъ же составЪ, переименованъ въ Аомми- 
со духовных училийиз. 

Коммис!и предлежали дв задачи: дать уставы 
духовнымъ училящамь и для перваго образован!я 
‹.-петербургской академ!и, которая должна бызо по- 
томъ дать преподавателей другимъ академямъ, пру- 
искать способныхъ наставниковЪъ. 

Зперанск Й взять на себя составлене уставовъ, 
но, составивъ и въ оевраль 1809 г. внесши въ Ком- 
мпею первую часть академическаго устава, отказался 
отъ продолженя этого двла, «по уваженно многихъ и 
разнообразныхь занят и обязанностей, ны него воз- 
ложенныхъ». Окончане этого труда поручено было 


{=) Жизнь графа М. М. Сперанекаго, ч. 1, стр. 255. 
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Эеофилакту. Въ коротенькой запискв, приготовлевной 
на случай, мы не сочли удобнымъ входить въ раз- 
смотрзн!ю этихъ уставовъ, хотя они вообще, и 
въ частности уставъ академ!й, перестали уже быть дзй- 
ствующимъ закономъ и сдВаладись историческимъ па- 
мятникомъ, подлежащимъ изслвдован1ю и заслуживаю- 
щимъ внимательнаго изучен. 

Въ заботахъ о прииекан!и епоеобныхъ наставни- 
ковъ для с.-петербургекой академи. члены Комитета 
раздзаили между собою это дло и назвались яро- 
текторами клаесовъ. Эеофилактъ самъ вызвался быть 
проФессоромъ словесноети и перешелъ жить въ лавру. 
Первое принято было съ благодарностью, а посл д- 
нее многими сочтено за подкоть подъ слабаго митро- 
полита Амврося (!). М. М. Сперансый взался прме- 
кать наставниковъ по Философи и древнимъ языкамъ. 
Нрохесеоръ Лоди рекомендовать ему Фесслера для ов- 
рейскаго языка, обнадеживъ, повидимому, что онъ 1о- 
дится и для Философхги. Феселеръ жилъ въ ту пору въ 
БерлинЪ, занимаясь учеными трудами и здвохатурой, 
Коммис!я Духовныхъ Училищъь поручила М. М. Спе- 
ранскому войти съ нимъ въ сношене. 


('} «Преоевященный Азврос! чувствоваль тажесть своего положе- 
н1я; овъ былдъ не по душ8 пари не церковлаго направлен!я, во глав» 
которой етаядъ Феофилактъ и которая веячески старалась сго }алдра- 
жать и довести до того, чтобы онъ хотл сл080 сказазъ о жеаан!и уда- 
зиться на 00508. Но онъ стоязъ непредлонио, «Не самъ я поставилъ 
себя, говорялъ онъ, не могу самъ себя и свять съ своего поста». 
Крёоко онъ зазумывалея самъ съ собою, Случалось муз, прихода еже- 
недваьно съ донесеняни о благосостоян!и по семинар! и, гакъ инсоех- 
тору, заставать ето погрувеннымъ въ таюя размышхеня, Сдфазеть 
онъ вопроса два--три, да и заиолчитъ: только сеидитъ, да вздыхаеть». 
Изъ воспомивая!й покойнаго изтрополита Филерета, въ «Прав. Обозр. › 
1868 г., т. 26, стр. 518. Филареть быдъ инспекторомъ семинар!я до 
3810 года; стЗловательно, это воепонинане его относитея именно 
въ 1809 году. 


9$, ==. 


Игнат1й Фесслеръ родился въ 1756 году. въ ве- 
богатомъ нёмецкомъ семейств%; получилъ католиче- 
ское воспиташе и. въ порыв религюзной окзальтаци, 
17-ти яЪтъ ветупизь въ орденъ капуцинов; изсколь- 
ко времени быль проФессоромъ восточныхъ языковъ 
въ Львов. гдб и слушаль его Доди. Въ 1783 г. овъ 
ветупилъ въ масонскую ложу и, встрёчая непрязвь 
со стороны католичеекихъ монаховъ. оставить като- 
личество и персшнелъ въ лютеранетво. «РевностнЪй- 
Ш! масонъ и иллюминатъ, — говоритъ о немъ ба- 
ронъ М. А. КорФъ,—человЪвъ необыкяовенно умный, 
ученый, съ блеетящимъ перомь и даромъ слова. онъ, 
по нию многих. не щеголяялъ, однако же. нрав- 
етвенными своими правилами {')». Въ первыхъ годахъ 
нын®шняго столвьтя онъ издать много масонекихт, 
сочинен1й; посл$дними изъ нихъ, передь вызовом его 
въ С.-Петербургъ, были два философе! романа: 1е- 
рейя нли танистви жизни в любви. Бреелавль. 1807 
года, въ двухь частяхь. и 440730, Лейппигт, 1808 г., 
въ двухъ частяхъ. Въ этихъ сочиненяхъ онъ раекрылъ 
и изложить исторю своей внутренней жизни Въ е- 
вралЪ 1810 ь., когда Феселеръ уже получилъ пригла- 
шен!е въ с,.-петербургскую духовную академию, 
въ ибмецкихь ‹Ученыхь вЪдомостяхъ> напечатаны 
проетранныя рецензии на его книги. «Ве сочине- 
н!я ‘Феселера, говорится въ одной рецеизи, изьясня- 
КУГЪ В разных видахь Одну великую мыель; весе 
въ Бог и Богь во веемь; одно только ЦФлое, одпа 
жизнь; веб лвленя суть отевёть Единицы единосуще- 
ствующей. суть только пеобходимыя обнаружешя гар- 
СОС двятельности Цъфлаго, Разеудоктъ не мо- 


(:) ЖК ивнь граха М. М. Сперанекаго, ч. 1, стр, 25%. 


— 985 — 


жегь постигнуть этого; только духъ бзагочестиваго 
въ одинств® разума, воображен1я и внутренняго чув- 
ства. въ состояв!и созерцать это. Вто достигъ такого 
созерцая, тоть можеть погружаться въ безднз Без- 
копечнаго и во вовхь авленяхь видфть въчную гар- 
моно Цьлаго. Таковъ чистый и истинный мистикъ, 
Феселерь такъ занятъ этой истиной, что онъ непре- 
сетанно изыскиваетъ разныя точки, еъ которыхь бы 
выставить ее въ новомъ свзтв. Сочинея!я его пока- 
зываютъ, что онь прошедъ всв степени вЗры. со- 
изя, познан!я. Потеравъ первую. не довольетвуясь 
послЪднимъ, онъ рёшилея искать въ созерцани удовле- 
творения пламенпому своему желантю. По нашему 
мнЪнНо, мистика ого не есть произведен!е его при- 
роды, не есть изание его сердца, но плодъ разсудка, 
какъ бы онъ ни удалять ее отъ круга этой уметвен- 
ной способноети. Быть можеть слова наши покажут- 
ся Фесслеру безь смысла: но это—наше мньше. Вотъ 
почему во всЪхь его опиезитяхъ благочеетивой и мя- 
стической жизни нътъ того живопиенаго искусства, 
которое оить хочетъ показать; но вездв примбчается 
холодное разсужденю, и сочиненЕе становитея боле 
ученымъ, болбе логико-реторическимт. нежели сколь- 
ко того требовала высокая мысаь, которую онъ хо-- 
четь проповфдывать какъ бы по чувству сердечнаго 
вдохновен1я». Рецензен гь нризаается, что не покима- 
еть многаго въ этомь сочинени, полагая, что оно 
можеть быть вполи® доступно развЪ только поевя- 
щеннымь въ таинства (масонства). Въ другой рецен- 
ми сказано, между прочим: «какъ приглашен!е его 
(Феселера) въ С.-Петербургь, въ чияЪ надворнаго со- 
ввтника и профессора новой духовной академ. иопра- 
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визо его крайне бВдное состояше, то мы отъ всего 
сердца радуемся его счастпо и выфетв сожалемъ, 
что лишились столь достойнаго ученаго и писателя 
въ нашемъ отечествз». 

Соглас1е на вызовъ Фесслера было въ Коммиси, 
повидимому. не единодушное и установилось не вдругь; 
по крайней мЪрв въ «Запискахъ» самого Феселера 
говорится, что одинъ изъ членовъ Коммиси, арх!- 
епископъ Оеофизактъ, былъ противъ этого вызова. 
«Непр!язненный ко всзмъ вообще иностранцамъ, онъ 
сопротивлялея моему вызову изъ-за границы и нако- 
нецъ покорился только сильнымъ настояшниъ князя 
А. Н, Голицына и Сперанскаго» (*). 

Съ пр!Вздомъ Фесслера, при ближайшемъ знаком- 
ств съ нимъ, Сперанскй и Голицынъ нашли воз- 
можнымъ поручить ему и класеъ илософи, Въ этотъ 
разъ также двло не обошлось безъ противодёйствя 
со стороны Оеофилакта (?). 

19 января 1810 г., при самомъ назначении его иро- 
Фессоромъ, поставлено было въ обязанность ему пред- 
ставить, чрезь посредство внутренняго академиче- 
скаго правлен]н, конспекты по обоимъ класеамъ (ев- 
рейскаго языка и Фидосов!и) на разсмотрВше Коммин- 
с1и. Студенты слушали Феселера съ восхищешемъ. 
«Вшян!е Фесслера на своихь учениковъ было обшир- 
но»—говоритъ Филареть въ своихъ «‹воспоминанйяхъ». 
Не одинъ студентъ перваго курса говорилъ намъ, что 
только и можно было слушать — Фееелера и потомъ 


<: ) Жизнь граоа Сперанскаго, ч. Г, стр. 257. 

(2) „Ену (@еофилавту),—пишеть Фессаеръ,— ие удалось такие по- 
мешать имъ (Голицдыву и Соеранекому) и въ поручен!и мн», чрезъ 
НВеколЬко дней иосдВ моего пр/Фзда, сверхъ епрейекаго языка, еще 


квведры эядосо®1и“, Тамъ же, 
1 
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Филарета, котораго, къ елову сказать, вызвали, по 
предложению митрополита Амврое!я, изъ Москвы отъ 
Платона, и сначала не взяли въ академию ('). @ео- 
ФИЛактъ быдъ, конечно, ие правъ, перенесщи на Фи- 
ларета свое нерасположене къ Платону, иаи имёя 
накой либо другой поводъ къ устранению его отЪ ака- 
доми. Ной Филарет ие остался у него въ долгу. 
Въ разговорахл, съ близкими онъ не скрывал евоего 
нерасположешя къ ОЭсофилакту и обнаруживаль его 
въ вамыхъ р»Ьзкихъ выражешяхъ; ставилъ ему въ 
упрекъ свЪтекое его паправлевне, относя къ свзтеко- 
сти его то, что онъ въ проповздяхъ касался полити- 
ческихъ предметовъ и въ обществ говорилъ по хран- 
пузеки (2). 

Въ мартв 1810 года правлене представило кон- 
спекты Фесслера м. Амвростю, а митрополитъ виесъ 
пхъ при предложен въ Коммис!ю. Инспектору семи- 
нар!и, 1еродтакону Филарету (Дроздову) поручено было 
перевееть эти конспекты (дая князя А. Н. Голицына, 
не знавшаго позатини) съ латинскаго на русеюй 
ЯЗЫКУ. 

Какимъ порядкомъ разсматривались конспекты—не 
извЪзетно; въ журналЪ Коммиси. 23 апрзая 1810 г., 
изложено только общее заключене ея, что ‹Комми- 
ея, раземотрЪвъ конспектъ Философ и найдя изъ- 
яснен!е Философ профессора Феселера темнымъ, по- 
ложила истребовать отъ него другой конспектъ, въ 


{') «Три раза ходатайствовалъ (рехкторъ акалеми, архинанлрять Ев- 
траеъ, по указавию котораго Филаретъ и вызвонъ) о назначени своего 
воспитанника (по лаврекой сехянаргя) баккалавромъ: три раза —неумчя». 
Н. В. Сушковъ, «Записки о жизни Филаретал, Моеква, 1858 г., стр. 38 

{=} Изъ воепоминан! преосвященнаго митроп. Филарета, въ «Прав. 
Обозр.» 1868 г., т. 26, стр, 512. 
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коемъ онъ Философию. которую преподавать нам ренъ, 
изложилъ бы въ яснёйшемъ вид. и именно по ме- 
тодв и терминодойи вольФанской. Такъ какъ про- 
Фессоръ Феселеръ въ конепектв своемъ еврейскаго 
языка предполагалъ преподавать тае иредметы, кои 
къ обученю языка, собетвенно такъ называемому. со- 
всвмъ не относятся, какь то: археоломя Евреевъ, 
изъяснен!е духа закона Моисеева. изложен1е истории 
священныхь книгь еврейскихъ, то по сему уважению 
й предиисать ему. чтобъ онъ. не входя ни въ какая 
разсужденя, кои отноеятея или до кааеса науки 
исторической или до класса наукъ богословекихъ, огра- 
ничичь себя токмо единым граммалическимъ изъясне- 
ш1емъ сврейскаго языка, и чтобъ вьеемъ разум®, составя 
другой конепектъ, внесъ его въ академическое прав- 
зенше. Правлене же имветь раземотрВть его и съ 
надлежащимь хиъзшемъ представить въ Коммяе!ю». 
Уетранивъ Феселера отъ преподаван!я еврейской ар- 
хеологи, Коммиея постановила, что, «какъ предметъ 
сей находится въ тзеной связи еъ церковною исто- 
руею, которая, по положению Коммиси, въ иредъ- 
идущих журналахь ел (12 лав. и 8 Фев. 1810 т.) 
изьясненному, отнесена къ классу наукь богоелов- 
скихъ., и какъ обучение оному возложено на баккалав- 
ра богослов!и 1еромонаха Филарета ('): то, по сему 
уважен!ю, оставя оный конснектъ безъ дъйетвия. 
известить о семъ профессора Феселера чрезъ акаде- 
мическое правлеше». 


() Комхифя отд®алида преподаване церковныхъ древностей отъ 
еврейснаго языка именяо въ ваду затруднен, вышедщихъ относитель- 
но Фессаерв, и для преподаваня этого предмета перевела изъ семина- 
ри геромакона Филарета Дроздова). Эеофизактъ урекааъ иотомъ Ком. 
мисю, что она не изъяснила повода къ этому распораменио, который 
закаючелен въ непригодности Фесслера въ преподаваню этой вауки, 
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ФЭепхфилактъ подписалея подъ журваломъ, что не 
можетъ согласиться на это разсуждене, и причины 
своего несоглайя представатъ на уважене Комми- 
еи. М. М. Сперанск подписался: «еъ мнЪн!емъ, ко- 
торое не умедлю предетавить». 

ОЭеофилактъ представиль свое мньше въ Комми- 
сю 28 апрёля. «Философсвя начала, писалъ онъ, г. 
Фесслеромь изложенныя, которыя онъ, какъ изъяс- 
нишся въ своемъ конспектЪ, ни лживо показать, ни 
утаить не можетъ, довольно понатны для меня, что 
утверждалъь я и въ присутетвьм при разсуждени объ 
оныхъ. Но. къ душевному моему прискорб1ю, одол- 
жаюсь сказать, что сп: начала нахожу весьма вред- 
ными для церкви и отечества и пагубными для сту- 
дентовъ. Въ доказательство того и другаго, прилагаю 
при семъ замфчан1я мои на конепекты его дли еврей- 
скаго азыка. цперковныхъ древностей и хилосоФекихь 
наукъ, внесенные въ Коммисию ›. 

«Коммиея рВшиза пояснить начала г. Феселера 
приведешемъ оныхъ въ вольфанскую терминолойю и 
методу. Ца ©1в имбю чееть предложить, что термино- 
логия г. Феселера есть обыкновенная: ибо нътъ въ 
ней ни одного термина, котораго не находилось бы 
вь прочих Философекихъ системахъ. Но онъ съ обык- 
новелными терминами сопрягаеть мысли преобразо- 
ваннаго платенизми, опредзаяя ихъ необыкновен- 
ным образомь. Извфетно впрочемъ, что значене 
слов познается чрезъ опредзаеня (4еЙпи0}. поеред- 
ствомь воихЪ и неизвфетнаго языка или науки ръче- 
ния дЬдаютел вразумительными Касательно методы 
Вольуия — она способетвуетъ только къ евязыванио 


предъидущаго съ поелвдующимъ, но никогда не из. 
Хр. Чт. № 12, 1811 года. га 
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мвнитъ сущности началз ФизосоФскихь. Спиноза со 
всею точностно придерживалея геометрическаго по- 
рядка въ ФилосоФскихЪ своихъ изслфдован{яхъ: но без- 
боже его въ очахъ здравомыселящихь всегда останет- 
сн безбониемъ». 

«Г. Фесслеръ вызванъ собственно для сврейскаго 
языка и древностей церковныхь, 0 чемъ свмъ онъ 
свидфтельствуетъ въ заглав!и евоихъ конспевтовъ. Но 
журпаломъ заключено церковныя древности предоста- 
вить баквалавру богословскихъ наудъ, безъ объясне- 
пя причинъ, для чего не ввЪряется ему тотъ пред- 
метъ, для котораго именно он’ь истребованъ въ ака- 
демю, и почему отмфняетея планъ его, дая еврей- 
скаго языка составленный». 

«Наконецъ, ежели начала его хилосоФи требуютъ 
поясненя, то, по моему мизн!ю, могутъ они быть по- 
яснены несравненно лучше правилами его, въ вон- 
спектахъ для еврейскаго языка и церковныхъ древ- 
ностей изложенными, нежели вольанскою термино- 
лойею и методою. тъмъ паче, что онъ ФилосоФИО свою 
полагаетъ въ полномъ единенш съ религею; а мысли 
его о релими достаточно обнаружены помянутыми 
правилами». 

Въ замвчашяхь на конепектъ оилософскихь наукъ 
Оеофилактъ писалъ: «начала, которымъ г. Фесслеръ 
пеуклонно слёдовать обЪъщается, суть начала разру- 
шительныя, а ие созидательныя. Они подрывають 
религию и-что веего удивительнее —-еоверщенно нис- 
провергаютъь и самую Физософио. Г. Феселеръ совер- 
шенно превращаетъ натуральямй ходъ познаний чело- 
въческихъ, производя начало овыхь олъ разума, не- 
зависимо отъ чуветвь;: допускаетъь лодныяй и несовмз- 
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стныя съ здравымъ смысломъ начала познан!й чело- 
вВческихъ, приписывая имъ только условную и под- 
шежательную вещественность и истину; подрываетъ 
релимю, принявъ въ основаше философи своей пагуб- 
ныя мизшя илаюминатовъ; вводитъ Платонову Фито- 
сою, которая въ первыхъ трехъ вЪкахъ христ!ан- 
ства столько жъ породила ересей, сколько вольно- 
думцевъ во Франши произвела Локкова метафизика, 
«таранемъ Водьтера допущенная вЪ училища и чрезъ 
происки его восторжествовавщая надъ Фхилосов1ей Де- 
карта;—кромв Платоновой Философ! болье 25 льтъ 
руководствуется учетемъ Плотина, которое въ 0со- 
бенномъ было покровительств% у языческихъ импера- 
торовъ, потому что совращенные онымъ учещемъ ни- 
когда уже не могли быть христ!анами, какъ случилось 
© е съ Туманомъ, не смотря на то, что былъ онъ вос- 
питанъ въ христ!анекомъ законв». Мы не выписыва- 
емъ дальнёйшихъ замвчан!й Озофилакта, которыя с0- 
стоятъ въ подробномъ изъяенени вышеприведенныхъ 
положен. тъиъ боле, что эти замфчанйя уже нз- 
печатаны въ полномъ видз» (1). деофилактъ имВль сла- 
бость собрать записки студентовъ, составленныя изъ 
леки!й Фоесслера, и употребить ихъ въ улику противъ 
Фесслера. «Что онъ (Фессзеръ) подлинно таковъ —пи- 
салъ онъ—0 томъ свидфтельствуютъ съ диктащи его 
пиеавныя студентами предуготовительныя &0 всей Фи- 
лосоФи! начата, въ трехъ отдёхешяхъ, которыя въ 
разныхъ видахъ изражаютъ одну и ту же мысль: одно 
иБлое. одна жизнь, всЪ явлешя въ м1рЪ суть только 
отевьть единицы, т. е. безконечныя изм$нен1я одного 
и того же существа, или какъ бы образы его быт!я». 


{') Чтева въ Обществ® истони и древн. росе. 1559 г. кн 2. 
64% 
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Въ заключене своего отзыва, Феофилактъ писалъ: 
«Коммис!я духовныхъ училищъ предположила уже, 
по какой системв должны въ академ!и преподаваться 
ФИЛОСОФ я и истор!я Философская. За симъ предполо- 
женемъ надлежало г. Фесслеру или руководствовать- 
ся назначенными отъ Коммии Винклеромз и Брук- 
керомё. или предетавить начальству объ отмВнЪ онаго 
и до р8шеншя самому по себЪ ничего новаго не вво- 
дить». 

«Сперанск!й—говоритъ Фесслеръ въ своихъ запис- 
кахъ — предлагать сообщить послвдния (замфчашя 
Оеофилакта) мнЪ. для объяснен!я; но @еофилактъ 
счелъ ниже своего достоинства вступать въ полемику 
съ ньмецкимъ профессоромъ и прямо требовалъ моего 
удален!я. Тогда Сперансюй взялся самъ защищать 
мое ученше, для чего поручиль миб подкрфпать всё 
статьи моего конспекта приличными м$Фетами изъ тво- 
рен! св. отцевъ. И это однако жъ не поеобило, такъ 
что, въ маь 1810 года, мив стали внушать подъ ру- 
кою — проситьея прочь изъ академ!и, чтобъ предва- 
рить увольнен!е оттуда безъ просьбы. Сперансвй, по 
сообщен!ю мосму о томъ, тотчасъ защитилъ меня отъ 
такихъ самовтастныхъ дЪйствШ, совфтуя между тёмъ 
потерпЪть, пока онъ иприищетъ средетво вывести меня 
съ честью изъ этихъ дрязговъ. Еще до того я под- 
несъ ему нЪсколько юридическихь мифн. написан- 
ныхъ мною въ Берлин®. по тогдашнему моему званю 
консультанта. Онъ почтилъ эти бумаги своимъ вии- 
ман1емъ и онз дали ему поводъ представить о помз- 
щенит меня въ состоявшую подъ его начальствомъ 
Коммис!ю составлен!н законовъ, Когда же Гоеударь 
соизволилъ на опредвлеле меня въ нее съ звашемъ 
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корреспондента по части уголовнаго права, то но- 
вый мой начальникъ самъ уже волВль мнъ бросить 
академ!ю, изъ которой я, по моей зросьбЪ, и быль 
уволеяъ 21 юля (1810 г.)}» (5). 

Преироводивъ къ князю Голицыну Высочайший 
увазь о Фесслерв, М. М. СпераневЙ поеслалъь къ нему 
и мне свое о конепектв Фесслера, «для пробщешя 
онаго къ журналу п для предложеня Коммис!и, еели— 
прибавляль онъ-—изводите признать то нужнымъ». 

Приведши соотв®тетвенные $5 устава о препода- 
ван Философи въ духовныхь академяхъ (140 — 
147) (°), М. М. пиеалъ въ заваючен!е своего мнфи!я: 
«статьи си везми членами Коммиси въ свое время 
слушаны, единоглаено утверждены и подписаны. Кон- 
спевтъ оилософскихъ наукъ, проосссоромъ Феселеромъ 
представленный, разуму сихъ статей совершенно с00б- 
разенъ. Одна разность терминолога, которую безъ 
привычки понять трудно, могла подать поводъ къ пре- 
рекашямъ». 

«Цвль новаго образованя академи, по моему 
мнЪню, не въ томъ состоитъ, чтобъ перемзнить на- 
зваия, преобразить учителей въ прочессоровъ, уче- 
никовъ нануеновать студентами, а въ прочемъ оста- 


{') Жизнь греха М. М. Спераневаго, ч. 1. стр. 258. ь 

(2) Въ одномъ изъ этихъ 66, ныенно въ 143, еказыно: „между древ- 
киши Прлатонъ есть первый столаъ истинной Филосоеи, Въ ПАсаз]- 
яхъ его и въ писащяхь зучшихь его вослздователей, проесесоръ дод. 
щенъ искать основательнато еиловофзкаго учешя; но при сежф доаж- 
но примфтить, что никогда не нойдеть онъ сего учевзя въ отрыз- 
кахъ и краткихь извлечетяхъ, ха разныя его мысли изданныхь. Въ 
нкихъ страннымт, образолъ, невфжествомь толкователей, все  обез- 
ображено. Петивной его системы должно искать прилежныиь и додго- 
временныхь нспыташемъь и управпешемь въ подлинныхь сго сознне- 
вахъ, Изъ новбёшихь ФИЛОСОФОВ ТЬХЪ должно предпочтительно дер- 
жатьея, коя ближе его дервадись®, ` 
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вить все по прежнему, и напримёръ въ оилософи 
ограничить все познашемъ Баумейстера л Винклера, 
коихъ имена, равно какъ и глубокомыеленныя сочиве- 
и1я. знаменитыя въ нашихъ семинаряхъ, никогда въ 
ученомъ свБтв не были примфтны». 

‹Цъль ФилосоФекаго учен!я, въ точномъ разумв 
устава академт, не въ томъ состоитъ, чтобъ продол- 
жать мрачную систему матерйализма, ма коей вся 
чувственная ФИЛОСОФ Яя основана, но чтобъ, отвергнувЪ 
всв си суесдовныя бауждев!я разума, призвать его 
п приготовить къ христ1аиской ФилосоФШ, къ той 
ФИлоСов1и. Которан, по слову ев. Павла, не #0 сти- 
дяхь фра. но по началамъ истины, которая есть 
едпна и коей источинковъ тщетно будемь мы искать 
въ глазахъ, ушахъ. въ рукахъ и въ прочихъ чув- 
ствахь. Начало премудроети есть етрахъ Господень». 

«Это обстоятельство, —говоритъ баронъ М.А.Порфь 
въ бюграхш М.М, Сперанскаго (1), разеорило 9еофи- 
лакта не только съ Сперанекимъ, но и съ вняземъ 
А. Н. Гозицынымъ». 

Въ Февраль 1511 г. Михапаъ Михайловичь иро- 
силъ Государя объ увольнеши его отъ занятй по 
Комлиси духовныхь училищь, но увольнен1я не по- 
схвдовало. М. М. Сперанекй оставался въ Коммиси 
до 17 марта 1812 года (*). 


{!) Жизль граоа Соеранекаго, ч. 1 стр. 259. 

(=, Въ гиду интереса, возбужденнаго вевыъ ходомъ этого даа от- 
ноентельно ОЭезфилакта, считаемь долгочъ сообщить нВкоторын м820- 
извфетных евздыа о дальнЪЁщихь отношешяхь сто къ академи. 

Въ ноябрь 1810 года Феофидактъ предетавитъ нъ Коччис!ю д- У. 
переводъ Остетическихе разсужденй Аневльйона для издаши его 
въ видв пособ] я студевтамъ по кзаесу еловеслыхъ нлукЪъ. ‹Я ручаюсь — 
писалъ онъ въ своемъ предложена Комчисш,—не токмо зы ьъуность 
перевода, но и 33 то, что издане въ евътъ сихъ превосходныхъ п 
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Откуда выщаи эти ведоразумВн!я? Гдз ихъ истозч- 
никъ? 


единстьенныхъ въ евдень родё разсуждевЙ не малую принесет поль- 
зу обузающенея словесности вь высшихе дДуУхорныкъ Унилящохъ. в 
Чтобы не подвергить сачиненй и переводовъ чденовъ Коумиеи дВН- 
етвю духовной цензуры ла общихъ оеновашяхъ, Кохмис:я поствно- 
виза раземагривать ихъ чрель одного изъ зленовь по ея назна- 
ченю, и вл, эготъ разъ перезодъ Ансальйона зортчизе на раземотрв- 
ще хуховнику Его Везачества ИП. В. Приницкаму. Между т®мъ, еъ пере- 
ивщенемтъ въ академии, Филарета, положен:е хваъ эзмвнитоеь. Возни- 
х20 соперничество межлу двумя молодыми учеными монахами.—Филд- 
ретожъ, когорый пряукнудъ къ я. Ачёросто, и Лернядомъ {Зарьд- 
кимъ), товарищемь Филарета по семинар!м, котораго Феофиаакть, въ 
Бомощь 660% во прохеесорстяу, вызвать язь Калуги и ель въ ректоры 
акадез(и, ОсоФизакть старазоя привлекать къ себ пубзику въ Петер- 
бургя евоими пропавфдями. ‹Разъ—говоримъ собствевными словами Фи. 
ларета из сго „воспоманан:“--разъ веть онъ въ свою проповёль изо- 
бражене человзка преста}Влаго, обреманенязго езужбою, изъ-ва хо- 
тораго управляегь дЪлаки мозодой человъкъ; это намекаль онъ на м. 
Амврос:н и на меня. Слухп 0бъ этонъ холиаи говсюду, такъ что я 
рашален донестя объ этомъ митроподату и увозать ему способъ къ 
превращению такихъ гропосыей на будущие время, именно папо- 
ынилъ ему 20-2 провидо 6-го вееленехаго сопора, которых воепре- 
щлется проповулывааь въ чужой елархй:. ’Готъ предажилъ это указа- 
ше симону Опофиаакту въ Св. Синодь и Феофизакть въ саномь 182% 
пересталь процовЪдывать», (Прагоса. обозр 1868 с.ч, 26, етр, 510}. 
Въ заре 1812 г, открылось иъсто регтора въ абадении. Матрополить 
предложиль въ ректоры Филарета, Зеофизактъ--Леоянда. Конмас!я 
утвердгяе избрате Фидарств. Сцеранскаго умъ не было въ Кочыиезв, 
Вет „вла ей волъ кназь Голицын». --До сахъ поръ были ечеты съ Феа- 
Филаязохль : теперь пришло время полнато разочета. Переводъ „Эсте- 
тическихт разсужден{“ лежоль два года у П.В. Крыницезео. Конечно, 
Эт9 ие было д\лонь простой медлительности. ФеоФиданть ВУлВАЪ, От. 
куда идуть пронятствён п. назваеь сще на евою силу, хОоТЬлЪ, ПО край- 
вей увуЪ, съ чесгью выдти изъ затруднительнаго положена, Въ 1юлв 
1813 тода онъ внесъ въ Боммисю предаожене, въ которомъ писодтъ: 
хдолтое грома не видя писакого отзыва на счегь перевода Ансуль- 
вона, и словесно проензъ отца Духовника отдать инв ого обратно, 
въ» Чемъ онъ меня и удовлетвораль. Цоелику ве переведенная лига, 
по созерщаню своезу, не подлежитъ раземотруению зуховной цензуры, 
Али издан оной въ евфтЪ, да и предлегаема быза иною пе дан ТОГО, 
зтобы получить дозволене напечатать се, но чтобы ввести се въ выс- 
ш/з духозным учизища вт род® книги вепохогательной: то я подвергь 
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Мы, кажется, оскорбили бы и того и другаго изъ 
почтенввыхъ соперниковъ, еслибъ рышилиеь изъяс- 


переводъ Ансильйона раземотрёнию гражданской цензуры, съ дозволе- 
ния коей нынз уже и печатается». При сзушав!и сего Дужовникъ Его 
Величества слолесно предложилъ, что означенныя разсужденн, по е- 
правлен‘и нзкоторыхь мъетъ въ овыхъ, могуть быть напечатавы; в8 
что преосв. армепиекопъ рязонек! отозвоаея, что таковыя исправлен!я 
ихъ-преосвященнымь уже сдзланы. 

Цзло на этомъ, одкакожъ, ие остановилось, Юредм5стникъ Физа- 
рета по ректоретву, Серий, посвященный въ епископы въ Кострому, 
тогда же обнадеживаль его вл счеть Оеофилакта: ‹узфряю тёбн, ты 
сбудешь этого Брэна; вепренвнно обудешь; я видёлЪ во снз.›» (вос- 
помин. преоев, Филарета, тамъ же, стр. 517) Преосв, Фиаарегь 19080- 
рилъ потом, что этоть сонъ сбылся. Воспользовавшись ТВУЪ, что нь 
заглавномъ лист книги она названа быдла переводомъ студентовъ ду- 
ховной зкадеми, Филаретъ написалъ ца нее пространныя замЪчаюн и, 
не выступая своямъ дицомъ, врееилъ м. Амвробя дать этому дзлу 
ходь отъ его ймсна и заца. Когда все было подготовлено, м. Анвро- 
е№, 24 сент. 1813 х., далъ преддожене академическо»у правлению, ко- 
торымъ поручал»: ректору-представить свой завчан!я на эту книгу, 
съ инфийемъ, сл®дуетъ ли ее употребаять на левщяхъ; оть Деонидь 
взнть показан]е, съ чьего дозволен1!я и почему онъ ириеступилъ къ та- 
кому употреблевю ея ва левщвхъ; отъ студентовъ (Пакскало, Кут- 
невича, Малова и др.) отобрэть объясвене, по собствениову зи, или 
по посгоронвему какому либо убундению овя учрежвялиеь въ переводв 
втой книги; книгу, нежду Выъ, стобреть у студевтовъ и употреблене 
вя въ клисс® восп} ехить. Ректоръ архим. Фиааретъ заявил, что вии“ 
ги этой въ академи унцотреблять не слёдуетъ, потому что она не по. 
хазава въ списнЪ пособ! по классу эстетики, отвоентея къ свЪтекой, 
а не духовной сзовееносты и, наконецъ, заражена пантеизуомъ и не- 
турализмомъ, который переводчакомь хотя и замвченъ и вь ибкото- 
рыхъ мвстахъ сиясчень, во совсбыъ исправленъ быть це ногъ, 

4-го октября митрополить Азврое внесъ эти замзчаия въ Комни- 
с10, которая, устранивъ преоевящ, Феофилакть (11 октября) отъ ‹0- 
въщаыЁй по этому предмету, празнала двйстыя его несообрезными. Но 
съ опредвлещехь ов (т. е, собеткенно двухъ яленовъ ея—митрополита 
Арома и вн. Голицына) не согласились духовникъ Ц. В. Ёринлц- 
миа И. С. Державивъ, которые водали обобыя млюшя. П. В. 
Кринацей цисалъ: «вритика должна быть проста в ясна: сего я въ 
зам%чаняахъ ректора ападемя архимандрита Филарета не вахожу;. 
а напротивъ того, замичашя наполнены то вопросами, совнЪыю 
подлежащими, то заключентями софистическамя, лд8 и написавныя 
въ протавность $ 5 въ проэкт уетава духовныхь зкадем:й, въ кото- 
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нять ихъ противорвч!е личнымъ раздраженемъ, са- 


ромъ сказано; предложен! архерен правлен!е раземетриваеть я р®- 
шить согласно $ 129 начертан!я правилъ, съ таколымъ дополнешемъ, 
чтобъ неукустительно извъщало Кочмие!ю и о т\хъ предложентахъ, 
ноторыя ислолняютея ро общему членовъ соглае!ю. Но о томъ, пиезть 
ли замъчаня или нзтъ, въ Комнисш а разеуждаемо не было, и, что еще 
дерзновенн\е, помпнутыя замфчоня безъ решения Кочииеи д. у. уже 
я напечатаны, и уже и продаются. Кто бы водумалъ, чтобъ учитель 
истинной богосдоми познбыль си свлтыя нешея взры прелоисаы!я: 
всяка душа властемъ предержещимъ да порвинуетел. Сколько такой 
прамвръ лурной, вредный, и, что всего бодВе, опасный! „И. С. Держа- 
винъ предетаваяяъ, зежду прочимъ, что «дать неоспоримую достонвр- 
ность заучаняиъ о, ректора аввдеми Филарета и основать закаю- 
чен!е евос по единетвенноху садержаню оныхъ, что книга е1я заключаетъ 
въ себф пантейзмъ изи натуразизиъ, ие отобравъ отъ издателя сея 
книги, преосвящениаго арх1епископа @еофпаакть, 0 точности разума 
выстакленныхъ сомнительныхъ пуцетовъ, объяснен!я, или озроверве. 
ня на сдфлавныя о. гекгоромъ замчашя, и безъ существеянйщагсо, 
чрезъ сложен того и другаго, изыскан!я истины, справеддивымъ и съ 
законами согдаснымъ онъ не находить». «Я немогу ие присовокупить, — 
писаат, онъ въ заключен е своего инфн!я,--что зам®чаня о. ревтора 
экадем!и Филарета извлечены во многихъ иъетахъ изъ однихъ еловъ, 
безъ сообравеня съ евяз1ю полнаго смыела и вообще слабы и неудов- 
летворитезьны ›. 

Оесфилактъ представяль, нь заыфчана Филарета, свои опроверже- 
в1н: но Коммиея не приняза ихъ въ увамене. Между уЪиъ, по случаю 
произшедшаго несогааЧя въ инфщяхъ членовъ Комиии, квязь А, Н, 
Голицынъ, 11 окт. 1813 г.. представилъ это обстоятельство на Высочай- 
шее разрашене, Высочайшан воля по этому предмету состояла въ 
томЪ, чтобы аржепископа рязанскаго не допускать къ напечатаню 
опровермен его. На инфшя духовнико Его Величества П. В. Краниц- 
хаго и оберъ-свнщенникаИ. С. Державина уважены въ томъ отя мнен{и, 
что опредвлене Кохнис!и отвосятельно зам чан!я пребсв. Эеохилакту 
о неесобразнасти его поступка я предетавленя о тожъ Св. Синоду, ос- 
тавлены без дайствн.— ВедВдъ за тъмъ, 11 ноябра, Оеофилвктъ уво- 
ленъ въ свою спархио. А прявлеченный въ отьвтетвенности помощ- 
никъ его по прохессорсетву, архим. Деонидъ, внезапно скончалея 93 
ноябуя.— Въ 1811 г. Эеохилакта перевели въ Грузпо, которая подав ка 
назадъбыла, конечио, не то, что ный. Проевъщенный экзархъ устро- 
илъ и оживалъ этотъ неустроенный край во всемъ, что касзаось до 
духовныхъ, ерархическихь и инс онерскихъ дВлъ, и награжденъ зв это 
съ 1319 г. санонъ митрополита, въ 1821 орденомъ св. Ваедвы!ра 1 
степени, Преоев. ЭсоФилакть скончался 19 Подя 1821 годь. на 65-мъ 
году жизни. 
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молюб1емъ, завистью или другимъ подобнымъ побуж- 
дешемъ. Они стояли оба высоко, ие переходили 
другъ другу дороги и не имВли повода (точно также, 
какъ трудно предположить и желане)} вредить другъ 
другу. Старые счеты, если они и были, слишкомъ 
мелки, чтобы, стоя на такой высот%, можно бызо ру- 
ководиться ими въ такомъ крупномъ общемъ дЪаЪ. 

Можно принять другое объяснение. и противопо- 
ставляя одинъ образъ мыслей другому, изъяеснять 
дъло изъ разныхъ душевныхъ настроешй соперни- 
ковъ. Въ духовномъ тип М. М. Сиеранскаго этого 
времени можно различать двЪ существенныя черты — 
живое отношен1е къ предметам вфры и соприкоено- 
вениымъ съ нею вопросамъ хизософекой науки, уелов- 
ливавшее собою боаве или мене свободное и про- 
гресснвное движеше мыслн, и-_мистицизмъ, какъ 
слец!альное содержан!е этого типа, какъ опредзлен- 
ную Форму, въ которую облеклоеь то живое стремле- 
н1е къ истин. 

Огофилактъ быль предетавителемъ другаго типа. 
Дла него вопросы мыеди и жизни были разубщшевы, 
не вообще только и сами въ себб, ио и по отвоще- 
нНо къ возможиымъ запросамъ ого собственной мысли 
и жизни. Ему казалось нечего было искать впереди, 
не къ чему стремитьея, нечего допытываться новаго 
въ сфер вопрюеовъ, разр шаемыхь совмВетно рели- 
ею и Философею. При такомъ консервативномь на- 
правлени, онь естественно не доступенъ быль для 
мистицизма, точно также. какъ для велкой другой 
изъ множества Формъ, каыя можетъ принять пытли- 
вай мысль, направляясь на вопросы о предметахъ, 
общихъ религи съ Философею. Бадижайшимъ обра 
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зомъ онъ не былъ ийетикомъ. Мистицизиъ, не смотря 
на веЪ подходы къ нему, не вашель въ немъ сочув- 
ств!я. «Очень бы я желаль,—писадъ извъетный И. В. 
Зопухинь къ Сперанекому 24 ноября 1804 г.,--чтобъ 
вы продолжали переписку съ @еофилактомъ, хотя онъ 
и не знаетъ прямую цёну Фенезлону, коимъ, я надз- 
юсь, вы у насъ будете, ежели продолжите усерде къ 
зван1ю вашему на этомъ пути», Въ слЪдующемъ году 
13 октября. Лопухинъ, возвращаясь изь Крыма, ви- 
ДЪасн въ Калугв съ Оеофизактомъ и пиеалъ о немъ 
къ Сперанекому: «преосвященный, кажется, нисколько 
еще не получилъ вкуса къ прямой чистотВ дъла. Въ 
отвФтахъ его вамтъ. которые онъ мнЪ читалъ, доволь- 
во то видно изъ его понят! о Фенелон и о евязи его 
съ М-ште Сбиюп. Впрочем оиъ имЪетъ многля досто- 
пнетва> {‘). 

Взглядъ Феселера быль пе консервативный. Идл 
самъ труднымъ путемъ мыели и, можеть быть, да и 
ВЪроятно. не ечитая еще и тогдашней своей ступени 
послвдною въ развит понят И. озъ етаралея болЪе 
о томъ. чтобы и въ друсихъ развить пытливость, 1ю- 
бознательность. ФилософекЙ духъ, нежели дать имъ 
систему законченныхь понят. Законченность суще- 
ствуетъ только въ догматахъ. вь религш, а въ Фило- 
сои законченности изть, есть только одно движе- 
не впередь, одинъ непрерывный процессъ. Филоесо- 
«я сходится съ религей тоаько въ общей цфаи— 
иетинв, но пути ихъ къ истин различны. Вопросъ 
былъ вь томъ, открыть ли этотъ путь для молодых 
умовь и ввееть ихъ въ Философствован!е. или же, 
подъ именемъ ип зидомъ ФИзосоФи, дать имъ сиетему 


С) Русси. Арх. 1810 г, етр. 611, 616. 
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понят: готовыхъ, законченныхъ и облеченныхъ толь- 
ко въ покровы философской мысли? 

Сперансый естественно взялъ сторону Фееслера. 
Онъ сдВлалъ это не потому только, что вызвалъ Фес- 
слера и какъ бы поручилея за него, ввфряя ему 
классь Философ, но главнымъ образомъ потому. что 
глубоко попималъ значене Философи, ч5мъ она долж- 
на быть въ дВлЪ образован!я и какъ должна препо- 
даватьея въ академ —высшемъ учебномъ заведеши. 
Для него философя и ея исторйя не были упражне- 
немъ памяти, но дВломъ мысли. а дало мыели—д%- 
зомъ жизни. Онъ самъ частшо прошелъ тотъ путь изы- 
скан!я, вакимъ шель Фесслеръ. «На пути-—писалъ онъ 
къ пиператору Азександру въ 1816 г.,—иа пути, ко- 
имь вело меня Провидвн!е въ вёрз, пытливость ра- 
зума чаето ввергала меня въ изыскашя болВе тонвя, 
нежели основательныя; изысканя сш были въ свое 
время предметомъ бесвдъ, конхь Вы меня удостоива- 
зи» ('). Это было въ жизни М. М. Сперанекаго время 
напряженной, не только вы шней государственной, но 
и внутренней духовной дЪятельности. Волновавшее 
его брожеше идей разрвитилось, въ удален1и его отъ 
политическихь дВлъ, релицознымь мистицизмомь. 


Это приводить насъ къ той сторонф его образа 
мыслей, которая даетъ поводъ къ разнообразнымъ 
тозковашямъ. Нельзя отрицать вайян! современнаго 
общества и широко распространевныхь тогда мисти- 


(') Русек. Арх. 1861 г. стр, 447. Удаден!е Сперавскаго поелздовало 
17 марта 1812 г. СлЪдовательно бесбды его съ Государемъь упалаютъ 
именно на то время, къ воторому относится разематриваемсе НаУИ дВл0 
Фесс дерз. 
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ческихъ идей на направлен!е его мыслей. Но, съ дру- 
той стороны. многое зависъло и отъ его воспитана. 
Струя духовнаго воспитан!я влилась въ потокъ его 
жизни и, по восприимчивости его природы, слилась 
съ этою жизнИю и дала свой оттфнокъ послВдующему 
паправлен!ю его мыслей. То. что быдло инстинктомъ 
благородно мыелящей души и что другимъ предстаз- 
лялось только въ неясныхъ очертаняхъ. онъ нровелъ 
зрезъ мысль и уложиль въ Формы, взявши для нихъ 
эдементы изъ данныхъ истори, философской и цер- 
ковной, 

Соберемъ относявияея сюда черты изъ переписки 
М. М. Сперанскаго. чтобы выяснить направлен!е его 
релитюзныхЪ и нравственныхъ понят, тёмъ болже, 
что у историковъ его блестящей карьеры оч есте- 
ственно остаются на -заднемъ планЪ. застЪнянеь его 
вифшнею дфятельностью. 

Мысли свои о нравственно-релит1озной жизни М, 
М. Сперансвй изложиль въ письмахъ къ П. А. Слов- 
цову и Ф. И. Цейеру. 

«Въ топ нашихь мыелей и желан!й — писаль 
онъ къ П. А Словцову въ 1813 г..—съ перваго взгля- 
да можно различить двЪ Физютном: мысли добрыя 
и мысли худыя, желан1я правильныя и желан!я по- 
рочныя. Соберите во едино мыели добрыя, евяжите 
ихъ одною нитью воспоминашй, это составитт, один 
образъ быт!1я; сдълайте тоже и съ худыми, это со- 
ставить другой. Два си быт!я. непрестанио измвия- 
ясь, каЖутся однимъ и т®мъ же; но сколько бы нити, 
ихъ соетавляюния. въ общей ткани нашей жизни ли 
были перспутавы, въ существЪ своемъ всегда сохра- 
наютъ свои природныя различ1я и составляютЪ два 
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быт!я отдзльныя: истинное и ложное, Но какъ раз- 
ложить си два бытя. тЪепо сосдиненныя? Б090ю, 
духомз и ознем5.—Тщетны ве умствовашя; нвтъ дру- 
тихь средствъ, кромВ сихъ». 

«Первый путь есть путь покаян!я. Чтобы отлить 
зло, надобно прежде его обнаружить. Операшя @я 
весьма болзненна; одни люди великодушные или тер- 
пзливые могутъ на нее рзшитьея. Удивительно ли, 
что большая часть ея избЪгаетъ, Послёдетвя сего 
суда, если онъ правильно произведенъ, бываютъ 
ужасны. Это—почти смертный приговоръ. Никто не 
долженъ тутъ надфяться на свою правду. Нужно дать 
самому себъ судъ по тремъ главнымъ законамъ на- 
шего быт! я: по гражданскому, нравственному и ду- 
ховному. Путь самоиспытавтя (очищеня водою, путь 
юанна Предтечи) есть предуготовлен!е къ возрожде- 
ню. ЗатВмъ начинается путь просвющешя или кре- 
ста. «Начатки (духовной жизни во Христв) бываютъ 
слабы. Христоеъ рождается въ ясляхъ, отъ бЪдной, 
горькой Марш. ОднЪ высшия, духовныя силы нашего 
быт!я, ангелы и мудрые востока, знаютъ небесное 
Его достоинство; могутъ однако же и низийя душев- 
ныя силы, пастыри, ощутить сете рождеше, если они 
бдятъ и примбчаютъ. Примфчайте: всякая добрая 
мысль, всякое доброе движене воли есть и движен1е 
Христово. Безз Мене не можете тзорити ничесоже. 
По мёр8 того, какъ вы будете примфчать въ себъ 
си движеня и относить ихъ къ Христу, вЪ ваеъ 
дВйствующему, Онъ будетъ въ васъ возрастать и, 
наконецъ, вы достигнете того счастливаго мгновен!я. 
когда въ состоян!и будете ощущать Его съ такою 
живости. съ тавимъ внутреннимъ убъждешемъ въ 
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дъйствительномъ Его пришестви, что съ непостижи- 
мою вамъ самимъ радостпо скажете; такъ, это точно 
Онъ, Господь мой и Бо мой» ('). «Есть трет путь, 
еще высший и совершеннйш1Й, но говорить о немъ 
безполезно; ибо кто стоитъ твердъ на второмъ, тотъ 
придетъ и къ третьему; а кто не знаетъ еще опы- 
томъ втораго, тотъ никогда не пойметъ третьяго. Да 
правду сказать, и изъяснять его словами почти не- 
возможно» (*). 

Столько же подробно онъ описываетъ эти духов- 
ныя состояя!я въ письмахъ къ Ф. И. Цейеру, изъ 
Перми,—не исключая и того высщаго состоян!я, ко- 
торое не считалъ умзетнымъ разъяснять П. А. Слов- 
цозу. «До времени нашей разлуки состоян!е ваше въ 
сущности было лишь еостоянемъ размышлен1я и мо- 
литвы умной. Вся наша духовность собственно сво- 
дилась къ теосоми. Къ ней же относятся творешя 
Бёма, С. Мартена, Сведенборга и т. п. Это лишь 
азбука. Дееять аЪть провелъь я въ ея изучеши и, 
когда я думалъ, что овладёлтъ везмъ, я трудился лишь 
надъ начатками. 970 было преддвеме царствя Божа». 

«Царстве Боле, въ насъ заключающееся (иными 
словами— внутреннее Слово, или созерцательная м0- 
литва. или чистая любовь) обнаруживаетея аишь 
тогда, когда вс размышленя, вез разеужденя о 
предметахъ небесныхъ, становятся сухлии, скучными, 
безвкусными и, когда однакожъ, въ глубин души ощу- 
щаенть боле или менЪе сильное влечен!е къ занятно 
божественнымъ, Тогда слздуетъь оставить молитву 


(1) «Кавдал ‘добрая мысль, —писаль очъ къ дочери,—есть предтеча 
рождающегося въ насъ Христа; каждое движен!е, каждый валохь кь не- 
бесному нашему Отцу есть предчуветв!е тайнаго присутствия Его Сы- 
на» Руеск. Арх, 1808 г, стр. 1123. 

(?} Библогр. Запиекя, т. Ш, стр. 523. 


— 1004 — 


умную (размышления, рефхлекси. разсужденя о Богв} 
и постепенно привыкать къ тому, чтобы находиться 
въ общениесъ Богомъ, помимо всякихъ образовъ, вея- 
каго размышлен!я. всякаго ошутительнаго движен1я 
мысли. Тогда кажется, что въ душ вее молчитъ; не 
думаеть ни о чемъ; умъ и память меркнуть и не 
представляютъ ничего опредъленнаго; одна вол8 крот- 
ко держится за предетавхеше о Бог, предетав- 
лен1е, которое кажетея неопредЪленнымъ — потому, 
что оно безусловно и что оно не опирается ни на 
что въ особенности. Тогда-то вступаемъ в сумракз 
въры. Тогда-то не знаемъ болВе ничего и ждемъ 
вЪВчиаго свзта непосредственно свыше, и если упор- 
ствуемъ въ этомъ ожидан!и. то еввтъ этотъ нисхо- 
дитъ и царстве Бож!е раскрывается. Но что же та- 
кое царстве Боже, въ чемъ состоитъ оно? Никто не 
можетъ ни описать вамъ его, ни дать о немъ поня- 
тя. Его чувствуешь, но оно несообщимо». 

«Въ этомъ-то состоянии начинаетъ раскрываться 
внутреннее слово; это-то состояве собственно назы- 
вается состояшемъ благодати. Это состоян!е езлужить 
исходомъ учению [исуса Хриета и лишь это соетоя- 
не Онъ пришель возв®стить и уготовить намъ. Все 
то, что предшеехвуетъ этому состояню (чтб я назы- 
ваю азбукою). составляетъ область [оаниа Предтечи, 
который уготовлястъ пути, но не есть путь». 

«Это же состоян!е называется собственно мисти- 
ческнмь болослонемь. Это не книжное учене. Настав- 
никъ въ немъ самъ Богъ и онъ сообщаеть свое уче- 
не душ непосредственно, безъ словъ и епособомт. 
который невозможно объяснить словами» {'). 


(1) Русск. Арх. 1870 г. стр, 174-117. 
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«Сомнивн!е и религя внзшняя суть два пути къ 
благочестпо. Имфвъ счаст!е пройти эти пути, нахо- 
дишься или, точнзе. считаешь себя внутри храма, 
сознаешь, что есть релийя внутренняя, богопочита- 
не бодве чистое, и радуешься этому открыт!ю. Раз- 
сматривая еъ нЪкоторою строгостью сумму свздВшй, 
которыми обзадаешь въ этомъ состоян1и, находишь, 
что они ве еводятея къ одной истинВ, п именно къ 
той, что (исус5 Христосв вё насз» (1). 

«Сообразно съ этими степенями духовнаго совер- 
шенства, различаются три вида молитвы: молитва, 
словесная. когда мы своими мыезями слВдимъ за чу- 
жими словами: умная. когда мы мыелевно саЪдимъ 
за собственными своими словами; чисто созерцатель- 
ная - безъ еловъ (:). Такова молитва: Господи по- 
инлуй, которую называютъ молитвою духа. молитвою 
безъ образовъ, молитвою мистическою и т, д.» «Мо- 
литва самая совершенцая. —пиеалъ онъ къ дочери въ 
1516 г..—есть вамая простЪйшая, а именно. чтобъ. 
сомкнувъ глаза или утвердивъь ихъ на одномъ пред- 
мегв. многократно повторять въ умЪ: Господи поми- 
нуй ('). Но въ состояши созерданмя и эта молитва 
прекращается. Огонь, разъ возженный. горить самь 
собою и викому неизвЪетно. чВмъ онъ питается. Въ 
этемъ и еоетоитъ тайна. Находишь вновь «Гоеподи 
помилуй» въ мысляхь евоихъ лишь въ ту минуту. 
когда придешь въ себя (:}. С! соетояве воеточные 
отшыя называють безмольемъ. а западные зизрелзюц 
Че Гасоцее 4е Гаше» (°). 


{:) Русск. Аржик ь 15; У г,, стр. 18+. 

{=} 'Гамк же, стр. 136. 

(*} Русея. Арх 1868 г. стр. 1110. 

(3) Русь. Арх. 18:0 г. стр, 125. ( Тавъь же, сгр 201 
„Хр. № 12. 181 года. 65 
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Но мистицизмь М. М, Сперанекаго далекъ былъ 
оть той грубой миетики, которая въ первой четверти 
нынЪзшнаго взка имфла такъ много поелвдоватезой и 
выражалась въ разнообразныхъ Формахъ: Франкма- 
сонекихъ ложъ, разныхъ тайныхь обществъ въ [о- 
ДБ татариновскаго, и другихт. Навыкъ къ отчет- 
линости въ мыеляхь и дВйствяхь уберегь М. М. Спе- 
ранскаго отъ этихъь крайностей мистицизма, какъ въ 
его теоретическомь развитии, такъ и въ практиче- 
скомъ выражеши и примвнени. Михаиль Михайло- 
вичь самь не усвоялъ и друзей свопхъ остерегаль 
отъ ТВхъ ложныхъ ФормЪъ, кавя мистицизмъ приняялъ 
въ ту пору въ масонекихъ и другихъ обществахъ. 

Наиболве грубою Формою мистическаго экстаза 
было трясеше. Сперансюй писать по поводу его; «не 
саъдуетъ никогда допускать, чтобы внутреннее чув- 
ство распроетраннлось на т%з0 и оказывало на него 
воздВиств!е.., Чрезъ это прюбр5таешь дурныя духов- 
ныя привычки, поетбдетыя которыхъ часто опас- 
ны» (!). «Духовные отцы никогда не позволяли себЪ 
ни трясенй, ни экетазовъ. вещей порядка низшаго, 
когорыя мы можемь и должны подавлять. Ибо пред- 
ставьте себ. что въ церкви было бы много созерца- 
телей, возбужденныхь такимъ образомь: что это бу- 
деть, если не собран! трясуновъ (истинныхъ бЪеную- 
щихся)» (*)?— Точно такжеонь ие одобряетъ видфнй, 
поередетвомь которых ложные миетики тщилиеь 
узнавать сокровенную волю Божию. Такъ онъ гово- 
ритъ о Лабзинь (“}: «молитва умная есть единый 


(') Русск. Арх. 1810 г. егр. 193. 

(:) Тамъ же, стр. 195. 

(2) /чбзниз, издатель “Лоневаго взетника, бызь начальникомъ одной 
изъ маеонскихь аожъ. Въ 1822 г., ио запрещения масонских ложъ, 
Либзинъ высзанъ изъ С.-Петербурга въ Сенгидей (Сизб, туб.). 
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путь (къ Богу) совершенно безопасный. Если бы г. 
Дабзинъ зналъ и проповфдывалъь спо мОлнтву, то 
во первыхъ не паписалъ бы онъ ип десятой части 
того, что написалъ; во вторыкъ скорфе и самь бы 
пришелъ и другихъ привезтъ бы къ истинЪ. Цикогда 
не возмечталъ бы онъ. что посланъ отъ Бога сози- 
дать новый храмъ; пбо онъ зналъ бы тогда, что храмъ 
сей и основанъ, и созданъ, и усовершенъ уже безъ 
насъ единымъ Господомъ нашимъ [исусомъ Хри- 
етомъ» ('). 

Лучиия Формы мистической жизни и дзятельно- 
ети и лучиия упражнемя духовныя суть, по понят!ю 
М. М. Сперанскаго, участ!е въ перковзыхъ священно- 
дъйств1яхь, молитва и изучен1е Библии. 

Въ мистикЪ—весьма важный вопросъ объ отно- 
шен!и ея кт церкви, къ церковнымъ взровав!ямъ и 
учрежденямъ. Не входя въ разиообразныя Формы 
этнхъ отношений мистиковъ различнаго времени къ 
церкви, относительно М. М. Сперанскаго мы видихъ, 
что онъ веегда сохрапялъ благоговзйное отношен!е 
кь церкви, ея вЪровашямъ п учрежден1ямъ. 

«СтихШная мудрость.-—-писаль онъ къ ЦП, А, Слов- 
цову,--составивъ себф какую-то Фил0с0Ф0-06060Ф0-хри- 
стансвую метафизику, вообразила себЪ. что она от- 
крыла какой-то путь къ иетииЪ, удобнЪЙций и чис- 
тьйций, нежели тотъ, который представаяеть намъ 
церковь съ ея установлен!ями. Заблуждене гордое и 
пзачевное. Какъ будто, отвергнувъ слова, Фигуры, 
Формы и изображен, церковью принятыя, мудрецы 
ви не принуждены были ввести также свои елова. 
Формы и изображеня, церковью не принятыя; какъ 


$) Руеек. Арх. 1820 г, стр. 197. 
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будто передъ Богомъ метафизическая наша истина 
всегда словами. т. е. хормами и умственными начер- 
танями, представляется чище п Ему угоднЪе, нежели 
обрялы перковные, и какъ будто сей чистЪйций Духь 
понимаеть метафизическое Наще лепетанте и имъ 
измвряеть наши предъ нимъ достоинства. Установ- 
ления перковныя по иетяяЪ удовлетворяютъ всё мъ че- 
зловзчеекимъ положевнямъ. Цфль ихъ есть возбуждене 
или. лучше сказать. усилен!е возбужденной уже пока- 
ннЕемъ любви. Для сего людямъ простымъ они предетав- 
ляютъ обряды назидательные, молитвы трогательныя 
и таинетва священныя. Т%мъ напротивъ, кой, по несча- 
стной привычекЪ къ размышлению, любятъ углубляться. 
они предетавляютъ эему размышленй самыхъ глубоко- 
мыелениыхъ и обтирныхъ. Одна литург!я Тоанна Заато- 
устаго, или Василя Великаго. можетъ занять на всю 
жизнь и даже поглотить въ себ всв размышленя 
самаго глубокомыеленнаго иепытателя. если только 
онЪ будетъь размышлять еъ пвадлежащимъ совести и 
духа очищешемтъ. Безъ очищен!я же сего ничего не 
увидитъ, Есть безъь сомяъня истлнныя и высока веори 
везхь порковныхъ установлешй и самаго евящ. пи- 
салия. Но никто не долженъ заскаться открыть ихъ 
пначе, каюмь сокрушенемъ. слезами. молитвою, обра- 
шешемь со Христомъ, прятемъ въ собя Духа Хри- 
етова. словомъ--евятостью. Нфчто уродливое и про- 
тивоестествениое было бы. чтобъ человькъ не очи- 
щенный и плотек и, отъ евятости удаленный, пони- 
маль лено дЪло Боже, т. е. самую святыню; это мо- 
жетъ случиться въ земной мудрости, а въ небесной 
зикогда (')».-- Въришь ли ты быт!ю самаго храни- 


*, Библ огр. баписки. т. ПП, стр. 532—533. 
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теля? — писаль онъ къ дочери. Ееть нЪчто столь иде- 
альное. столь привдекательное въ сей мысли имвть 
всегда съ собою домашнаго друга, что если бы она 
и не была сараведлива, то для утфшеня принять ее 
должно. Она же и справедлива. Сей другь не можеть 
ни воспретить зла, ни понудить наеъ къ добру; онъ 
можеть только жалЪть о насъ, изи утВшатьея нами, 
и ТЬмЪ положене его при пасъ, мвЪ кажется, инте- 
реснЪе. Это етрадаше безкорыстное; это привязан- 
ность болдве страждущая, нежели дЪйствующая. Это 
другь всегда вЪрный и въ моачан!и перевосяний вев 
наши оскорбленя. Въ молитвахъ нашихъ часто по. 
вторяетея: опечалихь ангела хранителя мое. Въ са- 
момъ дав, печалить существо, столь намъ предан- 
ное, столь невинное. сеть родъ жестокости непрости- 
тельной, Нетати о сихъ идеяхъ. Какъ груба. какъ 
мертва религя безъь нихь. Посуди изъ сего, какъ 
‹алки лютеране и вес то. что называютъ регормою. 
Религя душъ холодныхъ. чуветвъ матер!альныхъ, ме- 
жду тЬзгь какъ они хвалятся чистотою. Изрядная чи- 
стотн! Еще бы лучше было вее привести въ матема- 
тически иечислешя и лини (')›. 

Подъ изучешемъ и иетолкованемъ Библи онъ по- 
пималъ преимущественно аалегоричеекое изъяснеше 
ея или отъиекиван!е подъ буквою таинственнаго смы- 
села. «Развит!е емыеловъ писан не усилями разума. 
но однимъ молитвевнымъ размышленемтъ, есть, по 
моему мньнИю. поелЪ чистаго созерцашн, упражнене 
самое святое и самое полезное. Если бы мы были 
свободны въ выбо|]5 между различными дарами бла- 
годати, я бы оставовилея на этомъ и предпочель его 


(') Русек. Арх. 1363 г., стр. 11. 
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веъмъ видвшямъ, даже дару пророчества». «Священное 
писане, —писалъ онт, П. А.Саовцову. —вообще не иное 
что есть, какъ изображене или представлене въ раз- 
выхЪ Формахъь и видахъ одной и той же истины. а 
именно того. какъ Богъь бесвдовалъ и сообщалея съ 
аюдьми. еперва въ Форм ангельской и пророческой 
(заввтъ ветх!#); погомъ ближе и яенфе — въ фору 
своего Сына-Слова (завётъ новый). Ош изображе- 
шя начертаны едпнетвенно дая того, чтобы означать 
нам, что и мы въ себ тоже самое пепытать м0- 
жемъ и должны. Некать въ св. писан нашихъ без- 
паодныхь и пустыхъ историчеекихь пегинъ и суе- 
словнаго порядка нашей бЪфдной пятичуветвенной ло- 
гикн. это значить ребячитьея. забавлять себя без- 
дълками ученоети или литературы. Еще повторяю, 
тутъ ничего не должно некать, кромЪ образа и пред- 
ставлешя Бояишхъ съ человЪкомь сообщен Я (')». 


‹Но тутъ возможны разный изъиенешя. Священ- 
ное писане сесть книга, приепособлепиая ко вефмъ 
соетояшимьъ духовнымъ. По мЬрЪ того. какъ емВии- 
ются эти сосгояня. емыелъ сго измфннетея, Ц ХОГЯ 
сущность веегда одна и та же. приложеня разнооб- 
разятея до безконечности. Итакъ ие находите стран- 
нымъ, если въ течен1е вашихъ трудовъ вамъ еслузите; 
путь относительно тЪхъ же Фактовь иные ВЗГаЯдДы, 
и веегда принимайте еъ благодарностью хл%бъ вашъ 
насущный. не привязываяеь къ одной Фформб предпо. 
чтительно передъ другою. Систематичесвая пое2Ъдо- 
вательноеть. строг! порядокь мыелей, столь воехва- 
чляемый въ наукахъ человфчеекихь, туть не у мъета. 


{') Библогр. Защиеки, т, Ш, етр. 530. 
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Ибо все тутъ дВло чувства или. точифе. духовнаго 
роста (*}» 

Мы напраено стади бы искать вт миетичесвихъ 
идеяхъ М. М. Сперанскаго чего-либо новаго. орпги- 
нальнаго. тъмъ мензе стройной системы мыслей. ко- 
торую можно было бы разематривать. какт» полное 
мровоззрёшще. Миетицизмъ вообще, по самому суще- 
етву епоему. пе столько ееть доктрина. еколько жиз- 
ненное состояте. Онъ врашиетея болЪе въ сфер 
чуветва. нежели мысли. М. М. СперанекЙ прошель 
это соетояне опытомь., хотя еознаетея въ ниатож- 
ности евоихь опытовь передъ великими примзрами 
святыхъ подвижниковъ (*}. 

Ни по этому существу. ви по ТЪМЪ формам, какы 
оиъ описываеть, мистицизм его и ого времени не 
составляегь ни новаго. ни оесобенлаго авленя въ ис- 
тои. Оставляя въ сторон® весе до-христанское и 
ваъ-христанекое. первые сдфды мистицизма въ хри- 
етаценомь м можно находить въ Аленсандрйг 
вообще въ Егинт®. Оритенъ и ето школа любили 
тапиетвенное изъяенене евлие чисаня, Макар! еги. 
петешй. знаменитый подвиуникь и аекетичеение ни- 
сагоаь 4-го вЪка, въ евозхъ сочинсныхь изображаль 
разгйчныя етепени духовнаго созерцаня и опиеывалъ 
различный созерцательныя соегояшя. Поглв ТОГО 


миетицизуь развнея ©6Ъъ особенное еилою въ средн!е 


{. Русса. Арх. 15 г., сгр. 19, «Въ Москва, пигалъ овъ къ до- 
чера ить Иевлы И зсября 1916 г, я ветрётиль зичернан верковио- 
белулнений неторея, сочануь Филарета, и прокраеное, Совыую теб® 
«а до сгать чрезь Цейера и Чигать по кемногу; и елогъ и мыпай пре- 
восхоЗНых, Холи изъкенеге и не восходпть выше простего букведьнаго 
счысла». Рузек Арх. 1863 г., стр. 1112. 

(=) Русск. Арх. 18 г., стр, 195. 
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въка, главнымъ образомъ яа германской почв», какЪ 
реакщи противъ сухой, безжизненной схоластики, 
старавшейся превратить религию въ научную систему, 
какъ реакщ противъ преобладаня внфиинихь ФормЪ 
религозности надь живыми стремлешями и порывами 
духа къ общеню съ Вогомь. Миетицизмъ развился 
въ еферЪ чуветва, единетвенно свойственной ему сти- 
хшт, уклоняясь отъ разсудочных» построешй и Форм 
птвдеченнаго мышленя. Направлеме это продолжа- 
лось чрезъ всв средне вВка, имВло въ чиелв своихъ 
представителей весьма много достойныхъ людей И 
привлекало къ себъ множество дицъ разныхь состоя- 
ий. не находившихь удовлетворешя в» сухихъ Фор- 
махь католической догматики и обрядиости. Первымь 
классическимь представителемь средиеввковой мис- 
тики быль Бернирдз Клервоссв, извъетный против- 
никъ Абедяра, въ половинЪ ХИ вЪка. Но напболве 
высокое и притомъ методическое развит!е христЁан- 
ская мистика получила со времени Эккарта п Тау 
ера въ ХУ взьв. Унижая и устраняя разеудочныя 
силзогистически Формы знаня, они обратились въ 
живому чувству вВрм и экстатическому созерцаню, 
завъ сдинственному способу постижения божественной 
истины. Практическимъ выраженемъ и примёненемъ 
пдей этой мистики была книжка, приписываемая бомь 
Кеми йскому (1380—1411 г.): 0 подражанши Христу, 
явившаяея въ первый разь въ 1494 г. (') и ихЪылая 
на языкахъ везхъ образованныхт пародовъ столько 
издан, сколько ни одна книга въ м1. Наконецъ. 


{) До сахъ поръ не рёшезъ вопросъ о писалез® этой хииги, Мио- 
г прапиеывають се ЯЩерсов\: ивые Бернарду, между твуЪ, какъ 
въ перпый разъ она явилось еЪ ненемъь @охы Коуп скато, тадъ в 
до сихъ поръ извзстна лодъ его пменемъ. 
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поствднимъ  представителемъ гермаяской мистики 
среднихъ вЪковъ, уже въ перюдъ возрождения 
наукъ, быль Яковь Бэмз (1515—1614). Отвлеченный 
мистицизиъ Бэма переходить въ пантеистическую 
теосоФтю. 

Разсматривая чисто визшнимъ образомъ историю 
знакомства М. М. Сперанскаго съ этими идеями, мы 
видимъ, что оно началось еще въ томъ пер!од%, когда 
онъ шелъь по пути возвышен18 и отли. Въ 1804 г. 
22 сентября И. В. Лопухинъ писалъ ему: «посылаю 
вамъ моеновсый тостинець, двз книжки: одна, т. в. 
Таулерова, сколько изащна по своему содержанию, 
столько же |]фдкость по. издан1ю, которое. кажется, 
одно и было ‘иа французекомъ». «Тому вкусу въ чте- 
ши, — писаль онъ же 24 октября. —который вы, любез- 
ный другь, описываете, надобно радоватьея. Кетрё, 
Фенелонг, Таулерь, всегда дояжны составлять наилуч- 
шее и самое питательное чтеше для ишущихъ иетины 
и прямаго дваа... Завтра по тажелой почт оторав- 
ляю къ вамъ веф сочинешя 2/-те Сшоя. кром» трехъ 
томовъ. которыхъ не достаетъ и которые объщадли миъ 
скоро доставить... 4нольд0в0й истори, которая по- 
ДлИИнНО совершенная въ своемь родъ, иЪзть на латии- 
скомъ языкЪ... Н вамъ достаю одну книгу латин- 
скую. еще лучшую». — «Вотъ вамъ, любезнъйший 
другъ, — оть 24 ноября,--еще книжка и предрагоц%иная, 
Но ее посылаю только для васъ и собетвенно и 
совершенно для васъ. Оригиналъ ея на измецкомъ 
Она въ коицз ХУШ вЪка и конечно изъ самаго 
высокато ступени проевъщен!я писана. Предратоцн- 
изя, по только вамъ посылаю». —«Очень радъ,—отъ 
30 марта 1805 г.,-—что вамъ нравятея сочинешя М. 
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(;. (г-жи Гюнъ}. Они подлинно сокровище духовное. 
Читайте, пожалуйста, ея письма. Зпаете-ли. любез- 
нЪйпий другъ, что мн и на сихъь дияхъ пришло на 
мыель? Куда бы хорошо. когда-бл, вы что нибудь вы- 
брали изь ея сочиненй для перевода, хотя по-ма- 
деньку, хотя въ минуту отдохновены. КромЪ всего, я 
бы ожидалъ отъ отого спеЁг Чоецуге въ пере- 
водЪ» {'). 

Выборь №. М. Сперанскаго не остановпаея одна- 
кояь на мечтательныхь созерцашяхь г-жи Г/нъ, 
Ояъь выбрать для перевода знаменитое. болбе подхо- 
дящее къ собствениому его направленю, сочинеше 
@омы Немшйекаго о одряжени Христу. Кище съ 
1507 г. онт, начать переводь этой кишави. проник- 
путой живымь чуветвожь вфры и полной кроткаго 
блигочестя. Заточене дало ему проеторь и свободу 
вдуматьен въ изобраваемыя сю духовныя состоншя п 
сраввить ихь еъ опытами другихт. болЪе древнихь и 
автортетиыхь руководителей на иути христинекой 
жианн. Въ Великопольв. не оетавлая епвосго Фомы 
Кемши/аекаго, онъ вчитывалел въ жинея святыхкь вое 
точной и западной церкви и дфлалъ паЪ нихъ вы- 
ииекя, читать &ъ напряженным внимантемь асвоти- 
чесвую книгу о добротолюб и беебды ев. Ачкария 
беликаю. «Вес. что я читать когда либо, -писагь он 
кь Цейеру въ 1516 г.--о воршинахъ самаго возвы- 
шеннаго созерцая, какъ полатызи, такъ и пофран- 
цузеки, вес это я на дняхъ нашеть пространно из- 
ложеннымь и разъяененнымь въ аекетической книгЪ, 
переведениой съ гречеекаго па славянек! лзыкь и 
напечатаняой Синодом въ 1193 году, подъ затгла- 


(:} Русек. Арх. 1870 г., ету. 699—616. 
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в1емъ: о добротолюй и ('), по ходатайству и стара- 
нями настоятеля Валаамскато монастыря» (2). 

Въ 1817 году, давая отчетъь въ этихъ своихь за- 
нятыхь князю А. Н. Годицыну, онъ пиеалъ: «Ву 
Перми и потомъ наиболВе въ деревн5 соетавилъ я 
избраниыя мЪета изъ творен Таулера. Сочинитель 
сей, безъ сомифш!я. вамъ извЪетенъ; множество от- 
рывковь изъ него вь разныхь мЪетахъ у насъ напе- 
чатано, но нигадВ ифть въ излоети, можеть быть отъ 
того. что оцъ, по выесотв его понят, часто парить 
подъ обзаками и скрывается почти изъ вилу. Нзбран- 
ный мБега ве  празумительны, Они составляють 
книгу немного менфе Модражаня. Отъ сей работы 
родтаась у меня другая. Й р6шидеся въ деревенском 
уедивени: пройти вез творешя ев. отцевъ, пачинан 
отъ перваго въва, Ныпиеывая и замЪчая то, что ка- 
залоер мнф наиболфе евойетвеннымь нашему вЪку и 
потребноетямь нашего времени, я не дошедт, еще и 
до ередниы. имъвъь уже кипы запцеокъ, но ничего 
совершеннаго и довольно выработаннаго. чтобъ пред- 
ставить нубличиему чтенио. Одна только выписка 
подъ пнавашемт: азбранныя мюста изъ бесьфь св. 
АРокар' я веанкио. пажетея миЪ. довольно окончена. 
Я соетавиль изъ перевола покойнато архимандрита 
Монеея {’}. и жалЬль. что не имфль при себ% ио- 
длинника» (*1. 

(:) Д брополюб:е есть персгодъ греческой ввигй, вуъощей тоде 
назван: (Фелокаиа) и слетавлаюций выборъ ифкотбрыхъ уТЪеть изъ 
‹ечинену: зняуенитаго оригена, Быборъ этоть сдЪзань Васимеиъ Ве- 
циничъ и Григо 1выъ Богословомтъ. 

{? Русен. Азх. 19 г. стр, 191, 

(3) Месса Гухилевевт, изъ учателей и щюфсктовьъ московской 


зкадеми, епнеьопъ осодосйенй, Ум. въ 9 г, 
(*) Жень граза Спераневаго, ч. 2, егр, 69. 
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Такъ образовалась у него своего рода система 
мистическихь мыслей (касавшаяся, впрочемъ, одной 
только практической, религ!озно-нраветвенной сто- 
роны жизни), которую онъ развилъ въ письмахъ КЪ 
лицамъ, интересовавшимся предметами и иделми это- 
го рода. 

Мы не будемъ входить въ раземотрьше и разрЪ- 
шеше вопроса: составляеть это направлен! силу, 
или слабость М. М. Сперанскаго? Во веякомъ случаз 
это— истор1я его внутренней жизни, развившейея подЪ 
виянемъ всёхъ тБхь уеловЙ. на которыя мы выше 
указали. 

Односторонни эти понят!я и это направлен!е жиз- 
ни: но они составляютъ историчеекй моментъ въ 
жизни русекаго общеетва. Этому направлению все же 
нельзя отказать въ живомъ отношени къ существен- 
нымъ вопросамъ въры и мысли. которое имЪло свою 
позьзу, принесло свои добрые плоды. 

Наше время ищетъ нетины другими, болЪе поло- 
жительными путями. Посафдующее времн также, мо- 
жетъ быть, укоритъ его въ одноеторонноети: но так- 
же пи въ какомъь случа не откажеть ему въ д0- 
стоинств» искренияго и сознательнаго сауженя дЪалу 
истины, которая только Божественному Духу присуща 
во всей полнотЪ; въ сознании же человъческой мысли 
проясняется только постепенио, выступая вЪ раз- 
ныя времена, преимущественно то одною, то другою 
своею стороною. Иетина одна: но способы достиже- 
ня ея и духовныя способноети ищущихъ ея разаичны. 
Одни стремятея въ ней и падвятея достигнуть ея 
чрезъ изедъдоване природы; друге —— углубляются 
внутрь себя самихъ и надфятсея извлечь ее изъ глу- 
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бины собетвеннаго духа чрезъ самопознане. Отсюда 
различныя напразден!я мысли, чередуюлияся въ ие- 
тори и отлагаютя, каждое. по нрошествыи своего 
времени, свою долю даровъ въ общую сокровищницу 
духовной культуры челов$чества. 


И. Чистовиче. 
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ПРОФЕССОРОВЪ 


МИХЕЛИСА И ОСИНИНА 
НА МЮНХЕНСКОМЪ КОИГРЕССЬ 


{по стенограеичесвому отчету}. 


Получивь въ настоящее время стенографическй 
отчеть о заефдащяхь мюнхенскаго конгресса. редак- 
щя ечитнетъ долгомъ пометить на страницахъ своего 
журнала доетавленный ей переводъ иЪмецкаго тек- 
ста сказанных професеорами Михелисомь п Осинп- 
нымъ р5чей, касательно вопроса о разностяхъ межлу 
перквами римеко-катодичесвою И греко- русскою, ВЪ 
томъ вид. кавъ этотъ нфмецЕЙ текстъ въ упомяну- 
томь отчетЪ напечатанъ, а также-и «Объяенене». 
пряеланное ей по этому случаю г. профессоромъ И. Т. 
Осииинымь. Поводъ къ произнесенио этахъ рёчей 
уже извфетенъ читателямъ Христанскаго Чтешя. и 
потому мы только напомпияь сто, Именно, въ первомъ 
засъданиг мюнхенекаго конгрееса профосеоръ мюихен- 
свато университета докторъ Губерт, ва обязапности 
котораго. какъ докладчика. было предложить внима. 
но присутетвующихъ составленную еще прежде про- 
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грамму старо-католиковъ,—ипо прозтеви сльдующихъ 
езовъ третьяго параграфа программы: «мы надЪеуся 
на возсоединене съ греко-восточною и русскою церк- 
вами, раздвлено съ которыми поелЪдовало безъ на- 
стоятельныхъ къ тому причинъ и ие основано на ка- 
вой либо существенной догматической разности», — 
прибавиль далЪе оть себя, что «ото раздвлен!е, какъ 
извЪетно, еще на собор Флорентинскомъ. бывшем 
зь пятнадцатомъ стольти, объяваено устраненнымъ». 
Когда за тЪъмъ, по обсужден предшествующихъ пунх- 
товъ третьяго параграха программы. предефдатель 
предложияъ собрано на обсужден1е это мзето изъ 
пего; то первоначально говорилъ професеоръь Михе- 
лисъ, а за нимъ проФессорь Осининъ, 


Изъ стенографичоскаго отчета стр. И—21. 
Прохесеоръ Михелиет, изь Браунеберга: 
«Милостивые государи! Я попроеилъ себз слова, 
чтобы едфлать н®которое замфчаше на трет пунктъ 
третьнго параграфа, касаюцийся отношен къ намъ 
греко-восточной и русевой церкви. Двз причины по- 
будили мена проепть себЪ слова относительно этого 
пункта. Прежде всего миф хотэлось бы предложить 
небольшое буквальное изи формальное измфиене въ 
послднихь словахь этого пункта, гдЪ говорител, что 
раздълеше церквей ие освовано «на какой либо су- 
теетвенной  догматичеекой разности». Затфмь. во 
вторыхъ. мн$ф хотфлось бы воспользоватьея этимъь 
саучцемь, чтобы удовлетворить той, какъ мнЪ кажет- 
ей. ИавЪетной потребности, которая осталась но впол- 
ну удовзетворециою докладомтъ, именно, въ двухъ- 
трехь словахъ опредълить отношение, въ какомь в00б- 
ще находигея греко-восточная и руеская церковь въ 
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церкви римско-католической, подобно тому, какъ 
предъ этимь весьма обстоятельно и вмЪетв кратко 
было сдфлано тоже самое относительно утрехтекой 
церкви. Я считаю возможнымъ такъ отнестись къ 
этому дВлу именно потому. что предложене. которое 
инв хотЪлоеь бы едвлать касательно небольшаго Фор- 
мальнаго измзнен!я въ поелъдней части третьяго па- 
раграфа, иметъ свое внутреннее оправдание именно 
въ правизьномъ предетавлеши еущеетвующаго отно- 
шеня между церквами. Я полагаю, что касательно 
надлежащего представлен1я 0бъ этомъ, касательно 
дъйствительнаго отношен!я къ намъ ео стороны гре- 
ческой церкви, —я хочу особенно обратить ваше вни- 
ман!е на это: со стороны ареческой цернви — у насъ 
на самомь дБлВ существуетъ етолько же недоразум5- 
н1й, сколько и относительно церкви утрехтской. Гре. 
ческая церковь, по моему, по крайней мфрв, убъжде- 
ню, относится къ намь совершенно иначе и подаетъ 
гораздо большИя надежды для достижения тзхъ оенов- 
ныхъ пфаей, которыя мы здесь прествдуемъ. чм 
какъ мы обыкновенно представляемъ себф это. Гре- 
ческая церковь во многихъь отпошен!яхь стоить къ 
намь совевмъ не такъ далеко, какъ мы привыкли ду- 
мать. Я не хочу пускаться въ иеторпо. Вы знаете, 
какъ далеко проложило себз путь соединеше на со- 
борз Флорентинскомъ, хотя въ настоящее время намъ 
и пельзя ссылаться на него; такъ вакъ этотъ соборъ, 
бывш! по поводу соединешя церквей, не сдвлалея 
историческимъ базисомъ, да и не етаточное 210, 
чтобы та точка эрВшя, которая была позожена въ 
основу Фдорентинекаго собора, могла сдЪфлаться те- 
перь пашею точкою зрёня. Но я хочу прибавить, 
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что это сознаше близости греческой церкви съ ка- 
толическою во виутреннихъ, существенных. хриетан- 
екихъ, я хочу даже сказать, каволическихъ основахь 
и въ настоящее время гораздо живве и гораздо сидь- 
нзе, чВуъ мы думаемъ. Объ этомъ уже много писа- 
лоеь, какъ въ перодическихь издашяхъ, такь и въ 
отАВлЛЬНныхь сочинешяхь. Положеше двла вообще та- 
ково, что, можно сказать, въ епиекопетв греческой 
церкви теперь виолнв пробудплось сознане, что какъ 
только возникла въ нашей католической церкви эта 
борьба противъ захватовъ паиской власти, то чрезъ 
то самое собственно уже уничтожились ввутреншя 
разъединаюция пренятетвля къ соединеню. Со сто- 
роны грековъ это ясно и опредфленио зыеказано, и 
даже на греческомь соборЪ. на которомъ присутство- 
вала большая часть греческихъ епиекоповъ, подтвер- 
ждено, что первенство римской каосдры само по себъ 
не слуяиггь боле какимъ либо преиятетнемъ къ соеди- 
нентю церквей. СовоВмъ нЪфтъ того, чтобы они отрица- 
ЧИ первенство; напротивь, отноеитольно ЭТОГООНИ ВпОД- 
нЪ еоглаепы ет нами; они признают» первенство, ОНИ 
признаюгь даже, что раме епиекой имветгл, истори. 
чееное право быть представителем идеи первенства В 
церкви, такъ Што этого. какъ ОДНОЙ изь существенныхь 
черть Хриетовой церкви (а15 еще зуезео ерен Огии4- 
хие дог Киеве Свен), они отнюдь не хотатъь отвергать 
и уничтожать, Пасатеаьно этого они опредвленио вы- 
сказались. Сабдовательно греки относятея къ этому 
совершенно такъ же. кавъ и угрехтцы, —хотя ЭТИиХхЬ 
послЬднихт еще несправедлив зе упорялл по вопросу 
о признании первенства въ правизьпомъ смысл. При- 


томъ мимоходомь я упомяну, что должно бы подроб- 
Хр. Ми. №1. 1871 года. р 
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нфе разобрать вопроеф о правахъ римскаго епископа 
на такое положенте. Но двло вполиф достаточно опре- 
дваилоеь, Я также убЪжденъ, что мы должны емот 
рьть ва него еъ чието истораческой точки зря. 
Кто пмзеть вообще историческое чутье, кто умЪфетъ 
цвнить отношения весм|ию-иесторическаго развитя, — 
тогь скажеть, что кто вообще допуекаетъ первенство 
вь церкви, тотъ не етанетъ спорить о томь, можметъ 
ли другой, кто-нибудь. кромз именно римекаго епи 
екоии, заявить о евоемь историческомъ правЪ на это 
первенетво. Относительно этого, слёдовательно, гре- 
ки соглаены еъ нами. Они сошлись бы еъ нами, если 
бы могли ограничить папеюя права этими законпы- 
ми предвлахи, так чтобы эти права были въ томь 
же надлежащем видЪ, въ какомъ опи находились ие|- 
воначально въ церкви и въ какомь со весю яеноетпо 
и опредьленностню были обозначены папою Григор. 
ьмь [, хорошо помнившимь евое первенство. Папа 
Григорй Е етояль совезуь не па той точк® ранят. кавт 
это еебЪ представляют теперь в Вагиканв, т, е.. 
булто бы одинъ епиекопь должеть быть королем и 
государемь другихьъ; подибпая точка зрвня Григор- 
емь Г прямо называтаеь дЪаомъ давольскимь. "Ракимт 
образомь. на этой точкЪ зрфшия мы могли бы сойтись 
съ трюками Я приеововуиаю, что греческе епископы 
вполнЪ соглашиютея относительно Формы сущеетвен- 
нъйшаго акта богослужения, именно, —ев. литургш. Ко- 
нечно, греки до сихь поръ отвосилиеь къ этому д3лу 
такь. что считали единетвенно законнею только имен 
но греческую форму литурейт и отридали право латин- 
еко-|гмекой формы. Такая односторонняя точка ярз- 
ня теперь не имветъ мвета въ еознаниг греческой пер- 
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кВи, и это дВло понимается такт, что и Форма латинской 
литургТи въ сущности таже самая п что греческая 
литург!я совершается такъ же правильно, какь и ла- 
тинская, такъ что, елВдовательно, эта Форма боле 
не можеть составлять какой либо разъединяющей 
разности, и такимъ образомъ соединеие церквей воз- 
можно было бы безъ нарушеня этой существующей 
Формы. Я не вхожу въ разсмотрзн!е дальнвйшихь 
пунктовъ, касательно, наприм., целибатства; потому 
что на все это греки емотрятъ совефмъ иначе, чВиъ 
вообще это у наеъ представляютъ. Я не считаю нуж- 
нымь касаться здЪеь этого пункта и перехожу къ 
Предяоженю небольшаго измвленя. которое мп хо- 
тфлоеь бы едфлать въ поельдней части этого пара- 
граха, и именно въ словахь: <не основано на ва. 
кой либо существенной  догматической разности». 
Цавзетно, что касательно собетвенно догматовь объ 
оеновныхЪ истинахъ нашей вЪры существуеть по ви- 
димому небольшая риязноеть, которая, однако же, въ 
концЪ концовь существенно содфйствовала разд лентю 
греческой и римекой церкви, именно разность въ 
учети объ пехождеши Св. Духа. Греки оспоривали 
и теперь еще оепоривають, едфлапную латниекою цер- 
новью иъ Нивейскомт, символВ прибавку, что Духу 
Святый въ глубочаймей тайн® Божественнаго сушо- 
отва неповвдуетен пеходящимт пе только оть Отца. 
но отъ Отца 4 Сыня. По ови, какъ мн кажется, 
оспориваан во перзопачально бедЪе ео етороны пре- 
дания, считая ее недостаточно, можеть быть, обоено- 
ванною въ этомь отношении. Я подакаю. что сели мм 
станемь па точку зрия современной нам богоелон- 
ской ннуви. то можемъ также и вь этомъ нуинтв П0- 
66* 
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нять другъ друга. Я полагаю, что греки согласились 
бы съ нами, что эта прибавка анутренно оправды. 
ваетсл и должна быть допущена. если только основа 
нашей в$ры но своему внутреннему содержаню дол- 
жна остаться нерушимою. Этого, по видимому, столь 
незначитезьнаго нееоглаея я никакъ не могу назы- 
валь несущественнымь. Составить правильное опре 
двлен!е относительно того, что называется существен- 
нымъ и что несущественнымьъ, есть д%40 ФИЛОСОФ: 
я же упомяну только объ одномъ, именно. что Й еа- 
мая малая вешь можеть быть весьма существенною, 
по крайней мЪрв, если взять во воиман!е ея внутреп- 
нее отношен!е къ органическому цзлому; & наше 28- 
тияское учеше объ исхождеши Св. Духа отъ Отца и 
Сына такимъ именно п представаяется мнф, Если бы 
этотъ пунктъь не былъ удержанъ, то вмВетв съ тВмъ 
для меня утратились бы и внутрений емыель, вну- 
трениее спекулятивное содержание, глубочайшая оено- 
ви. веего таинства. Я полагаю, что этим достаточно 
мотивировано мое предложеше изуфиить изложен! 
этого мвета въ параграф»; именно, мн® хотБлось бы. 
чтобы эта догматическая разность была низвапа не- 
‹несущественною», & ‹ие вепреодолимою ». 

По окончант р5чи Михелиеа, предефдатель обра- 
тился къ собранно съ слфдующимъ залвлешемъ: 

«Г. ирофеесорь Осининъ, изъ Петербурга, желаетт 
сказать нЪфеколько словь объ отиошеши греческой 
церкви къ католической. Такъ кавъ он яе принадл. 
злежитъ кь членамь католической церкви, то я счи- 
таю долеомь спросить собраше: угодно ли ему будеть 
дать слово г. профессору?» (Собраюве выражчета со- 
асе}. 
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Г. профессоръ Осинияъ. изъ Петербурга: 

«Милостивые государи! Позвольте мн. вакъ чле- 
ну восточпой древлекаеолической церхви, сказать хотя 
нъеколько словъ въ подтвержден! того, что вы слышали 
здВеь отъ г, професеора Михелиеса. Наша церковь при- 
знаетъ себя стоящею ва базис древней нераздёльной 
каволической перкви, — 1 все. на что можно указать какъ 
на существенно принадлежащее древлей нераздвль- 
ной церкви. принимается до сихъ самыхъ поръ какъ 
существенно принадлежатее церкви восточной, Вотъ 
почему я счелъ своимъ долгомъ вполн% подтвердить 
сл» своей стороны то. что сказано профессоромъ Ми- 
хелисомъ относительно важности вЪроисповздныхъ 
разностей. Во первыхъ. что касается первенства, то, 
какъ въ древнее время. такь и въ послфдетви, во- 
сточная церковь всегда высказывала, что она можеть п 
мелаетъ считать спископа римскаго первымъ въ ряду 
христанскихь спископовъ. Это (первенство) засвидъ- 
тельствовано древними вселенскими соборами и всег- 
да принималось нашею церковью за основу общаго 
догматическаго соянашя ('). Слфдовательно въ прин- 
иип$ мы не отрицаемъ первенства римскаго епископа; 
но мы утверждаемтъ, что поелЪ того, какъ римеюй 
опиекопъ. не довольствуяеь однимь первенствомъ. 
стать домогатьея еще незаконнаго для себя преиму- 
щества, (Бпргетайе}. онъ чрезъ то самое въ нашихъ 
глазахь какбы самъ отрекея отъ законно принад- 
лежавшато сму первенства. Какъ екоро римек епи- 
скопь возвратитея къ вееленекому единству со всею 
церковью на иныхъ. вселенекихъ. началахъ, то, цо на- 


'. «И веегда принималоеь нащею перхонью, какъ ирпнодлежноеть 
общаго церковнаго сознанн». Су. ниже объяенене г. Осяниня, 
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шему унВнио, его законное право опять получить 
евою Силу въ глазахъ восточныхъ христанъ, Такимъ 
образом». въ смысл ргипиз или папа ('}, всегда при- 
знавилось преимущество (Зиргенайе) римекаго епи- 
скопа, но никакъ не господство, не абеолютизмь его. 
подавляюций индивидуальную свободу и весобщее ор- 
ганическое развит внутри церкви. На РШодие (т. с. 
учен® объ исхождени Святаго Духа в 075 Сына} г. 
профеесорь Михелисъ указалъ какъ на существенную 
цербовную разность. Я долженъ также подтвердить это. 
Какъ вь прежнее время, такъ равно и теперь. это уче- 
не не перестает намъ казаться существенном раз- 
ностНо. —Не емотря на то. я все же думаю, что это 
не составаястъ непреодолимой разности. Вообще. по 
нашему мн®ню. нфтъ другаго главнаго препятетвя 
къ сближеню и соединен!ю церквей. вромЪ абсолютиз. 
ма и непогрьшимоети римскаго епископа. (Браво!). 
Какъ епоро устранится это препятетв!е, то, по нашо- 
му полизйшему убЪжден!ю, относительно интеллитен- 
тной части пашей восточной церкви пе останетея ни- 
чего такого. что мого бы быть сочтено пепреодоли- 
лымъ; так что мы, Во имя христтанекой любви, во ния 
хриетанекой свободы и съ честнымт, стремленемъ къ 
лъйетвительному сближению, можемъ идти другъ дру- 
гу на встр6чу безъ всякихь предуб®жденИЬ. (Брач! 

ПредсвдАТЕЛЬ. «Благодарю гоеподина профое- 
сора за это сообщеню, тьмъ боле, что въ этомь со- 
общени: я усматриваю жизненное начало ожидаемаго 
нами вожделвннаго соединен!я церквей». 

т.ч 


(') Тавимъ образомт, ьъ смыса8 „ргцоив писг рагсэ“. См. ниже объ- 
яененше г. Осинива, 
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ОбЪфясной!1 г. профевеора Осицина. 


Получивь недавно стенографическ! отчет о яюи- 
хенскомъ конгрееев старокатоликовъ. я съ приско,блемл» 
заму®тилъ. что. пра передач стопогратами моей ми. 
денькой рЪчи (стр. 20 и 20. вквалнесь дьз-три нема- 
зоважныя погрЪитиоети. отчасти цеважаюиия емыель 
рваАЗанваго мною На конгресеъ. 

"Гакъ вакъЪ потршиоети эти могутъ подать повидъ 
къ педоразумещамт и пригомь содеужаню стеногра - 
Фическаго отчета. вбрюятно, подвергнется печатному ой 
сужденио въ нашей журмталиетикв: то езитаю долгомь 
своплъ въ лнтересаху истины сдфЪлать са\дующее 
объясненю. 

Говоря въ своей фуги о древнемъ перзовств® рим- 
екихь епиекоповт, я, между прочимъ. выразияея тайЪь; 
«Эго (т.е. первенетло) засвидтельствовано древними 
пселенекими соборами. а потому было прузнаваемо и 
нашею дерковью «кикз принадлежность общая церков- 
нео созниня» (28 ВоПахо Че аИиотешей Ми ВПерей 
Зе издзотз). Вувето этихь поееБдиихь слав, ув ето- 
погравичесвомь отчегь парочатаво: хкакт основ 
общаго досматичвекаго сознаш > (и ЧешиЙаве Чех 
аЙасииуией Чосмаизенен Волунзжзеиз). -- чъуь оче- 
видно иевкажаетея емысль сказаннаго мною. 

\‘казавъ за тьх» па разлшие между древнимь пор- 
вВенетвому и поздиёйнимь главенегвомь папы, я, в 
вид» вывода, приеовокупиль: «такихь образом, въ 
смыелб рейпиз ОМег рат@з, преимущества римекаго 
спиекопа всегда былое призвавлемо-... п проч. Зльсь 
етенограяъ, очевидно. не разелышаль монхъ словъ, 
такъ какъ только эгимъ можно объяенить. что, по 
сходству звуковъ, вмзето словъ: «ргоВи8 Оцег рас», 
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въ стенографическомъ отчет папечатано: «ргйнив оЧеу 
Рарзф (ргйтиз ини папа), что пе дасть никакого смы- 
сла. 

Ошибки подобнаго рода вкрались, какъ я замвтилъ, 
ц въ друя рЬчи, помфщенныя въ стенограФическомь 
отчетв., хота вирочемъ ие въ особенно большом ко- 
личестл®. 

Что же касается собетвенио моей р№чи, то въ ней 
ошибки тВмъ легче могли произойти, что я пемедлен- 
но послК окончания засъдан конгресса должень быль 
возвратитяся въ Петербургь и такимъ образомь ли- 
монъ быль возможности провфрять стенограрическй 
отчетъ ло его напечатан!я. Между твмъ этою возмож- 
ностню вполиф пользовалась большая часть друсихъ 
лицъ. принимавшихь участ!е въ происходивиихь ва 
конгреесв преняхъ. и могли, слфдовательно, своеве- 
менно исправить ошибкн, неизазжный у стенографовъ 
при торопливоети ихъ работы и при недостаточиомъ 
знакомств ихъ съ предметомъ пренй. 


И. Осининъ 
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СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 


Духовно-судебнал реформа. — Пубзичныя лекщи о релагоз- 
выхЪ предметяхь. 

Духовелетво и общество съ особеннымь вниман!- 
емъ слфаили въ поедфднее время за дъятезьност!ю 
Высочайше утверждениаго Комитета о преобразован 
духовно-судебной части. Подобное отношене въ д8я- 
тельноети Комитета понятно: задача. возложенная на 
него Высочайнтимъ довЪруемъ. лмБоетъ неоспоримую 
важность, такъ какъ. съ одной стороны. она васаст- 
ся ближайшихь интересов духовнаго сословя. съ 
другой непосредетвенио отражается на интересахъ 0б- 
шеетва, которое вь своей жизни и д®ятельности не- 
разрывно сонрикасастся съ жизню и двятельностНо 
церкви и ея представителей. Чфмь правильн®е те- 
четъ жизнь духовенства, чВмъ боле обезпечена его 
самоетоятельноеть и законноеть его дфятельности, 
чЪ\ь ревнивЪе ограждаетъ законъ права, предостав- 
зенныя духовному сословию, какъ въ его вобствелной 
еферЪ., такъ и посреди общества; тзмъ правильнве 
отношешя. существуюлия между духоненствомъ и об- 
ществомъ. тьмь боле обезпечиваютея релитозно- 
нраветвенныя потребности поелфдняго и твмъ прямЪе 
путь, по которому оно стремится къ своему духовно- 
му идеалу. Намъ кажется, что ненормальность отно- 
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шеи! й между духовонствомь и обществомъ, обуелов- 
дивасмая историческимъ ходомь русской народной 
жизни, во многомъ завиефла отъ безправ!я духовен- 
ства, оть произвола. который царить въ его средЪ. 
отъ его забитоети, не находившей въ законЪ ограж 
дения его непререкаемыхь правь и дЪлавшей его по- 
чти поетоянною жертвою насилия и аийчнаго уемот]уБ- 
ня. Права духовенства, какъ части общества, нод- 
вергазиеь непрерывяымъ нападенямь со стороны вы- 
сокомврИя и недобросовфетности, и духовенства долж- 
но было тероёливо еновить свои тяжея невзгоды. 
всо больше и больше стфенять кругь своей дЪятель- 
ности. постепенно замыкаться въ своей стуженной 
сФерь и окончательно уходить въ само себя. Поелбд- 
шя реформы, косвувипяея духовнаго сословтя. во мно. 
гомъ измфнили его положен!е къ лучшему. БолЪе пра- 
вильная поетаповка его образования. заботы объ улуч- 
шен!и его матемальнаго быта, извфетная доля само 
стоятельностп, выразившаяея вь продоставаеиномъь 
ему выборномь начал и въ собрашяхъь по дВламъ 
ого церковваго и общественваго служеня, ис мало 
содъйствуютъ возвышению его достоинства и ограж- 
деппю принадлежащихь ему правъ. Но въ сущности 
эти негомизнныя улучшеня ето быта составляют 
далеко не все. Необходимо, чтобы положеше духо- 
венства было упрочено, чтобы оно веегда опиралось 
на законъ и ни въ какомъ случа не завиевло отъ 
личнато усмотр5ня кого бы то ии было. Добрый на- 
чальникъ. конечно. веегда будетъь истиннымъ отцомъ 
евопхъ подчиненныхъь и вёегда постарается облегчить 
имъ пеполнене ихъ обязанностей; но. какъ бы ни 
была привлекательна по своимъ нравственнымъ ка- 
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чествамъ личность такого начальника, она не можетъ 
служить ручательствомъ безусловно правильнаго и за- 
коннаго теченгя дълъ въ его вздометвв. а твмъ ме 
нфе она можетъ установить такой ходъ дЪаъ въ бу- 
дущемт: самыя лучш!я предан1я гибнуть съ нерем8- 
ною лицъ, и то, что прежде ечиталось несомнфннымъ 
правомь, воослъдетв и уничтожнется. какъ баловство 
и нотачка. "Только одинъ законъ, яено выражевный 
и обетавленный опредфленными формами. въ кото- 
рыхъ онъ неизмвнае должен быть примвняемъ, со- 
ставаяетт прочную гарантию права и охраву противъ 
сго нарушен й. Въ этомъ именно смысл образован! 
Комитета для. установления духовнаго суда на новыхъ 
пачалахт, соетавляетъ одно изъ важиЪ5йшихъ прави- 
тельственныхь мфропрят/Й посаЪдняго времени. 
Комитетт, этотъ Высочайше учроеждень 12 января 
прошлаго 1870 года п сь 30 апрфля того же года 
началъ евои дъйетвя. Уже съ первыхъ шаговъ Ко- 
митета можно было замътить. въ какомъ направае 
ни пойдетъ его дЪятельность. Въ заявленги объ от- 
крытШи Комитста. похзщенномт въ апрлЪ мфеяць 
прошлаго года въ «Судебпомь ВзетникЪ» и имЪв- 
шемъ характеръ полуофоищальный. было указано на 
т главпыл черты существующаго у наеъ конеистор- 
скаго судопроизводства, которыя препятствуютъ ско- 
рости и правильноети духовнаго суда и которыя вел6д- 
стве того признаны подлежащими отм5яЪ. Чергы эти 
заключаются въ слёдующемь: отсутств!е упрощенной 
и сокращенной Формы процесса для дЪлть проетыхъ 
й маловажныхъ; исключительное гоеподетво письмен- 
наго производства и отеюда неизбьжно проистекею- 
щая медзенность въ рашени дьлъ; Формы сльдетвен- 
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наго процесса, устраняющ!я судящихь отъ всякаго 
нелосредственнаго отноитен!я кт подсудимымь и не 
оставляюция суду возможности развить евос убЪжде- 
и!е въ ихъ виновности или невинности до степени 
очевидности. необходимой для безошибочнаго рЪфите- 
ня дла; дисциплинарный характеръ разбиратель- 
ства; наконецъ отсутетв!е. публичности суда и канце- 
лярская тайна. предоставляющая просторъ дяя оший- 
бокъ суда и злоупотреблешй конеисторской канцезля. 
рии при выпасвахъ и сообщен!и справокъ. Противь 
этихь-то главныхъ чертъ нынЪшняго духовнаго суло 
производства должны были направляться работы Ко- 
митета 12-го января. Очевидно, идеалъ, начертанный 
Комитетомъ, долженъ быть совпадать еъ тфми но- 
взйшими чертами юридической практики, которая 
выразилаеь въ нашихъ судебиыхь уставахъ 20-го но- 
бря 1864 года и которыхъ благотворноеть общество 
наше имзло возможность оцфнить по достоинству въ 
семилётн  перюдъ существован!я новыхь судовъ. Вея 
трудность заключалась лишь въ томъ, чтобы соглаеить 
эти новыя начала съ церковными правилами, изъ ко- 
торыхь исходитъ сущность донынь дъйствующаго у 
насъ церковнаго судопроизводства. Но такъ какъ исто- 
ря свидътельетвуетъ, что церковь веегда брала для 
своихъ учревндешй Формы, усвоенныя гражданскимъ 
обществомъ; то Комитеть пришель къ убЪжден!ю. что 
примфнен!е къ духовнымъ еудамъ основныхь началъ, 
выработанных» судебной реформой 20-го ноября 1864 
года, совершелно возможно п, удовлетворяя требова- 
нямь жизни, въ тоже время нисколько не будетъ 
противор8чить учению церкви. 

Изъь свЪдв о результатахь дзятельности Коми- 
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тета, отчасти опубликованныхъ въ различныхъ пе. 
рподическихъь изданяхъ, отчасти дошедшихь до насъ 
въ видВ достовзрныхь елуховъ, видно, что Комитетъь 
постоянно держалея въ шрюедвлахъь предначертанной 
пуъ для себя программы. Проектируемое имъ духов- 
вое судопроизводетво и самыя Формы судебнаго про- 
пизводетва имВютъь зпачительное сходетво съ уетрой- 
ствомъ суда севЪтекаго, какимъ онъ является въ уста- 
вахь 20 ноября 1564 г. Само собою разумъется, что 
духовный судъ не можеть быть точвымъ сипмкомъ съ 
постьдняго, по тзуъ особымь условямь, въ когорыя 
онъ поставленъ по своему соотношенйю съ божествен- 
нымь устройствомь церкви; но ве5 тв выработанных 
современиой юридической практикой гарант ира- 
вильности судебнаго дВлопроизводства, которыя Коми- 
тет призпалт возможнымь причинять къ новому 
устройству духовнаго суда. сколько павъетно, еъ яе- 
ноетио выражены вь просктированныхь Комитетомь 
узакопентяхъь. 

10 предноложешимь Комитета, духовный судъ рае- 
предфляетея на три инстанции: первую составалютъь 
духовные судьи, вторую епармальный еудъ. третью 
судебное отдлоне Свят®йшаго Синода, Духовные 
судья, составляюние единоличную влаеть, въ родв ми- 
ровыхъ судей, имють въ своемъ въаЪниг дВаа мень- 
шей важности. Они избираются па три года везми 
свищенно и церковно-служитезями духовно -суднаго 
учаетка и утверждаются въ этомъ зваши епархаль- 
вымъ архереемь. При каждомь духовномь судьв со. 
етоитъ кандидат къ нему, избраше и утвержден! 
котораго подлезит тЪуъ же правиламь, какь и от- 
носительно духовнаго судьи. Въ должиости эти изби- 
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раютея состояпИе въ участкв протоереи или священ- 
никп, пувюние пе мензе 30 лЬтъ отъ роду и не под- 
вергавииеея такимъ взыекашиямь по суду, которыя 
служизи бы препятетыемъ для выбора. 

Епархальные суды учреждаются въ каждой епа]- 
хи и еостоятъ изъ трехъ членовъ, избираемыхъ ду- 
ховенствомъ епархии! чрезъ депутатовъ отъ духовен- 
етва. Утвержден!е, какъ членовъ суда, такъ и трехъ 
кандидатовь къ нимь, зависить отъ Святфйшаго Си- 
нода, по представлению епарх!альнаго аржерея. Срокъ 
службы этихъ лицъ опредьляется въ щесть аЪътъ. Из- 
бранпю въ должность членовъ епархальнаго суда под- 
лежатъ: во-нервыхъ, духовные судьи; во-вторыхЪ, 
лица, какь бЪлаго, такъ и монашествующато духо- 
венства, получивния академическое образовалию и 
имфющ!я пресвитерекЙ санъ, и въ третьихъ. так 
же лица, окончивойя куреь въ семинаряхь 60 сте: 
пенью студента, но проселуживиия въ пресвитерекомь 
санЪ не менфе пяти лъть и имвюция не менфе 30 
лвть отъ роду. 

Судное отдвлеше Сватфйшаго Синода есостоийтъ 
изъ шести чденовь, нь еоставь которыхь входять 
четыре аржерея и два прюевитера--изъ благо паи 
монашествующаго духовенства. Назначеше вь эго 
зваше совершается Высочайшею ваастью. Срокъ, на 
который избираются члены суднаго отдвлешя Свя- 
тВйшато Синода. намь не извЪстенъ; по на все время 
состоян!я въ этой доляноети армереи освобождаются 
отъ личнаго управлена своими епархами, которое 
возлагается въ таком, елучав на ихь виваревь; рас- 
нымъ образомь п члены преевитерекаго сана обво- 
бождаютеся отъ исправлен я другихь свойхъ должио- 
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стей, предоставляя ихъ своимъ помощникамъ. При 
рёшеныт дёлъ, вь судномъ отдвлени Святёйшаго Си- 
нода должно прис)тетвовать не менЪе трехъ чле- 
новъ отдвдешя, при чемъ, по дЪламъ лиць аржерей- 
скаго сана въ соетавъ суда входять не менЪе трехъ 
ярх!ереевъ. 

Разбирательство дВлъ, какъ и въ сввтекихЪ су- 
дахъ, совершается ие болЪе, какъ въ двухъ инстан- 
щихь; тавимьъ образомъ жалобы на р®шешя духов- 
ныхЪ судей разсматряваютбя окончательно въ епарх!- 
альномь судв, а аппелаящит на ириговоръ епархальнаго 
суда по дВламъ, вчиняемымъ въ этомъ судВ, идутъ 
на окончательное рашен!е суднаго отдвлеша СвятЪй- 
шаго Синода, Наконедъ и на рвшене сего отдёленя 
могуть быть подаваемы жалобы по дВламь. зАЪСЬ на- 
чинающимея, для чего образуетея особое «соединен- 
ное присутесве» СватЪЙшаго Синода и суднато от- 
дъяеня онаго. 

Такое соередоточене дваъ въ немногихъ инстАи- 
щияхь духовнаго суда, съ уничтожешемъ бумажнаго 
дЪлопроизводства съ одной стороны и съ установле- 
немъ апиеллящюннаго порядка съ другой, предетав- 
ляй достаточную гарантию для екораго ихь рёшеня, 
въ значительной степени обезпечиваеть и правиль - 
ноеть судебныхь рашеншй. Но нзкоторыя друг!я пред- 
положен Вомитета елужать еще болЪе ручатель- 
етромь Въ томъ, что духовный судъ, доселв имбвций 
видь произвола, иногда доброжелательнаго, большею 
же частью крайне тяжелаго для духовенства, пойдетъ 
путемъ боле правильнымъ и законнымь. Прежде вее- 
то мы унажемь въ этомъ отношени на приздийт 
неемБняемости судей, примфняемый къ духовному су- 


— 1036 — 


ду и обезпечивающй независимость судебныхъ при- 
говоровъ. Одно изъ предположен! Комитета закаю- 
чается въ томъ, что предебдатези и члены епарх!- 
альныхъ судовь не могутъь быть ни увольняемы безъ 
прошения, ни переводимы изъ одной мВетности въ 
другую безъ ихъ собственнаго на то согламя. Они 
могутъ быть отрёшаемы отъ должиостей не иначе, 
какъ по суду. Не извВетно, существуеть ли подобное 
предположене и относительно духовныхъ судей, но 
должно предполагать, что, въ виду общаго принципа, 
существующаго въ этомъ отношенти въ судебныхь 
уставахь 20 ноября 1864 года, Комитетъ ие оставить 
этого важнаго обстоятельства безъь вниман!я. Что ка- 
састея другой гарант правильноети судебныхл, рЪ- 
шенй, состоящей въ публичноети и гласности ду- 
ховнато суда, то вь этомъ отношон Комитетъ вы- 
сказалея лено и опредЪленно, Кромв елучаевъ 0со- 
баго рода, точно опредфленныхь въ законЪ, еудеб- 
ныя засъданя пронеходять публично п на нихь мо 
гуть присутствовать, кромЪ тяжущихея, обвиняемых 
и свидвтелей. и посторюншя аица. ЗатЪхь каждое 
рЪьшеше духовнаго суда, объяваляемиое пубаично, мо- 
жетъ быть напечатано и обеуждаемо глаено, на тВхь 
же основаняхъ, которыя принаты въ этомъ отиоше- 
ши и въ евЪтекомь судЪ. Отчеты духовно-судебныхь 
установлений печатаются въ пермодическихь издан!- 
яхъ па общемъ оснорани. Навконець высшимь, въ 
порядкв подчиненности. судебнымь мветамь п|иедо- 
ставляется надзоръ за пизцитии, а на оберъ-прову- 
рора Святзйшаго Синода возлагается обиый падзоръ 
за ве$ми духовио-судеблыми установлешями, конечно, 
на ТЬхъ же основашахъ, на коихь подобный надзоръ 
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за свътскими судебными учреждешями предоставленъ 
министру юстиции. 

Одною изъ наиболъе трудныхъ задачь Комитета 
бы10, по елухамъ, опредвлен!е отношен!Й къ духов- 
ному суду спархальнаго архмерея. Въ сввтской су- 
дебной практик принято за непререкаемое начало 
независимости суда, необходимой, какъ для прав- 
ственности его приговоровъ, такъ и для сохранения 
его достоинетва и авторитета. отдзлене суда отъь 
администрании. Когда вопросъ объ измЪнен1и прежде 
существовавшаго въ Росси судоустройства быль раз- 
сматриваемъ въ соединенныхъ департаментахъ госу- 
дарственнаго совзта, го начало это быдло признано 
существениою основою новыхъ судебныхъ порядковъ. 
Въ журлалахь государственнаго совзта прямо заяв- 
чено, что разъединен!е властей судебной и админи- 
стративной необходимо для взаимнаго ограничешя 
одной изъ нихъ другою. По мнвнио совЗта, админи- 
страшя требуеть оть управллемыхь исполненя за- 
кона и предупреждаеть нарушение законнаго поряд- 
ка, тогда вакь судъ возстановлиетъ порядокь уже 
парушенный и опредвляетт, послздетвия его наруше- 
н1я. ели ще, продолжаеть государственный совзтъ, 
одна и та же влаеть и предъявляегь требоваше и са- 
ма же обсуждаегь поелъдетвя его ненеполнен1я. то 
очевидно, что обвиняемые не могуть имфть ника- 
кихъ огражден!й отъ неправильнаго преслвдовашя 
ихъ; при соединен здминистраши и суда въ одызхъ 
рукахъ ничто не предетавляетъ ручательства въ томъ, 
что каждая изъ двухь властей, административная и 
судебная, будеть держаться въ ея точныхъ предвлахъ. 


Въ частности, относительно обнзанности непосредст- 
Хр. Чт, № 12. 1811 года. 67 
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веннаго участ!я въ возбуждеши судебныхъ д®лЪ и въ 
особенности въ распоряжешяхъ по рюзыскан!ю проступ. 
ковъ и преступлен!й и преслВдовашю виновиыхъ, го- 
сударетвенный совЪътъ находитъ такую обязанность иря- 
мо неговмветною съ призвавемъ суда. Вмшавшись въ 
начат!е такихъ двль и разр шая, или предписывая т 
или друг!н елъдетвенныя дВйств!я, судъ, по мнВийю го- 
сударственнаго совзта, можетъ невольно составить се- 
бъ впередъ понят!е о евойств8 подлежащаго слВдетвию 
дВяня или о винЪ звподозр®инаго имь лица, а это 
легко можеть нить влян!е на мнЪш!е его при раз- 
смотрани двла. Словомь, заключает совфтъ, всн- 
кое вм шательство суда въ начате или производство 
первоначальныхь изыскан, дли обнаруженя поводя 
къ обвинению подозр8ваемаго, противно нервымтъ усло- 
вямъ правосудя. Отеюда въ судебномъ вЪдометьв 
возникли должноети особыхъ судебныхъ слЪдовате- 
лей, двйствующихъ подъ надзоромъ ирокурора, кото- 
рый постановляетъ евое заключене по ихъ дознан]- 
ямъ и предаетъ впновнаго суду, поддерживая зат мур 
обвинен1е и вт самомъ судебномъ учреждеши. 

Преобразовывая духовный судъ, Комитеть ие на- 
шелъ возможнымъ совершить полное отдфлене суда 
отъ администращи въ томъ смысл, какъ это при- 
нято въ евётскомъ судВ. Въ этомь отиошеши онъ 
встрётился съ издавна установившеюся въ церкви 
практикою, по которой архерей есть и администра- 
торъ и судья въ своей елархи!. Иеточникъ такой раз- 
носторонвей власти арх!ерея въ епархи объясняется 
различно. 

Между тВмъ защитники принципа отдвленн су- 
дебной влаети оть административной въ примЪвени 
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къ духовному суду находятъ, что въ духовномъ в%- 
дометв онъ даже болфе жедателенъ, чзмъ въ дру- 
гихь вфдомствахъ, по елёдующимъ иричинамъ: 1) об- 
ширная категоря судебныхъ дФаъ вь этомь вВдом- 
ств возникаеть по чисто административнымъ, слу- 
жебнымъ отнощешямъ, по стоакновен!ю еъ елужите: 
лями ваасти, по обазанностамь службы, по дВламъ о 
благочини и благоповеден!и, гдз власть администра- 
тивная является судьею въ своемъ собственномъ дЪль, 
и нотому веего менфе можетъ быть безпристрастною; 
2) благодаря сызшеню правственныхъ началъ съ 
юридическими, при неопредфленности, развообраз1и 
и случайности иногихъ духовныхъ законовъ, нигдь 
админиегративныя соображеня не играютъ такой ро- 
ли вь судахь, вигдЬ ие оказываютъ такого могуще- 
етвеннаго вшяня на судебныя отиравленя, какъ въ 
духовномь ввдометвВ; 3) наконец нраветвенное зна- 
чеше и достоинство епархальныхь арх!ереевъ нуж- 
даются въ ограждеши и поднят!и чрезъ освобождене 
ихь оть множества обязанностей чисто бюрократиче- 
евихЪ, мелкихрь, обременительныхь и отнимающихъ 
много времеви отъ трудовъ бодфе возвышенныхъ и 
болве сообразныхь е'ъ паетырекимь призванемъ. 
Какъ мы зам$тили выше. Вомитеть не нашель 
возможнымъ совершенно отдзлить судебную власть 
въ духовномъ вфдомствВ отъ административной. Скло- 
няяеь на сторону того возарзня, по которому уста- 
новившаяся въ церкви судебно - административная 
практика считается состоящею въ тфеной связи съ 
каноническимь принциномъ, но признавая въ тоже 
время бляготворность и веобходимость начала раз- 
дъявши объихь властей, Комитехь постановил отдф- 
51" 
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лить перковио-судебную власть отъ прочих Видовъ 
церковной влаети. но не въ линЪ епарх!альнаго ар- 
зПерея. в тазько въ лин непосредственныхъ, подчи- 
ненныхъ арх!ерею. факторов церковнаго суда и спар- 
х1альвой администращи. За епархтальнымъ же арх {е- 
реемъ Комитетъ призвалъ право участя въ судЪ, выра- 
зивъ это право въ двухъ главныхъ отправленяхъ су- 
дебной власти арх!ерея: въ предани въ извъетныхъ 
случаяхъ суду, и вЪ утвержден, или не утвержден, 
въ опредёленный срокъ судебиаго приговора, при- 
чемъ однавожъ ностановиль условемъ. что. въ слу- 
чаЪ не утверждешя архереемъ приговора суда, дЪло 
обязательно переноентся въ высшую инетанщю. Ча- 
стае, участ аржерея въ судФ выражено Номите- 
томъ въ слвдующихъ положешихъь: армерей требуегь 
проязводства предварительнаго сафдетья по ифкото-’ 
рымъ дфламъ; въ такомъ случа духовный судья до- 
носить арх!ерею о веякомъ елздетви, пачатомь по его 
требованно, и представляеть ему же произведенное 
сафдетв!ю по его окончани. Архерей, по раземотрён! и 
предварительнаго елёдетв и, можеть и прекращать дЪ- 
ло свобю властью. сели пе найдетъ въ са®детаи доста- 
точпыхт, оснований! для предавя обвинясмаго суду, при- 
чемъ однакоже лица, по жазобамъ которыхъ возниило 
дЪло, могутъ жаловаться на прехращеше слъдетня арх!- 
ереемъ въ судное отдлене Святъйшаго Синода. Если 
архиерей признаеттъ. что обвиняемый можеть быть 
преданъ суду, то дЪлаеть распоряжение о составлеши 
обвинительнаго акта, который, по его же распораже- 
нию, передаетея суду. Обвивительный актъ можеть 
быть предложен, суду епархальнымь армересмъ и 
безъ предварительняго слдетыя, еели онъ признасть 
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это возможным по несложности п аесности дЪла. 
Обязанность обвинения предъ еудомъ возлагается на 
епарх1альнаго аржерея, который испозпаетъ эту обя- 
занность чрезъ особато уполномоченнаго, который та- 
кимъ образомъ является предетавителемъ аржерея въ 
судЪ для поддержан!я отъ имени его обвиненя. 

Изъ принятыхъ Комитетомъ положен! видно, что 
т судебныя обязанности, которыя въ судахъ евзт- 
скихъ принадтежалъ прокурору, въ судЪ духовномъ пре. 
доставляются епархальному арх1ерею, съ тЪмъ только 
различ1емъ въ пользу арх!ерейской власти, что поелвд- 
няя имветъ еще право утвержденйя судебныхъь при- 
говоровъ, безъ чего они и не могутъ быть приведены 
въ исполнене. Устаповлен!е особой прокуратуры при 
духовныхъ судахъ было, какъ мы слышали, предме- 
томъ долгихъ и оживленныхъ пренй въ средф Коми- 
тета. Понятны причины, по воторымъ сторонники про- 
куратуры признавали необходимымъ это установлевще 
въ духовномъ судЪ. Учреждене прокуратуры служило 
бы полнымъ выраженемъ везависимости судебной 
власти отъ администрации и, такъ сказать, увЪнчало 
бы собою здане духовнаго суда, основанное на обще- 
признанномъ принципов полнаго раздВлен!я двухъ вла- 
стей. Цо то воззрьн!е на древшя церковныя правила, 
о которомт мы упомннули выше. очевидно, послужи- 
ло для большинетва Комитета препятстнемъ къ пол- 
ному примвненю сказаннаго начала къ духовному 
судотетройетву и заставило Комитетъ окончательно 
отказаться оть установленя прокуратуры, съ предо 
ставленемъ права раскрытя и пресафдования законо- 
парушен!й предъ судомъ въ подлежащихь случаяхъ 
пли частвымь лицамъ, или духовному начальству. 
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Такимъ образомь Комитету пришлось, по видимому, 
стать въ иЪвоторое противорЪч!е съ самимъ собою. 
Установляя принципъ отдвленя первовно - судебной 
власти отъ прочихъ видовъ церковной власти въ под- 
чиненныхь арх!ерею факторах, Комитеть подлержи- 
ваетъ и закрфплястъ общепризнанное начало раздль- 
ности суда отъ администращи:; а предоставляя епарх!- 
альному епископу право обнаруженя и преслфдования 
преступлен!й и проступвовъ предъ судомъ и самое 
утвержден: судебныхъ пряговоровъ. онт тВмЪ са- 
мымт сосредоточивасть всю судебную власть въ лииЪ 
начальника епарх!и, который такимъ образомъ ста- 
новится пентромъ. отъ котораго исхолитъ судебная 
власть въ епархии кт которому она возвращается. 
Но это противорЪе, собственно говоря. боле ки- 
жущееся. нежели дйствительное. Изъ другихъ, уже 
указавныхъ нами ‘выше, поставовлен  Комнтета пид- 
но, что онъ сльлалъ все существенло необходимое къ 
устранению неудобствъ, проистевавитихъ изъ бывшей 
у насъ доссл® постановки духовно-судебнаго дЪаа. 
Выборное начало. примфняемое къ судьям, ихъ не- 
сувняомость беат судебнаго приговора. гласность п 
публичноеть суда и обязательство представлять при- 
говоры спаральныхъ судовъ. въ случаЪ не утверинде- 
ния ихъ архереемъ, въ суднос отдвлене Святьйшаго 
Сипода — составаяютъ въ существ® дЪла дФйствитель- 
ное и серьезное примфнен!е принципа разд тьности 
судебной и административной властей, не поражаю- 
шее только наружною р%ёзкостпо и не оскорбляющее 
цперковно-конституцюнняыхъ правъ спископсваго авто 
ритета. 

Укажелъ еще на одно положен!е, выработанное 
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Комитетомъ и представаяющее важную гарантию дзя 
охранешя принадлежащихъ духовенству правъ. Поло- 
жене это заключается въ томъ, это никто не можетъ 
быть наказанъ за преступленя и проступки, подле- 
жапие вЪдоместву духовно-судебныхъ мЪетъ, не бывъ 
присужденъ къ наказанию приговоромь надлежащаго 
духовнаго суда, и что административная духовная 
власть обязывается только въ установленномъ зако- 
нами порядк® принимать мфры для предупрежден:я и 
преезченя престуиленй и проступковъ. Это поста- 
новлен]е Комитета. выведенное изъ осповныхъ поло- 
жен уголовиаго судопроизводства, дВйствующихъ въ 
имперти ео времени введен!я уставовь 20 ноября 
1864 года, еоставляетъ новое начало въ жизни духо- 
венетва, вполнЪ обезпечивающее сму пользоване пре- 
доставленными ему закономт правами. Въ доброе ста- 
рое время, когда все зависЪло отъ личнаго усмотрз- 
ня начальства, лица духовнаго сана никогда не могли 
ечитать безопаснымъ своего положення и случаи дВй- 
ствительныхь правонарушен!Я, иногда довольно р%з- 
кихЪъ. вовсе не составляли чего либо исключительна- 
го въ средЪ духовенства. Со введенемъ новыхъ су- 
дебныхъ уставовъ въ духовное вфдомство. вс подоб- 
ные случаи, не рЪдко серьезно нарушавиие бдато- 
гостоян!е отдльныхЪ лицл,, должны неминуемо прекра- 
титься. и для духовенства, какъ можно полагать, на- 
ступить эра дВйствительной правоспособности, давно 
уже составаяющая предметъ его желанйЙ. 
Мюнхене йЙ вонгреесь, подробности котораго из- 
вфетны вашимь читателямъ. бызъ предметомъ трехъ 
вубличныхъ лекшй, прочитанныхъ во второй поло- 
вин прошлаго ноября прогоссоромъ И. Т. Осининымъ 
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въ зал одной изъ здБшнихъ женскихъ гимназий. Счи- 
тая излишнимъ излагать ихъ содержан!е, мы хотимъ 
обратить ьниман!е только на самый =актъ чтения пу- 
бличныхъ лекшЙ о такомъ предмет и на отношене 
къ нему свЪтскаго общества. Вообще слЪдуетъ зам5- 
тить, что, съ пробуждешемъ общеетвеннаго самосо- 
знан!я. съ распроетраненмемъ образованя въ различ- 
пыхъ слояхь общеетва и съ возликновешемъ въ средЪ 
общества стремления къ самовоспитаню. чтене пу- 
бличныхъ лекц о разныхъ предметахъ научнаго яна- 
я составляетъ одпо изъ естественныхъ явленй, обу- 
словаиваемыхъ потребностью. Этимъ объясняются и 
мпогочисленноеть ихъ, столь замфтная въ наше время. 
и постоянный ихъ усп%хъ. Но для наст представляется 
псобеняо отраднымъ знамешемъ времени это совершен: 
но новое явлеше въ общественной средЪ, состоящее въ 
чтенти лекщй о предметахъ религюзнаго содержант, 

Руссый народъ во вез времена своей историче- 
кой жизни отзичалея религознымъ чувствомъ и въ 
православ!т виджлъвеегда одну изъ основъ своей нарзод- 
ности. Но религ!юзное образован! его всегда было скуд- 
но, отчасти по призинамъ, скрывавшимся въ обществен- 
ныхт условяхъ, отчасти же и потому. что религ1озное 
знан!е было заключено въ Формы, не доступныя для 
большинства. Духовенство, этотЪ естественный про- 
водникъ релизлознаго знан!я въобщество, духовная тко- 
ла. въ которой само оно получало свое образован. на- 
конецъ духовная наука, все это постепенно отрыва- 
лось отъ жизненной почвы и замыгалесь мало по 
малу въ отдфльный кругъ. изъ котораго почти не 
было исхода. Отъ того общество и духовенство жи- 
ли каждое какбы отдвльною жязнно и умственные 
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интересы того и другаго рздко встрёчались между 
собою. Такое положен вещей представлязо онас- 
ность для правильнаго развит!я облпества. Интересы 
знан1я, уклоняясь отъ животворной струи, скрытой въ 
религюаной истия, легко могли получить ложное 
направлене. И дъйствятельно, мы сами видвли. что 
въ течене н®котораго времепи въ умственной сферв 
наиего общества съ значительнымь напряженемт 
проявлялось стремлене къ отрицанию вёчныхъ началъ 
истины и добра, за которымъ. какъ необходимый ре. 
зультатъ. всегда слёдуетъ матертазизмъ мысли и жиз- 
испвой дъятельлости. Стремлен!е это, по видимому, 
нъеколько ослабфвшее въ послфлнее время, все еще 
сказывается иа столько сильно, что науяа не должна 
оставхтать его безъ внимавя. Воть почему намъ ка- 
жетсл, что публичныя чтения о релинозныхъ предме- 
тахъ ихЪютъ чрезвычайно важное значене дая об- 
щественнато развитИя. 

Публичный чтешя по религюзнымъ предметам» 
съ пзкотораго времени начинаютъ входить въ обы- 
чаи нашего ученаго сословзя. Въ послёдье два-три 
Года мы видфли, что различные предметы. относя- 
пиеся къ этой области, дълаются матер ааломъ для 
устнаго ихъ изложеля предъ пубаикой и встрфча- 
ются послфднею съ большимъ сочувстиемъ. Такъ ву 
Казани, два года тому назадъ, читались преподава- 
телями тамошией духовной академ!и. гг. Ивановским», 
и Бердииковымъ. лекши о раекозв и о релимозныхъ 
братствахт. Въ Москв% обратили на себя всеобщее 
вниуан!е публичныя аподогетическв чтеня профес- 
горя университета. протоерея Н. А. Серевскаго, 
объ освовныхъ истинахъ христ{анской възры. Здесь 
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въ Петербург®, въ март мЪеяцЪ прошлаго года, съ 
большимъ успвхомъь прочтено прото!еремъ 1. Г. Зар- 
кевичемь нЪеколько лекщшй о матералистическомъ 
учени отвосительно происхожден!я вселенной и че- 
ловъка. Паконецт, въ истекшемъ ноябрв мЪеяцЪ, 
какъ мы упомянули выше, выстуипилъ съ своими чте- 
нНями о мюнхенскомт конгресс» профессоръ Осининъ. 
Нельзя не обратить вниман!я на то сочувствие, съ 
которымъ относлаеь публика къ этимъ чтешяхт. изъ 
койхъ на двухь поелфднихь изволилъ присутетвовать 
Его Императорское Высочество Вели Кинзь Кон- 
стантинъ Николаевичъ, Замфтно было, что внимание 
къ предмету лекщЙ не ослабъвало въ присутетвую- 
щихь ни на одну минуту. Подобнаго рода яваен!я 
весьма отрадны. СвидЪтельствуя о возростающемь въ 
публикЪ интересв къ чтенямъ о предметахъ религ!- 
озныхъ, они даютъ право надфяться, что богослов- 
ская наука окончательно выбьется изъ того сосаов- 
наго круга. въ который она была заключена до по- 
сзфдняго временя силою обетоятельствъ. Мы не им$- 
емъ нужды указывать на важное значен!е религ!0з- 
наго знашя для общества. Замвтимъ только, что на- 
чинающееся передъ нашими глазами сближене бого- 
словекой науки съ общественною средою должно ото- 
зваться благими послздетвями дая всего духовенства; 
съ развитемъ сего духовенство тзенфе сплотится съ 
обществомъ; а чрезъ это, почерпая въ общественномъ 
сочувстыи новое поошрен!е для евоей проевётитель- 
ной дфятельности, оно тЪмъ болфе окажетъ услугъ 
дьлу нраветвевяо-религюзнаго воспитав!я общества, 
чзмъ болве общество будетъ облегчать ему его зв- 
дачу вниман1емъ къ его трудамъ и собственвымъ 
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стремлешемъ къ развитио своего религознаго ©о- 


знанёя. 
А. ИП. 


Извфетя съ востока: послан коветаятинопольскаго патриарха 

объ еблзательносги турецкаго языка въ гречески\ь шкодахь; 

болгаре  вопросъ; храмъ св. ГеорМя великомученика въ 
Лилль. Письмо изъ Иью-Юрка, 

Въ константинопольскихь греческихь газетахъ по- 
мфщено савдующее окружлое послаше патрмарха Ан- 
вима къ преосвящевнымт митюполитамъ и епископамъ 
константинопозьской спарх!: 

«Одиа изъ первыхъ и важнЪЙшихь заботъ, кото- 
рыя главяымъ образозь запимаютъ паст, съ тжхъ поръ, 
какъ намъ. Божтею милост!ю. поручено въ третй уже 
разъ ластырство православнаго народа. сеть, безъ со- 
миня, нравствениое образоваше и развит!е въ наказа- 
нити ув щанит Гоеподнемъ нашего благочестиваго юно- 
шеетва; ибо несомиЪино, что свётлые п чистые потоки 
образован1я, правильно проведенные въ его изжную 
душу. пропзращаютт, оживотворяюту и укр6нляютъ въ 
немъ пыеокое древо благочеетя и нраветвеннаго воз- 
рожденя, припосящее обильные. сладке и прекрас- 
ные плоды. возвышаюние умъ въ почитав! ю Премуд- 
раго Творца и къ поянав!ю обязанностей въ себъ 
и ближиему-—отихъ двухъ основпыхъ начал боже- 
ственнаго и пророческаго закона. на которыхъ зиж- 
дется счаст!е челозЪка п которыми доститастся его 
высокое назначен!е. Святая Церковь Христова ни- 
когда не лереетавала дЗятельно заботиться о распро- 
странени сего дрегодзинаго и Богомъ ниспосыласма- 
го дара—учения п христ1анскаго воспитан/я. требуя 
неусыпнаго о томъ попечен1я отъ мзетныхъ архтереевъ, 
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такъ какъ имъ поручено отъ Божественнаго Провидз- 
я1я назилане христанскихъ душъ, находящихся подъ 
ихъ смотрвтемъ, и оны должны отвфчать передъ 
Нимъ за ихь спасен!е. Побуждаемые сознанемъ столь 
высокой обязанности, мы р6ёшидлиеь поэтому препро. 
водить вашему преосвященству настоящее церковное 
послан1е наше, дабы вы, согласно съ лежащимъ на 
васъ священнымъ долгомъ, обратили особенное вии- 
маше на просвёщен!е и распространеше бодлфе осно- 
вательнаго образовашя. —Гдв совсъмъ вЪтъ школъ, 
тамт вы должны всемёрно озаботиться учредить ихъ 
для обучен1я христ!анскихъ дътей обоего пола; а гдЪ 
школы существуютъ. тамъ вы позаботьтесь объ ихъ 
расширения и удучшени. снискивая для нихъ 10с0- 
б1я отъ общества и средства къ ихъ обезпеченю, а 
въ тоже время прилагая усердю къ назначентю въ 
нихъ учителей по призван!ю, испытанныхь въ бда- 
гонрави и благочестми, способныхь. снабженныхъ 
дипломами и другими документами, свидътельствую- 
щими объ ихъ систематическомъ образоваши и успЪ- 
хахъ въ прохождени ими учительской обязанности. 
Въ городахъ же центральныхъ, боле населенныхъ, цвЪ- 
тущихъ торговлею и богатетвомъ и выдающихся ум- 
ственяымь развитемъ жителей, должно быть причо- 
жено особенное старан! объ учреждеши общими си- 
лами лицеевъ, гимназ!Я и выешаго разряда женскихь 
учебныхъ заведешй. подъ управаешемъ зюдей. рев- 
востно и истинно любящих науку, и подъ поето- 
янымъ надзоромъ мЪфетнаго епископа. дабы цфаь ихъ 
учрежденя достигалась в®рно и успфшно. А такъ какъ 
опытомъ дознано, что турецый лзыкь. какъ языкъ 
государства, подъ охраною котораго мы живемъ, 


приносить огромную пользу везмъ сословямъ нашс- 
го общества, то мы считаемъ необходимымь вве- 
сти его въ центральныхь школахъ наравн® съ дру- 
гими общеобязательнымя предметами. По дозсу наше- 
го попеченя о церкви сообщивъ объ этомъ вашему 
преосвященству и вамъ, избраннзйиие изъ христ{анъ 
эпари, мы ни мало не сомифваемся. что въ силу 
достохвальной ревности вашей къ развит!ю и обра- 
зованйю любознательнаго юношества, поотряемые на- 
шимъ высокииъ правительствомъ, постоянно заботя- 
щимея о нравственномь образован!и и развитш сво- 
ихъ в5риоподданныхь всякой наши и релш|и, вы съ 
самоотречешемъ поевятите себя этому великому и труд- 
ному, но общеполезному дЪлу. аная, что. кромВ глубо- 
зайшей признательности наетоящато и будущихъ поко- 
лв, вы обратите на себя благоеклонное вниман1е им- 
ператорскаго правительства и получите неизмвримыя 
награды отъ мздовоздаятеля Бога. Коего благодать и 
ундоеть до будуть съ вашамъ преосвлщенетвомъ». 
Патрёархь Аненяь дзательно заботится объ ожон- 
чательномт, уЬщениг бодгарекаго вопроса. такъ долго 
возмущавиюмго конегантинопольскую церковь, Векорв 
по ветуйлени своемъ па, каеедру, онъ приглаеитъ къ 
себЪ бозгаревихь представитезей, принялъь ихь съ 
крайнею предупредительноетио, воздавъ братекое цз- 
ловаше тфмъ болгарскимь епископамъ, которые быди 
преданы отлученио одним изъ его предщественниковъ 
(патиархомъ Поакимомъ}, и теперь у него идутъ по- 
стояниыя совфщаня съ болтарахи объ удовлетвори- 
тельномъ для объихъ сторонъ рашени вопроса. Газета 
Меллус: въ одномъ изъ послЪднихь своихъ №№ изеъща- 
етъ, что эти совфщантя близки уже къ окончанию, «Мы 
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не можемъ, говоритъ №:7.575:, сказать ничего положи- 
тельнаго объ ихъ результатв, но, зная примирительное 
настроен{е обвихъ сторонъ. надЪемея, что эти совьца- 
ня будутъ имбть благополучный исходъ». На иоелВд- 
немь совъщани, какъ патр:архъ, такъ и предетави - 
тели болгарь, высказалиеь боле опредвленно отно - 
сительно рзшен!я спорнахо вопроса. Продетавители 
болгаръ настаивали на поданный ими прежде каталогъ 
епарх!й, число которыхъ простирается до 31-Й. Его 
святвйшество, внимательно разсмотрВвъ этотъ катга- 
логъ, представилъ болгарекимъ уполномоченнымъ свой 
проэктъь рЬшения, который, по мнёнио вышеупомя- 
нутой газеты, приводить желашя болгаръ въ гармонию 
съ духовными правами и достоинствомъ великой цер- 
кви. Если доходяния до насъ свЪдфвя точны, продол- 
жаетъь №5075, то по этому проэкту 13 епармй и 
сверхъ того чисто болгареюн мветности въ епаржахь: 
Вариз, Анхалв, СозоагавополВ, Месимвыи, Филинно- 
полв и Адранополв, которыя могутъ составить собою 
АВЪ или три епархш еще, образуютъ собою болгарекй 
экзархать. Мъестоиребызантемь  экзарха, который 
пудетъ носить тигуль преосвящениаго-миерополита 
н экзарха болгаренаго края (24210;), назначаетен 
Терновъ. Проэктъ этотъ дань болгарекимь уполномо- 
ченнымь, чтобы, по внимательномь раземотреши, 
они вновь собралиеь у патрарха въ поелбдн!й разь для 
окончательнаго рвшен!н дФта при участи патриар- 
шаго синода. Намъ передают, говорить №:272ус:, что 
веВ распоряжения его сватвйшества по этому дВау, 
бывъ сообщены, вакъ синоду, такъ и смфшанной ком- 
мисс. встрётили и тамъ, и здВеь, полное одобрен. 

Вь Правительственномъ ВЪсгникВ ланечатано «воз- 
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зван!е !ерусалимекаго патр!арха», пряслащалотцее къ 
пожертвование ня возобновлене храма надъ гробомъ 
св. Геврыя великомученика въ ЛиддЪ. Обладан!е гро- 
бомъ ев. Геормя дозго было оспариваемо у правоелав- 
ныхъ жителей Палестины тамошнимъ латинскимъ духо- 
венетвомъ и въ прежня времена турецкое правитель- 
ство всегда рВщало подобнаго рода споры по жела- 
нНо державъ, покровительствовавшихъ римеко-като- 
лической церяви. На этоть разъ турки еклонились, 
однако, въ пользу православныхъ, которымъ и дано уже 
офоищальное разр шене возобновить кревя!й лиддевй 
храмъ. Без, венкаго сомнъня, православное греческое 
населеме своею преданностйо турецкому правитель- 
ству гораздо боле заслуживает его благоволеня. 
нежели хриет!ане западно-евронейекихь исновфдашй. 

Въ 320 № газеты «Голос» помЪщена весьма ин- 
тересная корреспонденшя изъ Пью -1орка, отъ 26-го 
октября, о педавно учрежденной тамъ Святёйшимь 
Синодомъ православной домовой церкви. Оказывается. 
что русская церковь возбуждаетъ въ Нью-1юрк® не- 
обыкновенное вниман!е не только извъетнъйшихь ор- 
гановь американской печати, но и предетавителей 
американской опископальной церкви, какъ извЪъегно, 
стремящейся къ соединению съ нашею церковшю. Ме- 
жду прочимъ корреспондеитъ упоминаеть, что 17-го 
октября при богосдужеши въ ней присутствовали въ 
числВ молящихся два американекихь епиекопа: фло- 
ридсв епископ Юнгъ и тенесс1Йск1й — Нуинтардь, 
прибывиие въ Нью-1оркъ прямо съ собора американ- 
екихъ епискойповъ, бывшаго въ Бадтиморь и продод- 
жавшагося съ первыхь чисоль сентября до поелнд- 
нихъ чисель октября. Изъ достоввриыхъ ИСточниковЪ, 
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пишетъ корреспондентъ, мы слышали, что названные 
выше епископы явились въ нью-1юрскую православ- 
ную церковь. едва-ди не въ качествВ депутатовъ отъ 
балтиморскаго собора, чтобы чрезъ нее возобновить 
и уситить свои сношеня съ Святёйшимъ Синодомъ. 
Мы слышали также, говорить онъ далБе. что на 
одномъ изъ послзднихъ заевдан! этого собора, боль- 
шинетвомъ голосовъ. положено просить Святвйиий 
Синодъ русской церкви назначить спощальную ком- 
мисею для скорзйшей разработки вопроса о возсо- 
единен!и американской епископальной церкви съ пра- 
вославною, съ тВмъ, чтобы въ эту коммиссю вызваво 
было и н%®еколько епископовъ американскихъ, —и что, 
за исключешемъ вопроса о дёйствительности проем- 
ства (американскими епиекопами) апостольекаго руко- 
положен!я, между церквами не можетъ быть серьоз- 
ныхъ препятств:!й къ соединению. такъ какъ балти- 
морск!Й соборь епископовъ объявилъ свою готовность 
на всевозможныя уступки. Въ заключен!е корреспон- 
дентъ высказываеть однако сожазЪне о томъ, что 
балтиморек соборь (какъ видно эго изъ незакончен- 
‚ ности разрь шения имь вопроса о двйстьительности, 
или лучше --недфйствительности, апостольскато пре- 
емства въ американской епиекопальной церкви} не 
рёшилея стать на ту чисто-историчеекую почву из- 
слЪдован!я этого вопроса, на которую «такъ прекрас- 
но, такъ точно и в$рно указалъ, въ своемъ отвЪтномъ 
послан!и къ комитету епиекоповъ епиескопальной про- 
тестантской церкви въ Соединенныхь Штатахъ, вы- 
сокопреосвящени йний митрополитъ Исидоръ». Если 
извфет!я корреспондента справедливы. то протестант- 
скимъ еписконамъ Америки, по нашему мнфыю, 
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могла бы быть предложена условная форма руконоло- 
женя, подобная условной Форм крещемя въ тЪхЪ 
елучаяхь, когда нвтъ очевидной несомнЪиности въ 
томъ, крещенъ, или ве крещенъ, воспитываемый пра- 
вославнымъ обществомъь младенецъ. Какъ въ томъ 
случаВ кь словамъ: крещается рабз Божа, присово- 
купдяется: аще не крещенз весть; такъ и въ этомъ 5ъ 
еловамь: проручествуеть блаюювйльйшело сею итод- 
кона, могло бы быть прибавлено выражен!е: сище не 
проручествовань есть. Подобная Форма. успокоивая 
совзеть американскихъь епископовъь, вфрующихъ въ 
законность своего рукоположен1я, въ тоже время удов- 
четворила бы и требованю православной церкви. 


Отець Алоиз Антон и мюнхенеке старокатолики. Мюя- 
хенскй богословекй факультеть. Нрограмма кеннгебергскать 
тарокатоликовъ, 

Сочуветв!е къ православной церкви лиц, стоя- 
щихъ во главВ старокатолическаго движен!я, ясно и 
опредфленно высказанное на мюнхенскомъ конгрессз, 
и, видимому, не только не уменьшаетея, но вояра- 
стаетъ. Особенно выдается въ этомъ отяошен!и евя- 
щенникъ Адоиз! Антонъ, одинъ изь передовыхъ дзя- 
телей старокатолической парти въ ВЪнЪ. Свое со- 
чувстве православию 0. Антонъ выражаетъь не только 
нъ услныхъ бесфлахь сь православными, но и пись- 
менно. Считаемъ не излишнимъ привесть елова, ска- 
занныя имъ одному изъ православныхь грековъ въ 
ВзнЪ, беозену Левидю, какъ они передаются г. Ле- 
вадою въ треетской греческой газетв «Кл». 

«Церковь римско-католическая, церковь латин- 
СКИХЬ племен — говориль 0. Антонъ — никогда нё при- 


гоединигея къ православной церкви: въ ковыя страети, 
Хр, Чт. № 12. 1511 года. 68 
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политическе и мреве интересы, приняви!е рези- 
гозную и догмалическую маску, и наконецъ крайнее 
невзжество и суевВр1е ея народовъ сдфлали бы тщет- 
ною съ самаго начала всякую попытку въ подобномъ 
род. Невозможнымъь считаю и соединене протес- 
тантовъ съ правоезавною церков!ю; всегда Филосох- 
ствующй лютеранинъ, который съ трудомъ прини- 
мастъ два таинства, конечно. едва-зи приметъ семе- 
ричное число таинствъ и нзкоторыя другя священно- 
дЪйств1я, по нашему необходимыя, а съ протестант- 
ской точки зрён1я излишня. Только мы, германск!е 
старокатолики, легко и охотно присоединимся, если, 
по крайней мзрЪ, тенерь намъ не позожатъ преградъ. 
Мы еще не многочисленны; мы подвергаемся пресл- 
довашямъ явно со сторовы духовной власти и тайно 
со стороны свзтекой. Но современемь мы умножимея, 
укрВпимся и восторжествуемъ. А когда наша церковь 
будетъ признана правительствами и возеяегь въ сво- 
ей древней чистоть, тогда вы первые будете предла- 
гать соединене, котораго нынз желаютъ только что 
устроенныя старокатоличесвая общины. Не знаю. до- 
живу-ди я до этого; по крайней мврЪ, въ этомъ я 
такъ уввренъ, что и теперь сердце мое радостно 
бьется, когда я мысленно предегавяяю себЪ, что ка. 
толики пюсвЪщенной и непредубЪжденной Герман!и 
приввтствуютъ правосзавныхъ Востока и лобызаютъ 
ихь лобзанемь единодушия. единеня и любви о Хри- 
ств. Конечно, необходимо (?}, чтобъ воеточныя цер- 
кви быши уступчивы и чтобы онЪ не отстаивали 
упорво схолаетическихъ (?) и устарвлыхь (?} теорий. 
По нашему мнЪнию, пациетичеекое богослов!е (1поз- 
вольте мыЪ употребить греческую Фразу} есть по ис- 
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Тин ябпрос Азур, который мы хотимъ очистить; та- 
ковымъ мы признаемъ все то, что папы установили 
съ самаго начала учрежден!я ихъ евътекой власти по 
нынз. Къ этой категори я, не колеблясь, отнесу нз- 
которыя изъ такъ называемыхъ «разностей», вслЪд- 
стые которыхъ будто бы произошло раздзаене. Един- 
ственный камень преткновен!я, по моему мнёнтю, 
есть вопросъ объ исхождени Святаго Духа. Я пер- 
вый анавематствую и отвергаю К Шодие, которое ис- 
панеке и Французеве БатолиБи выдумали, а Карль 
Вели й навязалъ римлявамъ, при чемъ тогдашний 
папа, хотя, страха ради кесаря, и принялъ его, но 
завъшаялъ свойимъ преемникамъ отнюдь его ие упо- 
треблять. Однако, такъ какъ въ св. писан!и Слово 
Бояйе вездв представляется сов5чныхь и равночест- 
нымъ Богу Отцу, то мы не можемъ допустить, чтобы 
въ таинетвв Св. Троицы Оно оставалось празднымъ, 
и думаемъ, что Духъ Свагый исходить, правда, отъ 
одного Отца, но чрезъ Сына (рег ГШат). Есам бы 
восточные согласились (!} съ нами въ этомъ, то про- 
чя «разности», какъ измышденя ипапекой надмен- 
ности и папекаго упоретва, пали бы сами собою. 
Фрошаммеръ обличаеть насъ въ прогиворвчи на томъ 
осцоващи, что мы будто бы признали за папою пер- 
венство. Правда, мы говоримь объ этомъ первенствЪ, 
но понимаем его ие такъ, какъ угодно изиЪ. РазьЪ 
до раздвлешя цернвей ие приписывали пап первен- 
ства? Це признавали ци его первымъ между равными 
(реиниз Ицег рагез)? Въ этомь смыел понимаемъ 
первенство и мы, старокатолики; потому что твердо 
увзрены, что если бы церкви свова соединились, то 


папа ве лищилея бы первенства между равными, 
68 
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первенцетва чести, а ие другато какого либо. Фанта- 
стическаго и исключительно будто бы Богомъ дан- 
наго ему. Что же касаетея опрЪеноковь и кваенаго 
хлЪба, то стоитъ-ли объ этомъ спорить теперь. въ 
19-мт. вВЕЪ, какъ спорили схоластики среднихь в%- 
ковъ? Неужехи это можеть быть причиною раздЪае- 
ня? Я елужу теперь на опрзенокахь просто по обы- 
чаю; если когда не найду опр$Зеночнаго хлзба, то я 
нервый буду служить ня хлфб% квасномъ. Тоже са- 
мое можно сказать и о чистидищномъ огн%. Мы до- 
статочно разбирали и объясняли извзетное изречене 
апостола Павла; якобы ознемь, и теперь мы выше 
веякой придирчивоети. Когда правосзавные молятся 
за умершихъ, то они правильно поступають: ибо. по 
словамъ апостола, святые не получяли обЪтованя 
Бояйя. Итакъ они припимаютъ же соетоян!е душ, 
которое не есть ии совершенное блаженство, ни со- 
вершениое мучене. Такое-то состоян!е душъ и мы, 
старокатолики, принимаемь, & не опредъленное ка- 
кое-либо мъето; если же мы говорили и о «мзетъ», 
то вы знаете, чхо ограниченный человзчеенй умъ 
не можетъ иначе выразить предетавленй о сверхъ- 
естественномъ, какь словомъ, которое всегда иметь 
относительный смысть. Еели эти пресловутын «раз- 
ности» будуть отетранены; то что можеть препят- 
ствовать взаимному признаню, сближению и дЪйетви- 
тельному соединенио? Мы признаемъ семеричное число 
таинствъ, почитаемъ и Богородицу п евятыхъ, почи- 
тнемъ св. икопы, соблюдаемъ посты и признаемъ 
необходимость  вифшняго  богослушоня. Конечно, 
священнодвйствь!е  вездЪ, будучи свойственно нра- 
вамъ, обычаями, развитию и особенностямь народовт, 
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должно быть неприкосновенвымъ и никакая сторона, 
не должны навязывать другой свой обряды. Необ- 
Уедимо только, чтобы наша 1ерарх!я была признана 
законною, такъ какъ она основана иа степеняхт. ипо- 
дНакона. дакона, пресвитера и епископа, Я счель бы 
востачнаго ватрарха еретикомъ. если бы онъ не при- 
знач моей свящевничеекой степени и чотребоваль 
вновь моего рукопозоженя, когда бы, примфрио ска- 
зать, я ръшизлся присоединиться къ восточной церкви, 
Этого онъ нуфлъбы право требовать отъ протестант- 
екихт, паеторовь, отвергшихь установление священ- 
ства Христомъ и апостолами. Повторяю. такъ назы- 
ваемыя разности, будучи выдумкою папства, которое, 
ради своихъ марскихъ выгодъ, захотЪло ими отдзлить 
свою паству, ладаютъ сами собою, такъ какъ мы, 
булучи далеви отъ честолюбивыхт Ифчей, желаемъ 
только возставовленля чиетой хриепанской истины. 
На воегочиыхъ лежитъ обязанность быть еписходи- 
тельными, молиться за торжество нашей правдивой 
и священной борьбы и въ случав надоблостя подать 
намъ братеную руку. Тогда мы возгласимъ: едино 
стадо 4 едниь пастырь, и пострадавций за насъ Гос- 
цодь содЪдаеть германскихъ старокатоликовь истин- 
ными членами и чадами восточно-иравославной цер- 
взи, чего тщетно домогалиеь лютеране и ангтиканцы», 

Тоже самое 0. Антонъ подтвердиль и въ своемь 
письм8 архимаядриту гречеекой церкви въ Мюнхен, 
отцу Наоналакигу. написанномь имь въ отьзтгь на 
статью отца нрхимандрита ‹объ исхождени Св. Духа» 
и помвщевномъ вь № 543 той же газеты. «Вы оба 
доваяи меня въ высшей степени. пишетъь онъ отцу 
архимаядриту, присланнымь мнЪ вами на ивмоцкомь 
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языкВ разсужденюмъ, которое впрочемъ я читалъ и 
въ гязетв Клю. Соглашаясь съ вами во всемъ, я 
вполн® сознаю, какъ и прежде писалъ вамъ. что 
прибавляен:е ЕИ1одие никогда не можетъ быть оправ- 
дано. ибо доказательства, приводимыя на этотъ счеть 
католическими богословами, безсильны. Но, соглаша- 
ясь съ вами, я не могу умалчивать о томъ. о чемъ 
не слёдуетъ молчать, именно, что если бы право- 
славная перковь дозволила намъ читать въ символ%; 
ех Раке рег ГШата (т. е. отъ Отца чрезь Сына), 
то соединен!е наше съ нею было бы близко», 
Гакимъ образомь отцу Антону, по видимому, не 
достаточно известны древн!е паматиики свяшт. пре- 
дан!я в®ры. При веей искренности своего стремлешя 
къ соединению съ вселенекою церконю, онъ. руко- 
водясь своимъ семинарекимъ образовашемъ. либе- 
рально отетупаеть оть ученшя римско-католической 
перкви. но еъ привычвымъ предразсудкомъ относится 
къ непреложному и несомнзнному учентю церкви пра- 
вославной, повторяя безъ изелвдовайя то. что въ 
прежн1я времена римсве католики считали не подле. 
жащимъ сомнёию. на основан испорченныхъ чте- 
н въ твореняхъ оанна Дамаскина, и что въ дЪй- 
ствительноети не иметь ни т%ни правды и ви ма- 
зЪйшей еплы. Еще въ кояц8 четвертаго и первой 
половин$ пятаго столВт1я учеше православной церк- 
ви объ исхождени Св. Духа по существу непосред- 
ственно оть одного Отиа, а не и отъ Сына или чз 
Сына. засвид®техльствовано такими опреджяенвыми 
взройзложенями, которыя не допускаютъ никакой. 
касательно этого предмета, двойственности мнЪн!Й. 
Впрочемъ должно замвтить, что, при несомивнно 
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искрепнемъ сочувств!и къ православной церкви, мюн- 
хенск!е старо-католики вообще очень опасаются прежде- 
временно проелыть въ народ еллинофилами или схиз- 
митиками. Въ Мюнхенв распространился слухъ. буд- 
то они просили баварекаго министра отдать въ ихь 
распоряжен!е церковь Людвиговской гимнази, какъ 
бол5е помветительную, но министръ будто бы отка- 
залъ имъ, замфтивЪъ, что они могутъ совершать свое 
богослужеше въ тамошней греческой перкви. на что 
въ свою очередь не согласились старокатолики— 133 
опасемя, чтобы народь ие принялз ить за схизмати- 
*0в5. Передавая этотъ слухъ. «Блю» замбчаетъ, что 
изв®ст!е это требуетъ подтвержден:я. такъ какъ, 
сколько извЪетно. министръ не даль еще опредвлен- 
наго отвЪта, и, по всей взроятности, удовлетворить 
желан1е старокатоликовъ, 

14 1юня 1872 года исполнится четыреста аътъ су- 
ществованию мюнхенскаго университета. Йо отому 
случаю готовится въ Мюнхенв большое торжество, 
такъ какъ тамошн!Й упиверситетъ занимаетъ первое 
мвето межлу университетами южной Германи и такъ 
вакъ вообще увивереитеты много способетвовали объ- 
одиненио германскато народа. Правитезьетво назна- 
чило 20 тыесячъ Флориновъ для перестройки общшир- 
ной университетской залы примфнительно къ пра- 
визамъ акустики. Отвсюду сыпятся щедрыя пожертво- 
ватя университету отъ лицъ, получившихъ въ немъ 
образован1е. Отнсюду назначаютъ депутатовъ для 
присутетвованя на его юбилеъ. Но богословск)й Фа- 
культетъ этого университета, нЪкогда цвътупий и со- 
ставлявиий гордость папистическаго мра, находится 
теперь въ самомъ жалкомъ положен!и. Студенты бого- 
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слоя ве сыфютъ посвщать лекщй Деллингера и 
Фрихкриха, боясь отлученя со стороны армепископв, 
а еше бол5е лишения въ будущемъ своей карьеры. 
Друге выдававипеся своими даровамями профессоры 
не занимають своихъ каеедръ #0 болюзни, или по 
нервшительности. Назились, разумВется. люди, кото- 
рые не прочь занять ихъ мЪета; но они далеко не 
въ состояни ихъ замънить. 

Кенигсбергск!е старокатолики. организовавъ свою 
общину, издали недавно елёлующую программу: «От- 
вергая догматъ папской непогрёшимости и палеваго 
яеемогущества, какЪ антиканоническ!й и нелвпый, мы 
нисколько не етрашнуся. отлученй со еторовы епи- 
екоповъ, опирающихся на насише. а не на правку и 
истину Впрочемъ, сопротивляясь богохульному но- 
вовводеню, мы черезъ это вовее не думавмъ отд®. 
дяться отъ истинной церкви Христовой. Въ той евЪт- 
лой вадеждф. что католическая церковь будетъ пре. 
образована, мы первые начнемъь отстранять веявя 
злоунотреблен!н. какъ то: отказы въ пользу клари- 
ковь по духоваымь завъщавямь, исключительныя 
обвдни. вывокую нлату за сватьбы и крестины. 
разаич1о между богатыми и бедными въ погре- 
бени, пользоваше проповздью ий заоупотреблене 
исповздью вь видахь политики и 1езуитскаго ор- 
дена, противозаконныя иядульгенщи и мнимыя мощи, 
Отлученные папою священники—наши законные свя- 
щенники». Вообще старокатолическое движене до- 
вольно успвиио распространяется пов сей Пруссти, и 


пов"юду— маниоестащи противъ 1езуитовъ. 
м. Г. 
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Оставить ли папа Римъ? РезиГозная борьба между католи- 
ками Германш. Религюзнов движене въ Вергры. Адресъ 
Франвузскаго духовенства и письмо орлеавекаго епискова. 
Недовольство либераловъ-католиковъь мюнхевскичь конгрес- 
сомъ. 

Французекя газеты считаютъ. по видимому. ево- 
ею обязанностлю время отъ времени провозглашать, 
что папа ШИ [Х р8шиль ваконецъь оставить Римъ, 
Но ШИ 1Х въ этомь отношени гораздо здравомыс- 
деннфе своихъ совътниковъ. Высоко цВия ихъ энту- 
азмъ и преданность, онъ очень хорошо понимаетьъ, 
что оставить Римъ легко. во возвратиться въ него во 
главЪ Франпузскихъ войскъ было бы задачею и не 
догкою и не совсфмъ достойною его. Да и къ чему 
оставлять папз славный городъ? Четырнадцать уже 
мвВсацевъ, итаз1анск!я войска занимаютъ столипу рим- 
‘каго католичества, а двла римской церкви никогда 
не шли такъ хорошо. какъ въ этотъ пер1одъ. Окруж- 
ныя поезаня, панекте декреты и протесты въ преж- 
немъ обилии текутъ изь Ватикана. Ни одна изъ пап- 
кихЪ прерогативъ не пострадала ни мало. Не многя 
изъ лиць, обитающихъ въ Ватикаив. имвють столь 
великую опытность въ двлахъ церковныхъ. какъ самъ 
папа; а онъ безъ всякаго сомиЪн!я чувствуетъ и по- 
нимаеть. что нитдЪ. кромБ Рима. онь не могъ бы 
быть въ такой мзрЪ свободнымъ и везависимымъ. 

Выпуевая послвдяюю папекую аллокушю против® 
мюнхенскаго движеня старокатоликовъ. 1езуйты объ- 
явили, что архепископъ кельнеюйЙ и друге н5ымецк!е 
епископы заслужили величайшую благодарность за 
ихъ достойное удивлешя поведене въ д%2% поддер- 
жаня влаети деркви противъ этихъ новыхъ ерети. 
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ковъ. Весьма естественно, что архепископъ кельн- 
с®Й и друге ньмецке епископы въ свою очередь 
хвалять ТЪхъ, которые ихъ похвалили. Въ своемъ 
воззван!и они величаютъ 1езуитовъ «образцами взрко- 
сти гражданскимь властямъ и повиновен!я церков- 
нымЪ и самыми двятельными строителями вЪры», 
Вообще пана не можетъ жаловаться на положене 
дВаъ въ католическомъ мЪ поелВ собора, особенно 
на высшую римеко-католическую Терарх1ю, какъ это 
съ ясностно обнаружилось ло поводу движен!я старо- 
католиковъ. Т» самые епископы, которые на соборз 
высказывали воззрён1я парти Дёллингера. теперь яв- 
ляются самыми дятельными преслВдователями этихъ 
воззрён!й. Правда. низшие члены клира недовольны 
своимъ положен!емъ, но они не сизютъ выступить еъ 
открытою оппозищей. Впрочемъ это писколько не- 
удивительно. когда предетавимъ себЪ ту зависимость, 
въ какой они находятся отъ своихъ перковныхъ вла- 
стей. Одинъ священникъ падеборнской епарх1и. кото- 
рый три раза уже подвергвутъ былъ заключению въ 
монастырЪ за то. что имълъ мужеетво вмЪств съ не- 
большимъ зиезомъ другихтъ открыто выражать свои 
убфжденя. слвдующимь образомъ опиеываетъ поло- 
жене дФлъ въ своей епархи: «У насъ, пишетъ онъ, 
ститаетел 587 приходовъ; изъ нихъ на счетъ прави- 
тельства содержится 51, на счетъь свЪтекихъ патро- 
новъ 71, остальные 465 зависятъ совершенно отъ 
епископа,—и больше, чёмъ половина этихъ 465 при- 
ходскихъ мЪетъ, заняты не приходекими евященника- 
ми. которые все таки имъютъ вав!я нибудь канони- 
ческя права. но взикар!ями. т. е. лицами, которыхъ 
опредвзен1е и увольнен!е зависить вполи® оть усмот- 
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рётя и произвола спиекоповъ. Въ девяти случаяхь 
изъ десяти и пропитане и общественное положене 
викар1евъ— совершенно во ваасти епископа». Посл» 
этого становится понятнымъ изречеше кардинала 
Бонныхоза. сказанное имъ во ранцузекой палатъ: 
«Епископъ командуетъ, клиръ мартируетъ». Чхо ка- 
сается въ частности Бавар!и, то апат1я тамотняго 
клира къ дЪлу старо-католиковь объясняется отчасти 
тфмь. что правительство только недавно объявило 
себя противъ ультрамонтановъ. Посл®днее оффин!аль- 
ное заявлен баварскаго министра просввщен!я фонъ 
Дютца. конечно, внушительнаго свойства для ультра- 
монтановъ; но старокатолики справедливо замчаютт, 
что оно запоздало излымъ полугодомъ. Явись оно 
вЪето октября около Пасхи, мноме изъ баварскаго 
клира не подчинились бы, измЪняя своей совзети, 
угрозамь своего арЖепиекопа и стали бы на сторону 
Дёллингера и его союзииковъ. Теперь же отъ отого 
удерживаетъ ихъ част!ю ложный стыдъ, а частно 
опасенте наказан!я со стороны епиекоповъ, хотя на- 
родъ выражаетъ неудовольетв!е къ новому догмату. 
АНлетьме ЙеЙиоа разеказываеть два елБдующихъ 
замфчательныхъ саучая прямаго сопротивлев!я свя- 
щенниковъ своему епарх!альному начальству. 

Два приходскихь священника (приходовъ киФерс- 
тельденекаго п тунтенгаузенскаго} отказались отъ при- 
нят!я поваго догмата. всзфдетвь!е чего архениекопъ 
мюнхенемй, — можеть быть, поошренный къ этому 
недавно изъявленною отъ лица папы благодарноетью 
веъмь ревнителямь по взрф. стоящимъ за ватикая- 
св соборъ,- рЬшился показать надъ ними приузръ 
строгости. 12 октября подписаны были резолющи, 
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опредвлявция «великое отлучене» обоимъ священни- 
камъ за ихь бунтъ противь церкви и за открытое 
невъ]р1е. причемъ само собой подразумфвается уже 
обвинеше въ формальной и явной ереси. На ихъ мъ- 
сть архмепископъ назначилъ для исправленя требъ 
двухъ викаревъ. Для того. чтобы придать дЪау отлу- 
ченя больще торжественности, армепискойъ рашилея 
лично произнести свой приговоръ. 16 октября онъ съ 
цервовной каеедры произнееъ приговоръ, но не усп6лъ 
еще онъ сойти съ нея, какъ взошель Газеманнъ, тун- 
тенгаузенекЙ отаученный священникъ. вь полномъ 
облачен!и, и прочелъ саБдуюций протеетъ: 

«Арзепископъ сегодня отаучиль меня за то, что я 
не подчинилея декретамъ ватиканскаго лжесобора, кото- 
рый наибодве знаменитые члены его описывали, какъ «за. 
говоръ противъ божественной в8ры и правды», называя его 
вовый догуать учешемъ душерастлавающихмь, протлвор%- 
чащимь преданию церкви и основанвымь на обманф. Едие- 
коны и архюпископы, —въ числв ихъ и аржепископъ мюн- 
хенев1й, еслл в не ошвбаюсь, оставили этотъ «Соборъ 
Сикогантовъ» съ протестомъ, что они никогда не пзмВнатъ 
своей вврз. Помни слова отпхъ епископовъ, что «мы долж- 
ны быль тверды до конца и показать примвры мужества и 
твердости», я буду твердь до конца и останусь вВрвымъ 
католической церкви, отъ которой. я смВзо утверждаю, 
отпали архепиекопъь мюнхенсыЯ и друге епископы. Я 
оетануеь членомъ католической церкви, вакъ она существо- 
вала до 6 юля 1870 г., а не той новой палекой церкви, 
которую состроило тщеелаве юзуптовъ л которая опасна дзя 
гос\дарства. Я протестую противъ отлучен1я, которое счи- 
таю незаконныхъ и не иузющимЪ сизы, къ единому непо- 
грёшемому Богу, вотораго милость да будетъь со мною от- 
нын"Ъ и до ВЪБВь›. 

Въ Кихерсоельден® евященник» выказалъ такое 
же упорство, а народъ обиаружилъ при этомъ сочув- 
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стве къ священнику. Въ то времн, когда арх!епи- 
екогь провозглашал приговоръ внугри церкви, евн- 
щенникъ началь говорить своймъ прихожанамь рЪчь 
вн перкви, и, когда армепиекойъ попробовалъ оста- 
ВНОВИТЬ священника. раздались врики: «ты также лжешвь 
зАВсь, какъ лгалъ въ Рим®», и: «долой отетупника». 
10 ноября поелфдовало новое рВшене изъ канцелярии 
а жмепиекопа,. которым непокорные СВЯЩЕННИКИ лИи- 
шались бецефищИ и веЪзхъ правъ. съ вими связан- 
ныхъ, въ виду ихь упорнаго презрв1я заковной вла- 
сти, ожееточеннаго невзр1я и отдвлен!я отъ церкви, 
Надобно полагать. что этотъ послвднй приговоръ 
арх!епиекона не будетъ приведень въ исполнеше, 
такъ вакъ правительство баварекое недавно открыто 
и торжественно высказалось прогивъь приверженцевь 
догуата папской непогрьшимости. стаетея еще при- 
бавить, что въ воскресенье, саЪдовавшее за отлуче- 
нтемъь вышеноименованныхь священииковь, профее- 
соры Михелиеъ и Фридрихь созвали митингъ, соето- 
явш!Й изъ 1500 человфкъ. 

Въ Прусчи враждуюцщия стороны также не без- 
дъйствують. Изданное н$екольгими прусекими епи- 
скопами воззвате въ пользу 1езуитовь напоминнеть 
адвоката. который, оправдывая своего киента. на 
самомь ДЪлЛЪ обвинялъь его, Адресъ пруескихъ епи- 
скоповъ къ германскому императору и отвётъ послвд- 
няго заслуживають полнаго вниман!я. Адресъ подпя- 
али архмениекопы вельнекй и гнъзенсвй и еще 
одиннадцать прелатовъ. Замвчательно, что арх1епи- 
екопЪ кельнеый м князь-спискойъ бреелавльск. пер- 
вые—подписавийеся цодъ адрееомь. считалиеь на со- 
борв въ Рим въ рядахъ оипозиши и подписывали 
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разные протесты меньшинства на собор. —какъ это 
видно изъ изданнаго профессоромъ Фридрихомь вто- 
раго тома «Ооситеша»: а теперь эти самые прела- 
ты, какъ и многе друге изъ оппозищонныхъ членовъ 
собора, говорятъ о панекой непогращимости, какъ 
объ учеши общепризнанномъ въ средше вЪка, и ут- 
верждаютъ, что только раздражен!е и страсти про- 
тивниковъЪ способны усматривать въ новомъ догматвВ 
вредъ дла государства. ОтвЪтъ императора епнско- 
памъ коротокъ, Императоръ выражаетъ въ немъ удив- 
дене въ тону. какимъ говорятъ епиеколы и который 
способень возмутить совветь подданныхъ ему католи- 
ковъ, затВмъ объщаетъ римско-католической перкви 
въ Пруес!и свободу и безпристраст!е съ своей еторо- 
ны. Но онъ отвергаетъ, чтобы его правительетво 
вызшивалось въ религ1озные споры и дозвозяло себ 
больше, чЪмъ сколько требуетъ его долгъ стараться 
предотвращать угрожаюлия столкновешя между цер- 
новью и государствомъ. Для боле подробныхъ объяе- 
нен!й, императоръ рекомендуетъ епископамъ обратить- 
ся къ его министрамъ. Отьвтъ императора, очевидно 
не совсВмъ благосьлонный къ епископамъ, быль при-, 
нятъ въ Пруссш съ общимъ удовоаьствемь. Стоить 
замфтить, что на муниципальныхъ выборахъ въ Кель- 
нВ, которые въ настояций разъ были пробою сравни- 
тельной силы враждующихь парт, вов кандидаты 
изъ старокатоликовъ были выбраны, а ультрамонтан- 
ск!е потеризди неудачу. 

Въ Венгрии, напротивъ, «непогрышительники» одер- 
жали побзду; такъ, по крайней мВрв, они думаютъ. 
Архжениекошь Гайвальдт Калокекй быль однимь изъ 
самыхь враспорЪчивыхъ и выдающихся члевовъ оп- 
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позиц!и на ватиканскомъ собор%. Но два м%еяца иа- 
задъ онъ нашелся вынужденнымъ отправить въ Римъ 
Формальное изъявлен!е покорности. Въ конц октября 
на своемъ епаральномъ собор% онъ произнесъ рьчь, 
облегчившую его душу, которая не могла не понра- 
виться приверженцамь непограшимоести. Намекнувъ 
объ угнетеши «благородной католической нащш» (т. е. 
Франщи) протестантекою Пруссей и выевазавъ нз- 
сколько очень сильныхь положен1й касательно необ- 
ходимости свзтекой власти для пацпы, овъ всаЪдъ за 
тмъ перешелъь КЪ «главному предмету» совзщанй 
собора и началъ бичевать тъхъ ложныхъ католиковъ, 
которые ‹угрожаютъ единству церкви и спасению 
душъ» чрезъ отвержене новаго догмата. А между 
тв веего нЪеколько недЪль назадъ вс въ Герма- 
ни были увзрены, что Гайнальдь скорзе откажетея 
отъ своей армеписконской каеедры, чъыъ признаетъ 
новый догмать, и еще въ сентябрв проФессоръ Ми- 
хелись прафзжалъ къ нему съ надеждою, что онъ ста- 
нетъ во глав старокатодичеекаго движеня. Въ прош- 
домъ году на венгерском католическомь коигресев 
Гайнальдъ торжественно объявляль, что ‹относитель- 
но папевой непограшимости веяк!Й свободенъ вЪро- 
вать, какъ кому угодно». Теперь онъ же объяванетъ, 
что всявй католикь, каковы бы ни были е10 индиви- 
дуадьныя м научныя убъэжденя, обизанъ емотрыть на 
эти учешя, какъ на истекаюция отъ Христа. Когда 
архепискошь кончиль свою рёчь въ спаржальному 
собору, ветать титулярный еписконь Негиба, и отъ 
имени всего клара, который не подавалъ однако сво- 
его голоса, объявилъ, что ученя ватиканек:я приня- 
ты соборомъ въ число членовъ ьфры. Съ своей сто. 
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роны армепископь замфтилъ, что ватиканске декре- 
ты слишкомъ хорошо извфетны, чтобы требовалось 
эще особенное ихЪ обнародован: не мВшаетт, зам8- 
тить, однако, что обнародоване ихъ воспрещено пра- 
вительствомъ. Въ еред® воягерскаго клира ееть виро- 
чемъ нзеколько священниковъ, которые отказываются 
признать новый дотматъ: поддержитъ ли ихъ австр!й- 
ское правительство. подобно прусскому и баварекому, 
покажетъ время. 

Разъединен!е между высшсю 1ерархею и низшим 
клиромь чуветвуетея повсюду въ католическомь м1рз. 
Недавно оно обнаружилось и во Франщя по поводу рёчи 
Гамбетты въ Сент-Кентевв. Въ рёчи своей ораторь 
коснулся вопроса объ образован и во Франщи нащо- 
нальной первви, которая была бы свободна и отъ 
рабства Риму и отъ рабства правительству. Ръчь 
Гамбетты вызвала робкое движене даже въ низшемъ 
Французскомь клир®, свидВтельствующее о желан!и 
его оевободитьея отъ рабекаго отношентя въ выешимъ 
церковнымъ властямъ. Въ пдной бордосекой газет® 
напечатанъ адресъ ГамботтЪ. написанный изкоторыми 
лицами изъ низшаго клира; въ адресв они увЪряютт. 
что они вполыЪ сочуветвуютъ программ5 Гамбетты, 
хотя и еознаются, что не наступило еще время дВИ- 
ствоватьоткрыто въ этом» направлении. Они пишуть: 

‹Не открывая своихь иленъ, мы станемь продолжать 
борьбу, къ которой вы вызывасте, пока не достигпемъ 
усп8ха, не колебдя однако при этомъ основныхъ началъ 
церкви. Мы докажемъ пеобходимоеть для Франши нацшо- 
нальной перкви, которой устройство будетъ орятно дян 
государства и не будетъ противоръчить потребностямъ 
новёйшей цивилизаци, — перкви, отдЪльной отъ говударетва, 
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свободной и независимой оть напы... Церковь эта приго- 
товитъ путь вк сманио везхъ хрисИанекихь обществь. 
Вы, какь чедовъкь свободно мыслищй, требуете, чтобы 
перковь не вызиивалась въ народное образовано, а пра- 
вительство въ церковную проповвдь. Вы допускаете, что 
религ!я составлястъ необходимый сошазьный элементь и 
что ся положен необходимо доажно быть твердо обезнече- 
но; кь несчастью прочность положеня уже бодве полусто- 
льшя утрачева ею. Она перестала быть евободною и едл;- 
лалаеь послушною рабою разныхъ иолитиковь и больше вее- 
го рабою иноетраннаго государя-—папы. Дая Франщи она хи" 
не образуетъ гражданъ Франши, а граждань Риза,- . обето- 
ятедьетво, которое служитъ вовьмъ доказательетвомъ того, 
что она должна быть выведена изъ вол». 

Совевмь другое виечатавн!е произвела рёчь Гам 
бетты на высшую Французскую терархгю. Въ базець 
4е Егаюсе появилось длинное письмо орлеанскаго епи- 
скопа Дюпанлу, служащее отвфтомъ на означенную 
р»чь. Все письмо написано въ самомъ раздраженномь 
тонф. ГамбеттЪ ставится въ укорь и его гепуезекое 
проиехождене. и прлятельсыя отноменя къ Гарибаль- 
ди, и знакомство съ членами парижекой коммуны, и 
неудачи борьбы Франщи съ Гермашей поел осады 
Парижа и т. д. Цо гнввь епнекопа не знаеть пре- 
дЬловъ, когда онъ останавливается на томъ иъсть 
рЪчи Гамбетты, вь когоромъ послЪдий говоритъ о 
различ въ настроеши высшаго и низшаго Француз- 
скаго влира; епискотъ подожительно увфряеть, что 
никакого разлада будто бы нЪтъ. что это заонам%- 
ренная выдумка враговъ вЪры и церкви. 

Въ заключеше обозрьн!я сообщимъ иЪзкоторыя из- 
въет!я относительно того, что изъчисла римекнху като- 


ликовВЪ. возетавшихъ противь новаго папеваго догма- 
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та, мног1е, увлекаясь протестантскими теорлями. выс- 
казываютъ недовольство и программою мювхенекаго 
конгресса. 12 Ноября въ Фюногаузень (въ Баварии) 
еостоялось собраше. въ которомъ большинство чле- 
вовъ объявило открытый разрывъ съ новообразовав- 
шеюся партею старокатоликовъ. Прешя имЪли ва- 
мый оживленный характеръ. Первымъ говориль док- 
торь Ливдеръ, извветный своею приверженностю къ 
старокатолической парти; въ длинной рёчи онъ объ 
ленилъ важность движен!я старокатоликовь и въ за- 
ключен!е предложилъ собрано высказатьея открыто 
въ пользу этого движения. Другой ораторъ—тоже при- 
верженець старокатотаковъ —докторт, Дуотенмидть въ 
своей рёчи много говорилъ объ ученыхъ заслугахъ и 
личныхь качеетвахь Дёллингера; между прочимъ он» 
сказалъ, что когда въ первый разъ познакомился съ 
учеными трудами Дёллингера, то не могъ не почув- 
ствовать къ нему великаго уваженя, послЪ же лич- 
наго знакомстви съ нимъ окончательно убздился, что 
этот» профхесеоръ стремитея къ тому, что составляет 
предметь желанй лучшихъ умовь въ католической 
Германи. Въ заключене второй ораторъ увзрятъ со- 
браше. что ие далеко то время, когда старокатоли- 
ческое движене охватитъ огромную массу народа и 
старо-католицизмъ сдВазется ‹единственною релицею», 
удовлетворяющею требованямл, современной культуры 
и цивилизации. Трет Я ораторъ-—докторъ Безецтки го- 
ворилъ въ томъ же дух. Но противь панегириковъ 
старокатолической парти заявилъ еамый рвшитель- 
ный протестъ докторъ Гроссъ, который въ своей рзчи 
постаралея предетавить на видъ собрано несостоятель- 
пость этой парти. Ораторъ утверждалъ, что старо- 
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католицизыъ въ существв дъла есть тотъ же, только 
подмалеванный, католицизмъ, и предложидь собран!ю 
слвдуюний прозктъ резолющи: «Собран!е признаетъ 
въ старокатолическомъ движен!и протгресеъ, но иро- 
треесъ, касающся одной только Формы, а не самой 
сущности католицизма; собраще не можеть цо этому 
примкнуть къ этой рехормВ религи и стоитъ твердо 
на демократической точкВ зря, т. е.. что релимя 
есть частное двло каждаго лица. и поэтому агитаця 
въ пользу той рехормы, какую предлатаютъ старока- 
толики, безцвльна и не согласна еъ принцицами де- 
мократизма.» Собран!е приняло эту резолюцию. Въ 
такомъ же духВ недавно напечатана профёссоромъ 
Фрошаммеромъ статья. въ которой онъ вопреки Дёлдин. 
геру тоже доказываетъ безцёльность и безполезность 
старокатолическато движен!я. По нашему мазн!ю ре- 
зозющШя фФюифгаузенекаго собравшя принадлежитъ къ 
чиелу иечальныхъ симитомовъ по вопросу объ уеп% 
хахъ старокатоличеекой парт!и. 
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